Wprowadzenie

Monografia ta poSwiecona jest problematyce odpowiedzialnosci cy-
wilnej na zasadzie stusznoéci. W nauce prawa pojecie odpowiedzialnosci
cywilnej ujete zostato w definicji, zgodnie z kt6rag odpowiedzialno$¢ cywilna
polega na ponoszeniu przez podmiot stosunkéw cywilnoprawnych ujem-
nych konsekwencji przewidzianych przez prawo cywilne za fakty ocenione
ujemnie z punktu widzenia porzadku prawnego i przypisane przez prawo
cywilne temu podmiotowi'. Tak pojeta odpowiedzialno$¢ cywilna moze by¢
zaréwno odpowiedzialno$cia podmiotowq z tytutu winy, jak i odpowie-
dzialno$cig przedmiotowg, dla ktorej ustalenia ocena subiektywnej strony
dzialania podmiotu nie odgrywa istotnej roli’. Odpowiedzialnos¢ przed-
miotowa moze by¢ odpowiedzialnoscia z tytulu ryzyka lub stusznosci.

Idea odpowiedzialnosci cywilnej na zasadzie stusznoéci istnieje juz
od stuleci, obok dominujacej przez wieki odpowiedzialnosci na zasadzie
winy. Jej przyjecie wiaze si¢ ze wzrostem znaczenia funkcji kompensacyj-
nej w dziedzinie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, spojrzeniem na
problem naprawienia szkody z punktu widzenia poszkodowanego. Od
wiekéw gloszono, ze sama zasada winy nie wystarczy. Szczegélne znacze-
nie mialy tu myéli filozoféw.

Za prawo odszkodowawcze w doktrynie prawa cywilnego uwaza
sie caloksztalt przepisow regulujacych stosunki odszkodowawcze®. Sa to
stosunki typu zobowiazaniowego. W zobowiagzaniu tym wierzycielem jest
poszkodowany, a dluznikiem osoba zobowigzana do §wiadczenia odszko-
dowawczego. Swiadczeniem jest zachowanie osoby zobowigzanej, pole-

' T. Dybowski (w:) Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego, Prawo zobowigzari — czgs¢ ogdlna,
t. III, cz. 1, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£odz 1981, s. 170.

> W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej. Studium analityczne z dziedziny teorii prawa,
Zeszyty Naukowe UMK, Torun 1968, z. 8, s. 54-55.

* W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1972, s. 7.
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gajace na naprawieniu uszczerbku, jakiego doznala inna osoba, na skutek
tego, ze prawnie chronione dobra i interesy tej drugiej osoby zostaly naru-
szone. Swiadczenie majace na celu naprawienie uszczerbku majatkowego
okresla sie jako odszkodowanie, natomiast $wiadczenie zmierzajace do na-
prawienia uszczerbku o charakterze niemajatkowym nosi nazwe zados¢-
uczynienia‘. Swiadczenie odszkodowawcze wystepuje w odpowiedzialnosci
z tytutu czynéw niedozwolonych oraz w odpowiedzialnosci kontraktowej.
Przy odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych $wiadczenie ma
charakter pierwotny, nie wynika z wcze$niejszego stosunku prawnego 1a-
czacego wierzyciela i dluznika. Zrédlem powstania stosunku zobowigza-
niowego jest wyrzadzenie szkody.

Punktem wyjscia dla podjetych w pracy rozwazan byta mysl, ze od-
powiedzialno$¢ cywilna na zasadzie stuszno$ci w polskim prawie wystepu-
je jedynie w ramach odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych
—art. 417°, dawny art. 419, art. 428 i art. 431 § 2 k.c. Szczegblny rodzaj obo-
wiagzku zaplaty odszkodowania, ktérego przestanka sa wzgledy stuszno-
$ci przewiduja przepisy dotyczace umownych ubezpieczen majatkowych.
Zgodnie z art. 826 § 2 k.c., jezeli ubezpieczajacy wskutek razacego niedbal-
stwa nie przedsiewzial wszelkich dostepnych srodkéw w celu zmniejszenia
szkody w ubezpieczonym mieniu oraz w celu zabezpieczenia bezposrednio
zagrozonego mienia przed szkoda, odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia
nie nalezy sie. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy zaplata jego catosci lub czesci
odpowiada w danych okolicznosciach zasadom wspélzycia spolecznego
albo interesom gospodarki narodowej. W mysl art. 827 § 1 k.c. odszko-
dowanie z tytulu ubezpieczenia nie nalezy sie w razie powstania szkody
wskutek razacego niedbalstwa ubezpieczajacego mienie lub osoby, za kto-
ra ten odpowiada. Zasady wspdlzycia spolecznego lub interes gospodarki
narodowej moga w konkretnych okolicznosciach usprawiedliwi¢ zaplate
odszkodowania przez zaklad ubezpieczefi. Mozna twierdzi¢, ze przewi-
dziane w wymienionych przepisach wypadki zaliczane moga by¢ do kre-
gu objetego odpowiedzialnodcig na zasadzie stusznosci. Moim zdaniem
zasady wspolzycia spolecznego stanowia w omoéwionych wyzej przypad-
kach jedynie przestanke obowigzku naprawienia szkody, a nie zasade od-
powiedzialnosci. Jezeli poprzez zasady odpowiedzialnoéci nalezy rozumieé
ogolne zalozenia, ktére determinuja podstawowe rozstrzygniecia systemu
prawnego co do wyrdznienia faktéw uzasadniajacych obciazenie jednej

* T. Dybowski (w:) Z. Radwanski (red.), System..., s. 164.
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osoby odpowiedzialnoscia za szkode doznana przez inng osobe, wowczas
usprawiedliwieniem dla obowigzku zaplaty odszkodowania przez zaklad
ubezpieczen jest zasada obowigzku. Mechanizm z art. 826 § 2 k.c. czy art.
827 § 1 k.c. nie moze zosta¢ uruchomiony, jezeli nie zostanie zawarta umowa
z zakladem ubezpieczen. Innymi stowy, obowigzek wynagrodzenia szkody
po stronie zakladu ubezpieczen nie powstanie, jezeli zaklad ubezpieczen
nie przyjal na siebie takiego zobowigzania w drodze umowy.

Praca zmierza do usystematyzowania zagadnien zwigzanych z napra-
wieniem szkody na zasadach stusznosci. W prawie polskim nie powstato
dotychczas Zadne opracowanie w dziedzinie prawa odszkodowawczego
o charakterze monograficznym, po$wiecone tej tematyce. Jakkolwiek za-
gadnienia zwigzane z odpowiedzialnoécia na zasadzie stusznosci znajduja
duze zainteresowanie w pimiennictwie, przedmiot opracowan stanowia
najczesciej rozwazania dotyczace poszczegélnych regulacji opierajacych od-
powiedzialnos¢ na zasadzie stusznosci badZ na poszczegdlnych kwestiach
szczegolowych dotyczacych naprawienia szkody na zasadach stusznosci.
Motywacja dla catosciowego opracowania problematyki dotyczacej odpo-
wiedzialnoéci na zasadzie stusznosci jest ponadto dos¢ bogate orzecznictwo
wypracowane na tym tle. Swiadczy to o doniostosci praktycznej przedsta-
wionej w pracy tematyki.

W kontekscie rozwazan dotyczacych odpowiedzialnosci uksztatto-
wanej na zasadzie stusznosci w prawie odszkodowawczym wylania sie
przede wszystkim potrzeba dokonania glebszej analizy zwiazanej z ogél-
nymi zagadnieniami odpowiedzialnoéci na zasadzie stusznoéci. Zagadnie-
nia szczegolowe, dotyczace poszczegélnych unormowan stusznoéciowych
w prawie polskim —art. 417°, dawny art. 419, art. 4281 art. 431 § 2k.c. - stano-
wigce znaczng cze$¢ niniejszej pracy, powinny zosta¢ poprzedzone przed-
stawieniem odpowiedzialnoéci na zasadzie stusznosci na tle pozostatych
podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej, refleksjg nad motywami
legislacyjnymi lezacymi u ich podstaw, funkcjami, jakie spelniaja i ich zna-
czeniem. W czesci dotyczacej ogélnych zagadnien nie mozna tez poming¢
zagadnien dotyczacych klauzuli generalnej w postaci wzgledéw stuszno-
Sci (zasad wspolzycia spolecznego) podniesionej w omawianej konstruk-
cji do rangi zasady, na ktorej opiera sie samoistne prawo podmiotowe do
odszkodowania. Statym elementem rozpatrywanych zagadnief jest polski
system prawny, niemniej w pracy dokonuje tez analizy prawnoporéwnaw-
czej systemoéw przewidujacych odpowiedzialnos¢ na zasadzie stusznosci.
Umieszczenie rozwazanh jedynie w obrebie odpowiedzialnosci odszkodo-
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wawczej nie moze jednak wyczerpywac tematyki pracy. Wybrany temat
laczy sie Scidle z zagadnieniami prawa stuszno$ciowego. Odpowiedzialnos¢
cywilna na zasadzie stusznosci wiaze sie historycznie z nurtem, ktéry prze-
de wszystkim w orzecznictwie cywilnym wiazat sie z postugiwaniem sie
kryteriami stusznosci. Czes¢ dotyczaca analizy konkretnych przepiséw po-
zwoli wreszcie zbada¢ praktyczny wymiar odpowiedzialnosci cywilnej na
zasadzie stusznoéci w prawie polskim. Umozliwi to ocene, w jakim stopniu
odpowiedzialnoé¢ na zasadzie stusznosci wypelnia postawione jej zadanie
ochrony poszkodowanego. W tym kontekscie podstawowe znaczenie be-
dzie mie¢ wykladnia poszczegdlnych unormowan. Niezbedne bedzie tak-
ze dokonanie analizy orzecznictwa.

W rozdziale I i Il oméwione zostalo pojecie stusznosci w ujeciu hi-
storycznym. Wskazane zostaly tu przede wszystkim instytucjonalne prze-
jawy stusznosci w dziejach prawa (rozdziat II). Przedstawienie rozwiazan
stusznosciowych w poszczegélnych systemach prawa obejmuje z jednej
strony, systemy prawne, w ktorych stuszno$¢ zostata wyodrebniona jako
czes$¢ prawa istniejaca rownolegle z ius strictum — aequitas w prawie rzym-
skim, angielskie sgdownictwo stusznosciowe, wywodzace sie z sadowni-
ctwa kanclerskiego, ktére wyodrebnito system equity law, oraz z drugiej
strony, proces ugruntowania si¢ prawa stuszno$ciowego kodeksowego
w panstwach kontynentalnych Europy, polegajacego na wprowadzeniu
do prawa konstrukeji normatywnych, otwierajacych wskazania prawne
na pozaprawne systemy norm. Rozwazania te poprzedzaja poglady dok-
tryny na temat miejsca stusznosci w systemie prawa, w zakresie, w jakim
mialy one wplyw na ksztaltowanie sie konstrukgji jurydycznych systeméw
prawa stuszno$ciowego (rozdziat I).

W rozdziale IIl przedstawione zostaty najwazniejsze teorie stanowigce
uzasadnienie odpowiedzialnosci na zasadzie stusznosci: teoria ryzyka, teo-
ria gwarancji, teoria ekonomicznego rozloZenia ciezaru szkod oraz teoria
stusznosci jako sprawiedliwosci konkretnego przypadku.

Rozdzial IV poswiecony zostal ogélnym zagadnieniom odpowiedzial-
nosci na zasadzie stusznosci. Znaczna cze$¢ rozdziatu IV dotyczy klauzul
generalnych ze szczegblnym uwzglednieniem klauzuli zasad wspoétzycia
spotecznego i stusznosci. Rozwazania obejmuja przedstawienie pojecia
i funkgji klauzul generalnych, zagadnienia dotyczace klauzuli zasad wspot-
zycia spotecznego jako klauzuli generalnej: przedstawienie pojecia zasad
wspolzycia spolecznego ijego genezy, systematyke przepiséw odwotuja-
cych sie do zasad wspdlzycia spotecznego i zakres tresciowy klauzuli zasad
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wspdlzycia spolecznego oraz analize stosunku zasad wspétzycia spoteczne-
go do tradycyjnych klauzul stuszno$ciowych. Oméwiono réwniez zagad-
nienia dotyczace stusznosci jako klauzuli generalnej. Rozdziat IV obejmuje
takze tematyke zasady stusznoéci jako podstawy odpowiedzialnosci delik-
towej. Przedstawiona zostata problematyka odpowiedzialnosci na zasadzie
stusznosci na tle zasad i funkcji odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

Rozdziat V dotyczy odpowiedzialnosci na zasadzie stusznosci w pra-
wie poréwnawczym. Obejmuje jedynie wspdlczesne prawo. Przedstawione
w nim zostaly systemy odpowiedzialno$ci na zasadzie stusznosci oparte na
normach zawartych w kodeksie cywilnym oraz systemy odpowiedzialnoéci
na zasadzie stusznosci, przy braku normy w kodeksie cywilnym kreujacej
te odpowiedzialno$¢. Oméwiony zostat tez system equity law.

Przedmiotem rozwazan rozdzialu VI jest analiza odpowiedzialnosci
Skarbu Pafistwa i jednostek samorzadu terytorialnego za szkody wyrza-
dzone przez funkcjonariuszy panstwowych na zasadzie stusznosci. Od-
powiedzialno$¢ panstwa na zasadzie stusznosci w prawie polskim po-
przedzona zostala oméwieniem stanu prawnego obowiazujacego przed
wejsciem w zycie kodeksu cywilnego. Przedstawione zostaly przestanki
zastosowania art. 419 k.c., a mianowicie brak odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa wedlug przepisow tytulu VIk.c., wyrzadzenie szkody przez funk-
cjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno-
4ci i istnienie normalnego zwiazku przyczynowego miedzy ta czynnoscia
a szkoda: uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia lub utrata Zywiciela, oraz
przestanka naprawienia szkody zgodnie z zasadami wspodtzycia spolecz-
nego. Analiza bogatego w tej materii orzecznictwa Sadu Najwyzszego
pozwala wskazac na sytuacje faktyczne, w jakich zasady wspétzycia spo-
lecznego wymagaja naprawienia szkody przez Skarb Panstwa. W zakresie
rozwazan uwzglednione zostaly problemy dotyczace odpowiedzialnosci
Skarbu Pahstwa na zasadzie stusznosci, zwigzane z koniecznoscia kon-
frontacji uregulowan kodeksowych z unormowaniem zawartym w art. 77
ust. 1 Konstytucji RP.

Rozdziat VII dotyczy odpowiedzialnosci na zasadzie stusznosci za
zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej. Analizie poddany
zostal obecny stan prawny, obejmujacy odpowiedzialno$¢ organu wiadzy
publicznej na zasadzie stusznosci (art. 417 k.c.). Przedstawione zostaty
przestanki zastosowania art. 417° k.c., a mianowicie zgodne z prawem wy-
konywanie wladzy publicznej, szkoda na osobie oraz przestanka zasadno-
Sci przyznania kompensacji w $wietle zasad stusznosci.
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Rozdziat VIII dotyczy odpowiedzialnosci na zasadzie stusznosci 0sob,
ktérym z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy przy-
pisa¢ nie mozna. Ttem rozwazan nad rozwigzaniami przyjetymi przez pra-
wo polskie bedzie przedstawienie wspéltczesnych tendencji dotyczacych
problematyki odpowiedzialnosci os6b nieposiadajacych rozeznania. Roz-
wazania dotyczace prawa polskiego obejmuja rys historyczny uwzgled-
niajacy stan prawny wedtug kodeksu cywilnego. Analizie poddany zostat
obowiazujacy stan prawny (art. 428 k.c.). W zakresie przestanek zastoso-
wania przepisu art. 428 k.c. oméwiona zostala przestanka braku oséb zo-
bowiazanych do nadzoru. Konieczne bedzie tez okreslenie, jakim osobom
z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego nie mozna przy-
pisa¢ winy. Dalej przedstawiona zostala przestanka wyrzadzenia szkody
przez osobe, ktorej z powodu wieku, stanu psychicznego lub cielesnego
winy przypisa¢ nie mozna oraz naprawienie szkody zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego. Dokonana zostala analiza orzecznictwa, pozwa-
lajaca udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, kiedy zasady wspétzycia spoleczne-
go wymagaja przyznania catkowitego lub cze$ciowego naprawienia szko-
dy od sprawcy, ktéry nie jest odpowiedzialny z powodu wieku albo stanu
psychicznego lub cielesnego.

Rozdzial IX poswiecony jest problematyce odpowiedzialnoéci na za-
sadzie stusznodci za szkody wyrzadzone przez zwierzeta. Rys ogélnych
tendencji w dziedzinie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
zwierzeta przedstawiony na wstepie omawianego rozdziatu pozwoli okres-
li¢ pozycje zajmowang w tej materii przez prawo polskie. Rozwazania do-
tyczace odpowiedzialnoci na zasadzie stusznosci za szkody wyrzadzone
przez zwierzeta w prawie polskim uwzgledniajg unormowania obowigzujg-
ce zar6wno przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego, jak i analize obec-
nego stanu prawnego. Konieczne jest ustalenie podmiotéw ponoszacych
odpowiedzialnoé¢ za zwierzeta, przedstawienie przestanek zastosowania
art. 431 § 2 k.c., obejmujacych wyrzadzenie szkody przez zwierze oraz na-
prawienie szkody zgodnie z zasadami wspélzycia spotecznego.

W rozdziale X wyodrebnione zostaly zagadnienia szczegélne wyla-
niajace si¢ na tle problematyki naprawienia szkody na zasadach stusznoéci.
Rozwazania obejmuja kwestie wplywu przyczynienia sie poszkodowanego
i wylacznej winy poszkodowanego na istnienie i zakres naprawienia szko-
dy na zasadach stusznosci, zagadnienia dotyczace roszczen osdb posred-
nio poszkodowanych w kontekscie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
uksztattowanej na zasadach stusznoéci, problematyke odpowiedzialnosci
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za szkody, ktére moga ujawni¢ sie w przyszlosci w sprawach o naprawie-
nie szkody na zasadach stusznosci oraz przedawnienie roszczen odszko-
dowaweczych na zasadzie stusznosci.

Prace zamykaja wnioski konicowe i de lege ferenda.

Monografia stanowi w niewielkim stopniu zmieniong wersje rozpra-
wy doktorskiej, obronionej we wrze$niu 2008 r. na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu. W tym miejscu
pragne serdecznie podziekowac mojemu Promotorowi, Panu Profesorowi
Mirostawowi Nesterowiczowi za opieke naukowa, cenne wskazéwki i ra-
dy oraz okazang zyczliwo$¢. Podziekowania za wnikliwe uwagi skladam
réwniez Recenzentom rozprawy — Pani Profesor Ewie Bagifiskiej oraz Panu
Profesorowi Mieczystawowi Goettlowi.





