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Wstep

Kodeks postepowania cywilnego! nie definiuje pojecia zawisto$ci
sprawy. Co wiecej, przepisy kodeksu pojeciem tym nawet sie nie postu-
guja, uzywajac terminéw ,,tok sprawy”, ,,sprawa w toku” czy ,,sprawa
toczaca si¢”, a wiec sformutowan, ktére w doktrynie takze bywaja uzy-
wane na okreslenie zawisto$ci sprawy?. Czeste wystepowanie w przepi-
sach kodeksu wskazanych okreslen nie oznacza jednak, ze w kazdym
przypadku istotnie majg one oznacza¢ stan nazywany w teorii mianem
zawistoéci sprawy. W doktrynie zwraca si¢ bowiem uwage, iz w wiek-
szosci wypadkow uzyty w przepisach termin ,,w toku spawy”, ,sprawa
toczy si¢” czy pochodne tych terminéw oznacza¢ majg po prostu bieg,
toczenie sie postepowania, nie za$ samej sprawy, ktora jest jego przed-
miotem i nie majg praktycznie nic wspdlnego z istota zawistosci jako
pojecia’.

Sposrdd szeregu przepiséw, w ktérych ustawodawca postuzyt sie
wskazanymi zwrotami, jedynie trzy odnies¢ nalezy bezposrednio do
tego, co okreslane jest zawistoscia sprawy. Przepis art. 192 k.p.c. wska-
zuje na skutki zawistosci, stanowiac m.in., iz z chwilg doreczenia pozwu
nie mozna w toku sprawy wszcza¢ pomiedzy tymi samymi stronami
nowego postepowania o to samo roszczenie. Z punktem pierwszym
tego przepisu pozostaja w $cistym zwigzku przepisy art. 199 § 1 pkt 2
iart. 379 pkt 3 k.p.c. Jak wiadomo, pierwszy z powolanych przepisow
przewiduje odrzucenie przez sad pozwu, jezeli o to samo roszczenie
pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz
prawomocnie osgdzona. Drugi za$ stanowi o niewaznosci postepowania,

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.:
Dz. U. 22014 r. poz. 101).

2 Por. W. Broniewicz, ,Sprawa w toku” w przepisach k.p.c., ZNUL 1970, z. 69, s. 3.

3 Pelnego wyliczenia przepiséw zawierajacych rozwazane okreslenia i analizy ich
znaczenia dokonal W. Broniewicz, ,,Sprawa w toku”..., s. 8 i n.
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jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami toczy si¢
sprawa wczes$niej wytoczona albo jezeli taka sprawa zostala juz prawo-
mocnie osgdzona. Stusznie wskazuje sie w doktrynie, iz ze wzgledu na
wspdlne usytuowanie obu sytuacji w treéci tych samych przepisow za-
sadne jest przyjecie, ze zaréwno w sformutowaniu ,,w toku sprawy”,
jak i w zwrocie ,,sprawa prawomocnie osgdzona” pojecie sprawy musi
by¢ rozumiane w ten sam sposdb. W przeciwnym razie trzeba by
przypisa¢ ustawodawcy btad ekwiwokacji. Wobec tego zatem, ze pra-
womocnie osgdzone moze by¢ tylko to, co stanowi przedmiot postepo-
wania, stad i wyrazenie ,sprawa w toku” winno by¢ odnoszone do
przedmiotu tegoz postepowania, nie zas, jak w innych przepisach, do
biegu samego postepowania. Termin ,,sprawa w toku” to zatem sprawa
poddana rozpoznaniu przez sad, a nie toczace si¢ postepowanie?. Po-
wyzsze ustalenia rodzg dwojakiego rodzaju konsekwencje. Wykazana
w literaturze réznorodno$¢ znaczeniowa pojeé ,,sprawa w toku” czy
»tok sprawy”, zwlaszcza za$ nadawanie im w wielu przepisach znaczenia
synonimicznego do zwrotu ,,postepowanie w toku” czy ,,tok postepo-
wania” przemawia za odstapieniem w niniejszym opracowaniu od po-
stugiwania si¢ tymi terminami, jak i pochodnym od nich sformulowa-
niem ,stan sprawy w toku” na okre$lenie stanu, o jakim istotnie mowa
w przepisach art. 192 pkt 1, art. 199 § 1 pkt 2 oraz art. 379 pkt 3 k.p.c.,
tj. stanu powstajacego z momentem doreczenia odpisu pozwu pozwa-
nemu i trwajacego co do zasady do prawomocnego zakonczenia poste-
powania na rzecz niewywolujacego podobnych watpliwosci, powszech-
nie akceptowanego i zrozumialego zwrotu ,,zawislo$¢ sprawy”. Przyjete
tu sformulowanie ,zawisto$¢ sprawy” jest zarazem traktowane jako
tozsame ze zwrotem ,stan sprawy w toku”, o ile temu drugiemu bedzie
nadane przytoczone powyzej, wynikajace z treci wymienionych tam
przepisoOw znaczenie®.

Nie wnikajac wszakze na tym etapie glebiej w zawilosci znaczeniowe
uzytych w cytowanych przepisach sformulowan, trzeba stwierdzi¢, ze
powolane wyzej przepisy, aczkolwiek jedyne, ktdre - jak zostato powie-
dziane — wprost nalezy odnie$¢ do stanu okreslanego jako zawisto$¢

4 W. Broniewicz, ,Sprawa w toku”..., s. 10-11.

> W doktrynie zostal zgloszony stuszny, jak si¢ wydaje, postulat de lege ferenda, by
wogole odstapic¢ od zwrotéw ,,sprawa w toku” czy ,,stan sprawy w toku”, a na oznaczenie
stanu powstajacego w procesie od chwili doreczenia odpisu pozwu pozwanemu uzywac
»czysto technicznego, obojetnego (...), o ile chodzi o znaczenie etymologiczne tworzacych
g0 wyrazOw” zwrotu ,zawisto$¢ sprawy” — zob. W. Broniewicz, ,,Sprawa w toku”..., s. 13.
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sprawy, samej istoty owej zawistoéci w zasadzie nie ttumacza. Kazdy
z tych przepiséw wskazuje bowiem jedynie na pewne elementy zwigzane
z t3 procesowgq instytucja, w tym na jej skutki, przy czym przepis art. 192
k.p.c. stanowi nadto, z jakim momentem w trakcie postgpowania
skutki te wystepuja. Warto tez podkresli¢, iz skutek polegajacy na nie-
moznoéci skutecznego wszczecia postegpowania o to samo roszczenie
pomiedzy tymi samymi stronami jest tylko jednym ze skutkéw powsta-
nia zawistoéci. Stan zawisto$ci za$ rodzi jeszcze szereg innych skutkow,
ktére czeSciowo zostaly wskazane w przepisie art. 192 pkt 2i 3 k.p.c.,
aktdrych opisaniu poswiecony jest jeden z dalszych fragment6w niniej-
szego opracowania.

Mimo do$¢ skapej regulacji instytucja zawislosci sprawy nie
wzbudzata dotad szczegolnego zainteresowania takze w nauce. W lite-
raturze polskiej stan zbadania tej instytucji jest raczej znikomy®. Zna-
mienny jest fakt, Ze jedyne nieco obszerniejsze w tresci opracowanie
zagadnien zwigzanych z zawisloscig w sprawach cywilnych pochodzi
z okresu miedzywojennego’. Na gruncie obowigzywania kodeksu po-
stepowania cywilnego z 1964 r. instytucji zawistoéci nie poswigcano
wigkszej uwagi w pismiennictwie, ograniczajac si¢ jedynie do dos¢
marginalnego traktowania jej w podrecznikach w zwiazku z wyjasnia-
niem problematyki przestanek procesowych i przyczyn odrzucenia
pozwu albo do wzmiankowania o niej niejako przy okazji roztrzasania
innych instytucji prawa procesowego. Réwniez w literaturze obcej
monograficzne opracowania instytucji zawistosci sprawy naleza do
rzadkosci, nadto - co zrozumiale — odnoszg si¢ jedynie do wybranych
jej aspektow. Stosunkowo lepiej w zakresie publikacji zwartych, cho¢
takze poza granicami naszego kraju, przedstawia si¢ stan rzeczy na tle
europejskich i wspdlnotowych przepisow regulujacych zawistos¢ sprawy.
Opracowania te jednak, z uwagi na specyficzne rozwigzania przyjete
zaréwno przez postanowienia konwencyjne, jak i przez prawodawce
Unii Europejskiej, a takze ze wzgledu na swoistg, autonomiczna wykfad-
nie zaproponowang przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

¢ Warto odnotowac, ze rowniez na tle prawa procesowego karnego czy postgpowania
administracyjnego i sadowo administracyjnego brak literatury poswieconej zagadnieniom
wigzacym sie z zawistoscia, a jedyne opracowanie monograficzne dotyczy zawistosci
sprawy w procesie kanonicznym - zob. M. Greszata, Litispendencja w procesie kanonicz-
nym, Lublin 2003.

7 Zob. M. Waligorski, O zawistosci prawnej, PPC 1936, nr 16-17, s. 486-497, nr 18,
s.554-562, nr 19, s. 588-593, nr 20-21, 5. 617-622, nr 22-23, 5. 685-695, nr 24, 5. 744-751
oraz 1937, nr 1-2, s. 18-25.
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co do niektdrych aspektéw zwigzanych z zawisto$cia, moga stanowi¢
punkt odniesienia do zrozumienia tej instytucji na tle regulacji wewnetrz-
nych tylko w ograniczonym zakresie. Warto przy tym zaznaczy¢, ze
wydaje sie, iz z punktu widzenia naukowego poznania bardziej wlasciwy
bylby jednak zabieg odwrotny: dla nalezytego zrozumienia zawistosci
funkcjonujacej w przepisach ponadnarodowych konieczne jest najpierw
jej wyjasnienie na plaszczyznie wewnetrznego porzadku prawnego.

By¢ moze wigc to z jednej strony niepelna regulacja, z drugiej zas
fragmentaryczne teoretyczne opracowanie zagadnienia stanowia przy-
czyne raczej intuicyjnego niz w pelni $wiadomego pojmowania tej
waznej instytucji procesowej. Wystarczy wskaza¢ na fakt, iz w potocz-
nym ujeciu nie dostrzega sie innych jej skutkéw poza niedopuszczalno-
$cig prowadzenia ponownego postepowania o to samo roszczenie po-
miedzy tymi samymi stronami. Co wiecej, zaréwno w praktyce, ale
takze niekiedy w doktrynie mozna zauwazy¢ pewna tendencje do
utozsamiania wrecz instytucji zawistosci z tym jednym tylko przeciez
sposrod jej skutkow.

Z powyzej przedstawionych wzgledow niniejsze opracowanie sta-
nowi prébe pelniejszego, bardziej kompleksowego wyjasnienia instytucji
zawistosci sprawy w réznych jej aspektach. Proba ta jest podejmowana
ze $wiadomodcig, iz problematyka zwigzana z zawisloécig sprawy
z przyczyn tkwigcych w niedoskonatosci ludzkiego umystu i percepcyj-
nych mozliwosci nie zostanie wyczerpana. By¢ moze jednak przyczyni
sie do naukowej dyskusji, ktdrej rezultatem stanie si¢ po$wiecenie
wigkszej uwagi tej zdecydowanie niedocenianej jako przedmiot teore-
tycznych opracowan instytucji.

Analiza zagadnien stanowigcych materie niniejszego opracowania
znajdzie poczatek w probie wyjasnienia istoty zawislosci sprawy, co
znajdzie wyraz w skonstruowaniu propozycji jej definicji, a co bytoby
niepelne bez przynajmniej ogélnego zaprezentowania osiggnie¢ nauki
innych wybranych panstw europejskich. Rozwazania nad funkcjami
zawistoéci oraz nad jej umiejscowieniem w postepowaniu w $wietle
konstytucyjnego prawa do sadu i zasad rzadzacych postepowaniem
pozwola nastepnie ukazaé ogromne znaczenie, jakie ma ona w kazdym
procesie, réwniez w zwykle nieu$wiadamianym praktycznym aspekcie.
W dalszej czesci uwaga zostanie skoncentrowana na kwestiach czaso-
wego zakresu stanu zawislosci, z uwzglednieniem uwarunkowanego
réznymi zdarzeniami jej momentu poczatkowego i konicowego, a takze
wplywu przebiegu procesu na jej trwanie. Ztozono$¢ omawianej insty-
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tucji procesowej ujawni sie za$ zwlaszcza w rozwazaniach na temat
skutkdow, jakie wywoluje zaréwno w postepowaniu, w ktérym nastapita,
jak i dla ewentualnych innych postepowan. Wydaje sig, ze ze wzgledu
na mocno podzielone stanowisko doktryny, pewng doniosto$¢ mozna
przypisa¢ rowniez tej czesci pracy, w ktdrej zostang podjete wysitki
w celu rozwigzania problemu zawierajgcego sie w pytaniu, czy podnie-
sienie przez pozwanego zarzutu potracenia powoduje stan zawisto$ci
co do roszczenia objetego o$wiadczeniem o potraceniu. Ostatnie roz-
dzialy opracowania poswiecone zostaly zagadnieniom wigzacym sie
z zawistoscig uregulowang w przepisach prawa Unii Europejskiej oraz
miedzynarodowego postepowania cywilnego. Z uwagi jednak na
wspomniane juz pewne odstepstwa w pojmowaniu tej instytucji na tle
wskazanych przepiséw oraz szeroki zakres wyrastajacych na ich tle za-
gadnien, usprawiedliwione wydaje sie twierdzenie, ze moga one i po-
winny by¢ przedmiotem odrebnych opracowan. Z tych powodow po-
$wiecone im czeéci pracy maja z jednej strony charakter do$¢ wybiorezy,
z drugiej za$ zasadniczo sprawozdawczy.

Na koniec wypada dokona¢ pewnego wyjasnienia terminologicz-
nego. Niniejsze opracowanie postuguje sie zwrotem ,,zawisto$¢ sprawy”,
zrezygnowano natomiast z wystepujacego niekiedy w literaturze
okreslenia ,zawisto$¢ sporu”. Zabieg ten jest w pelni $wiadomy
ioznacza calkowitg aprobate dla wysuwanych na rzecz takiego okresle-
nia przez niektorych autoréw argumentdw, z ktoérych najbardziej
przekonujacy wydaje sie ten, zgodnie z ktorym tre$¢ sformulowania
»zawisto$¢ sprawy” jest szersza anizeli zwrotu ,zawisto$¢ sporu”, co
pozwala odczytal jej uniwersalny charakter. Wyrazenie ,,zawisto$é
sprawy” pozwala bowiem, jak si¢ podkresla, odnie$¢ ja z jednej strony
do wszystkich rodzajow postepowan cywilnych, takze do tych, w ktorych
z ustawodawczego zalozenia nie wystepuje spdr, w tym zwlaszcza do
postepowania nieprocesowego, z drugiej za$ do tych wypadkow
w procesie, gdzie nie ma sporu, jak w sytuacji opisanej w przepisie
art. 101 k.p.c., tj. gdy pozwany uznal powddztwo przy pierwszej czyn-
nosci, nie dajac zarazem powodu do wytoczenia sprawy, a gdzie przeciez
dochodzi do powstania zawisto$ci®.

Trzeba tez zaznaczy¢, iz jakkolwiek z racji obszernosci zagadnienia
i mnogosci poddanych analizie kwestii niniejsze opracowanie zostalo

8 Tak W. Broniewicz, ,Sprawa w toku’..., s. 13 w przypisie 19; por. takze M. Wali-
gorski, O zawistosci..., s. 492.
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z zaloZenia ograniczone do zawistosci sprawy powstalej w procesie cy-
wilnym, to wigkszo$¢ dokonanych w toku rozwazan ustalen nadaje si¢
do odpowiedniego odniesienia réwniez w innych rodzajach postepowa-
nia, w tym w szczeg6lno$ci w postepowaniu nieprocesowym.
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Rozdziat |

Geneza i pojecie zawistosci sprawy

1. Geneza instytucji zawistosci sprawy

Rodowodu instytucji zawisto$ci w jej wspdlczesnym znaczeniu
i postaci upatruje sie, nie bez powodu, w rzymskiej instytucji okreslanej
mianem litis contestatio. Litis contestatio, wystepujace w kazdym z trzech
historycznych form procesu rzymskiego i - jak podkresla si¢ w doktry-
nie - uzasadniane powaga sadu i wzgledami ekonomii procesowej’,
stanowilo pojecie o centralnym znaczeniu dla przebiegu postepowania
zwlaszcza w procesie legisakcyjnym i formutkowym, gdyz konczac
pierwsza faze postepowania, stadium in iure oznaczato formalne usta-
lenie czy tez ugruntowanie sporu (/is). Przypomnie¢ bowiem wypada,
ze wlasnie istnienie dwufazowosci procedury odrdzniato proces legisak-
cyjny i formutkowy od najpdzniejszej jego formy, a mianowicie procesu
kognicyjnego, ktory toczyl sie bez wyodrebnienia charakterystycznych
dla dwdch pierwszych rodzajow faz. Pierwsza z faz, okreslana mianem
in iure, miata miejsce przed organem panstwa, np. pretorem, a jej celem
bylo rozstrzygnigcie o dopuszczalnosci procesu i ustalenie przy udziale
stron, przed jakim sedzig i wedtug jakiego schematu sprawa zostanie
rozpoznana i rozstrzygnieta. Na drugg faze, okreslang jako apud iudicem
(in iudicio) sktadalo si¢ postepowanie dowodowe i wyrokowanie, doko-
nywane przed sedzig wyznaczonym we wczesniejszej fazie'®. W najpoz-
niejszym procesie kognicyjnym nie wyrézniano natomiast owych dwéch
faz postepowania, samo za$ postepowanie toczylo sie w zasadzie przed
urzednikiem panstwowym (z ewentualng mozliwoscia delegowania

° K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2007 [aktualizacja J. Kodrebski], s. 135.
10 W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1966, s. 149-150
oraz 158-159, 169-190.
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sedziego do rozpoznania sprawy albo jej czesci)!!. W kazdym jednak
przypadku powstanie litis contestatio powodowalo stan okreslany
w doktrynie jako ugruntowanie'?, utwierdzenie (si¢)'?, ustanowienie'
czy stwierdzenie!® sporu, w kazdym tez rodzaju procesu rzymskiego
skutkowalo powstaniem stanu sprawy zawistej (lis pendens)'s, ktérego
brak stanowil przestanke procesows, ze wzgledu na ktéra urzednik
odmawial udzielenia skargi'”.

Jak sie podkresla, dokonanie litis contestatio wymagato wspoétdzia-
fania zaréwno stron procesowych, jak i pretora (w procesie legisakcyj-
nym) czy magistratury (w procesie formutkowym), stanowilo zatem
pewnego rodzaju porozumienie pomiedzy powodem i pozwanym a tym
organem co do dalszego prowadzenia postgpowania. Jak wskazano
wczesniej, jako niezbedny element kazdego procesu zawieralo litis
contestatio oznaczenie sedziego wyznaczonego do rozstrzygniecia
sprawy oraz program procesowy, czyli calo$¢ spornych i majacych
znaczenie prawne kwestii, oznaczong w oparciu o roszczenie powoda
wraz z jego podstawa oraz zaprzeczenie przez pozwanego twierdzeniu
powoda o jego prawie, ktore mial rozstrzygna¢ sad w drugiej fazie.
Dokonanie litis contestatio byto zatem aktem formalnym i odbywato
sie przy udziale $wiadkow (testes), skad wywodzi sie nazwa instytucji.
Bylo wigc tym samym poddaniem si¢ przez strony procesowi, ktory
miat doprowadzi¢ do rozstrzygniecia sporu miedzy nimi'é, a zarazem
przejawem zaaprobowania przez strony zaréwno osoby wyznaczonego
sedziego, jak i wspomnianych zasad, wedlug ktorych postepowanie
mialo si¢ toczy¢”. Ta okolicznoé¢ potwierdza podnoszony w literaturze

11 E. Szymoszek (w:) E. Szymoszek, 1. Zeber, Prawo rzymskie, Wroctaw 2005, s. 83.

12 W. Bojarski, Prawo rzymskie, Torun 1999, s. 75; W. Rozwadowski, Prawo rzymskie.
Zarys wykladu wraz z wyborem Zrédel, Poznan 2008, s. 64; W. Wolodkiewicz (w:)
W. Wotodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2009, s. 290.

13 E. Szymoszek, Prawo..., s. 114; W. Rozwadowski (w:) W. Wolodkiewicz (red.),
Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, Warszawa 1986, s. 96; K. Kolanczyk, Prawo...,
s. 134.

4 E. Szymoszek, Prawo..., s. 89 i 104; W. Litewski, Rzymski proces cywilny, ZNU]
1988, z. 123, 5. 23 1 49.

15 W. Osuchowski, Zarys..., s. 181.

16 W. Rozwadowski (w:) W. Wolodkiewicz (red.), Prawo rzymskie. Stownik..., s. 95.

17 P, Swigcicka-Wystrychowska (w:) P. Swiecicka-Wystrychowska (red.), Prawo
rzymskie. Repetytorium, Krakow 2003, s. 220.

18 'W. Litewski, Rzymski..., s. 23-24 oraz 49-50.

19 W. Rozwadowski (w:) W. Wolodkiewicz, Prawo..., s. 96.
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umowny charakter litis contestatio®. Jak powiedziano, powstanie itis
contestatio wymagalo udzialu obu stron procesowych, gdyz stanowito
skutek zaprzeczenia przez pozwanego prawu powoda, tym samym
biernosé¢ pozwanego czynila niemozliwym dokonanie litis contestatio,
co bylo réwnoznaczne z niemoznoécig rozstrzygniecia sporu przez se-
dziego prywatnego?!. Ugruntowanie sporu stanowito czynno$¢ konczaca
faze in iure?.

Znaczenie litis contestatio zaréwno w procesie legisakcyjnym, jak
i formutkowym przejawialo sie w licznych i wazkich dla postepowania
skutkach o procesowym i materialnoprawnym charakterze. Przede
wszystkim z momentem tym dochodzito do powstania wlasnie zawisto-
$ci sprawy, co wyrazalo sie w uzywanym okresleniu res in iudicium
deducta, oznaczajacym osiagniecie przez sprawe stadium iudicium,
czyli postepowania zmierzajacego do wydania wyroku?. Z powstaniem
zawistosci wigzato si¢ wspomniane wczeéniej ustanowienie sporu
i ostateczne ustalenie przedmiotu sporu, co oznaczato, ze sedzia winien
wyrokowac wedtug stanu z chwili litis contestatio*, wszelkie za$ zmiany
w zakresie owego przedmiotu dokonane po tym momencie, jak cho¢by
zwrot rzeczy spornej, spelnienie §wiadczenia czy zmiana warto$ci
przedmiotu sporu nie mogly by¢ brane pod uwage przez sedziego przy
wyrokowaniu?®. Skutkiem powstatej w wyniku dokonania litis contestatio
zawislosci byla niedopuszczalno$¢ ponownego prowadzenia sporu o to
samo (bis de eadem re agere non licet), co wigzalo si¢ takze z material-
noprawng konsekwencja podjecia tegoz aktu procesowego, jaka byta
konsumpcja skargi?. W przypadku gdy przedmiotem procesu byla
wierzytelnoé¢ oparta na ius civile, wspomniana konsumpcja skargi
przejawiala sie¢ w wygasnieciu z mocy prawa pierwotnego zobowigzania
(z czym Iaczyla sie niemozno$¢ ponownego dochodzenia tej wierzytel-
noéci przed sadem), co - jak sie wskazuje — na gruncie prawa material-
nego oznaczalo, ze dotychczasowe zobowiazanie, ktérego przedmiotem

20 K. Kolanczyk, Prawo..., s. 135 okreéla te czynnos¢ jako zawierany przez strony
»rodzaj uktadu procesowego o oddanie swego sporu pod rozstrzygniecie sedziego”.

21 W, Wolodkiewicz (w:) W. Woltodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo..., s. 291.

22 W. Rozwadowski, Prawo rzymskie..., s. 64; W. Bojarski, Prawo..., s. 75.

2 W. Litewski, Rzymski..., s. 50.

2+ W. Rozwadowski, Prawo rzymskie..., s. 64.

25 'W. Wolodkiewicz (w:) W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo..., s. 291.

26 W. Rozwadowski, Prawo rzymskie..., s. 64; W. Osuchowski, Zarys..., s. 182.
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Prezentowana ksiazka jest pierwszym na rynku wydawni-
czym monograficznym opracowaniem instytucji zawistosci
sprawy w procesie cywilnym, zawierajacym jej komplekso-
wa analize obejmujaca zaréwno aspekty teoretyczne, jak
i znaczenie w praktyce.

Czytelnicy znajdg tu m.in.:

— omowienie kwestii czasowego zakresu stanu zawisto-
5ci, z uwzglednieniem uwarunkowanego roznymi zdarze-
niami jej momentu poczatkowego i korfcowego, a takie
wptywu przebiegu procesu na jej trwanie,

— propozycje rozwiazania licznych problemaéw, jakie moga
wytonic sie w postepowaniu przed sadem od momentu
doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do prawomocne-
go zakorczenia postepowania,

— analize wielu praktycznych aspektéw zwiazanych ze sto-
sowaniem przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
i innych ustaw odnosnie do instytucji zawistosci sprawy,

- rozwazania na temat skutkéw, jakie zawistos¢ wywotuje
zaréwno w postepowaniu, w ktdrym nastapita, jak i dla
ewentualnych innych postepowan, w tym dotyczace toz-
samosci przedmiotowe] postepowan z punktu widzenia
tredci zgtaszanych przez powoda roszczen odpowiadaija-
cych podziatowi powddztw na powddztwa o zasadzenie
$wiadczenia, o ustalenie istnienia albo nieistnienia prawa
lub stosunku prawnego oraz o uksztattowanie.

Wobec braku odrebnych opracowan instytucji zawistosci
sprawy dla innych niz cywilna procedur sadowych, mono-
grafia moze by¢ pomocna i wykorzystywana takze na grun-
cie postepowania karnego czy sadowoadministracyjnego
Warto podkresli¢, ze przemyslenia i wnioski w niej zawarte
poparte zostaty wyczerpujacym przegladem orzecznictwa
i pogladow doktryny.

Publikacja jest skierowana do prawnikéw praktykow bio-
racych udziat w postepowaniach sgdowych (sedziowie, rad-
cowie prawni, adwokaci oraz aplikanci w zakresie wskazanych
zawodow), a takze do teoretykdw prawa

— Cena 99 zt
IS : (w tym 5% VAT)

Zamowienia:

infolinia 801 04 45 45, fax 22 535 80 01
zamowienia ksiazki@wolterskluwer.pl
wwwwolterskluwer pl

ksiggarnia internetowa www.profinfo.pl

78832614322

O,
=~
00!
[+
w
.
o
-
w
™,
P
bl
w
=
(=}
=
o
(=]
=




	Tekst1: ISBN PDF-a: 978-83-264-7040-0


