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WYKAZ SKROTOW

Akty prawne

Akty prawa miedzynarodowego i unijnego

dyrektywa 92/83 — dyrektywa Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojow
alkoholowych (Dz. Urz. WE L 316 z 31.12.1992, s. 21; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 9, t. 1, s. 206 z pdzn. zm.)

dyrektywa 92/84 — dyrektywa Rady 92/84/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
zblizenia stawek podatku akcyzowego dla alkoholu i napojéw alkoho-
lowych (Dz. Urz. WE L 316 231.12.1992, s. 29; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 9, t. 1, s. 213 z pézn. zm.)

dyrektywa 95/60 — dyrektywa Rady 95/60/WE z dnia 27 listopada 1995 r. w sprawie
banderolowania olejow napgdowych i nafty (Dz. Urz. WE L 291
706.12.1995, s. 46; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 9,

t. 1,s.289)
dyrektywa — dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w spra-
2003/96 wie restrukturyzacji wspdlnotowych przepisow ramowych dotycza-

cych opodatkowania produktow energetycznych i energii elektrycznej
(Dz. Urz. UEL 283 z31.10.2003, s. 51; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 9, t. 1, s. 405 z p6zn. zm.)

dyrektywa — dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie

2006/112 wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz. Urz. UE L 347
z 11.12.2006, s. 1 z pdzn. zm.)

dyrektywa — dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie

2008/118 ogolnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajaca dyrek-
tywe 92/12/EWG (Dz. Urz. UE L 9 z 14.10.2009, s. 12 z p6zn. zm.)

dyrektywa — dyrektywa Rady 2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie

2011/64 struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do wyroboéw tytoniowych
(Dz. Urz. UE L 176 z 05.07.2011, s. 24)

k.w.s.d. — Konwencja wiedenska o stosunkach dyplomatycznych sporzadzona
w Wiedniu dnia 18 kwietnia 1961 r. (Dz. U. z 1965 r. Nr 37, poz. 232,
zalgcznik)
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k.w.s.k.

konwencja HS

rozporzadzenie
389/2012

rozporzadzenie
684/2009

rozporzadzenie
2658/87
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TWE

u.k.c.

w.k.c.

zk.c.

k.k.
kk.s.

Konstytucja RP
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— Konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych sporzadzona

w Wiedniu dnia 24 kwietnia 1963 r. (Dz. U. z 1982 r. Nr 13, poz. 98,
zalacznik)

Migdzynarodowa Konwencja w sprawie Zharmonizowanego Syste-
mu Okres$lania i Kodowania Towaréw sporzadzona w Brukseli dnia
14 czerwca 1983 r. (Dz. Urz. WE L 198 220.07.1987, s. 3; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 3, s. 3)

rozporzadzenie Rady (UE) nr 389/2012 z dnia 2 maja 2012 r. w spra-
wie wspolpracy administracyjnej w dziedzinie podatkéw akcyzowych
oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 2073/2004 (Dz. Urz. L 121
z08.05.2012,s. 1)

rozporzadzenie Komisji (WE) nr 684/2009 z dnia 24 lipca 2009 r.
w sprawie wykonania dyrektywy Rady 2008/118/WE w odniesieniu
do skomputeryzowanych procedur przemieszczania wyrobow akcy-
zowych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy (Dz. Urz. UE L 197
229.07.2009, s. 24, z pdzn. zm.)

rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w spra-
wie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej
Taryfy Celnej (Dz. Urz. WE L 256 z 07.09.1987, s. 1; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 2, s. 382 z p6zn. zm.)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana
Dz. Urz. UE C 326 226.10.2012, s. 47)

Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska (wersja skonsolidowana
Dz. Urz. UE C 321E z 29.12.2006, s. 37)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks celny
(Dz. Urz. UE L 269 2 10.10.2013, s. 1, z p6zn. zm.)

rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajagce Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz. Urz. WE L 302
7 19.10.1992, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2,
t. 4,s.307, z pézn. zm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 450/2008
z dnia 23 kwietnia 2008 r. ustanawiajace wspolnotowy kodeks celny
(zmodernizowany kodeks celny) (Dz. Urz. UE L 145 z 04.06.2008,
s. 1)

Akty prawa polskiego

— ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,

poz. 553 z pézn. zm.)

— ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst

jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 186, z pdzn. zm.)

— Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .

(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.)
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k.p.a. — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administra-
cyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 267)

k.w. — ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz. U.
72013 r. poz. 482 z pdzn. zm.)

0.p. — ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn.:
Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z p6zn. zm.)

pr. en. — ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (tekst jedn.:
Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 z pdzn. zm.)

r.z.p.a. — rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 8 lutego 2013 r. w sprawie
zwolnien od podatku akcyzowego (Dz. U. 22013 r. poz. 212)

u.a.p. — ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptlatnych oraz

o Krajowym Funduszu Drogowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 1.
poz. 931 z pézn. zm.)

u.p.a. — ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (tekst jedn.:
Dz. U.z2011 r. Nr 108, poz. 626 z p6zn. zm.)

u.p.a.z2004r. — ustawazdnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29,
poz. 257 z pdzn. zm.)

u.s.d.g. — ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z p6ézn. zm.)

ustawa — ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (tekst jedn.: Dz. U.

o Stuzbie Celnej 722013 r. poz. 1404)

u.w.a.e. — ustawa z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wy-
twarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 z pdzn. zm.)

u.z.p.a. — ustawa z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego za-

wartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkc;ji
rolnej (Dz. U. Nr 52, poz. 379 z p6zn. zm.)

Czasopisma i publikatory

Biul. Skarb. — Biuletyn Skarbowy

CBOSA — Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych (http://orzecze-
nia.nsa.gov.pl)

Dz. Urz. MF — Dziennik Urzedowy Ministra Finansow

Dz. Urz. UE / WE — Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej / Wspolnot Europejskich

ECR — European Court Reports

EPS — Europejski Przeglad Sadowy

KPPod. — Kwartalnik Prawa Podatkowego

M. Pod. — Monitor Podatkowy

MPCiP — Monitor Prawa Celnego i Podatkowego

ONSA WSA — Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i Wojewddzkich
Sadéw Administracyjnych

OSNKW — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa

OSp — Orzecznictwo Sadow Polskich

OTK — Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

PiP — Panstwo i Prawo
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POP

Prok. 1 Pr.-wkt.

Prz. Pod.
RPEiS
Zb. Orz.
ZNSA

CN
EKES
LEX
TSUE
WIT

— Przeglad Orzecznictwa Podatkowego

— Prokuratura i Prawo — wktadka

— Przeglad Podatkowy

— Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

— Zbidr Orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
— Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego

Inne

— Nomenklatura Scalona

— Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
— System Informacji Prawnej LEX

— Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
— wigzgca informacja taryfowa



WSTEP

Podatkiem w najwiekszym stopniu zharmonizowanym przez prawo Unii Eu-
ropejskiej (UE)! jest podatek od wartosci dodanej (VAT). Istotny stopien harmo-
nizacji znajduje odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu. Powstaja komentarze
do dyrektyw z zakresu VAT, duza cze$¢ czasopism — tak w Polsce, jak i za grani-
cg — poswigcona jest w znacznym stopniu problematyce regulacji opodatkowania
VAT w prawie unijnym. Druga pod wzgledem zakresu harmonizacji daning jest
akcyza. O wiele trudniej niz w przypadku VAT znalez¢ jednak opracowania do-
tyczace akcyz w prawie UE. Niniejsza ksigzka ma na celu wypetnienie brakow
w tym zakresie. Ma przyblizy¢ problematyke prawnej regulacji akcyz w prawie
unijnym dziatajacym w Polsce podatnikom, organom podatkowym oraz sedziom
sadow — tak administracyjnych, jak i powszechnych.

W ksiazce skomentowano postanowienia dyrektyw i rozporzadzen unijnych
z zakresu akcyz. W komentarzu odwotano si¢ zaréwno do orzecznictwa Trybuna-
tu Sprawiedliwosci, jak i do polskiej judykatury. Orzecznictwo Trybunatu Spra-
wiedliwos$ci zaprezentowano w catej rozciagtosci, a orzecznictwo sagdéw polskich
zaprezentowano w tych przypadkach, w ktorych nawigzuje ono do przepisow pra-
wa unijnego. Co wazne, autorzy nawigzali do problematyki implementacji unij-
nych przepiséw w polskim prawie. Niekiedy nawigzanie to ma posta¢ samego
tylko wskazania przepisow prawnych, ktore stanowig trzon implementacji roz-
wigzan unijnych. Przewaznie tam, gdzie prawidlowos¢ implementacji mogtaby
wzbudza¢ watpliwos$ci, autorzy podjeli probe bardziej kompleksowego przedsta-
wienia przepiséw implementujgcych prawo UE i oceny zgodnosci prawa krajo-
wego z prawem UE.

Unijne regulacje istotne dla konstrukcji akcyz wystepuja rowniez poza dy-
rektywami i rozporzadzeniami. Autorzy starali si¢ nawigzywac do regulacji spo-
za rzeczonych aktow prawnych w komentarzach do poszczegdlnych przepisow.
Z uwagi na to, ze nie datoby si¢ omowi¢ wszelkich zagadnien, ktore nie sg uregu-

"' W komentarzu niejednokrotnie jest tez mowa o prawie wspolnotowym czy prawie Wspolno-
ty Europejskiej. Takie okreslenie pojawia si¢ przede wszystkim w powotanych wyrokach Trybuna-
hu Sprawiedliwosci dotyczacych stanu prawnego sprzed 1 grudnia 2009 r. oraz wowczas, gdy au-
tor danego fragmentu chciat podkresli¢, ze nawigzuje do regulacji prawnej sprzed powyzszej daty.
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lowane wyraznie w dyrektywach i rozporzadzeniach akcyzowych przy okazji ko-
mentowania przepisow tych aktow, w ksigzce wyodrebniono pewne zagadnienia
ogolne, ktore zostaly omowione juz we wstepie. Takie podejscie z jednej strony
czyni analiz¢ problematyki akcyzy w prawie UE petniejsza, z drugiej zas pozwala
na uniknigcie powtorzen, ktore niechybnie musiatyby si¢ pojawia¢ przy komenta-
rzach do poszczegdlnych artykutow.

Wsrod autoréw sg osoby zajmujace si¢ prawng regulacja akcyz w zrézni-
cowanym charakterze. W sktad tego zespotu wchodza: s¢dziowie (tak sadow
administracyjnych, jak i powszechnych), pracownik organu podatkowego, rad-
cy prawni, doradcy podatkowi oraz pracownicy naukowi uniwersytetow. Ce-
cha wspolng wszystkich autoréw jest to, ze od wielu lat zajmujg si¢ przepisami
akcyzowymi. Jest to o tyle wazne, ze gwarantuje spojrzenie na problematyke
akcyz z réznych perspektyw. Trzeba przy tym podkresli¢, ze o ile autorzy dys-
kutowali nad catos$cia komentarza, o tyle w komentarzach do poszczegolnych
artykutow odzwierciedlenie znajduja przede wszystkim poglady autora komen-
tarza do danego przepisu.

Zrodta prawa Unii Europejskiej w zakresie akcyz

Instrumentem harmonizacji przepiséw krajowych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej sa przede wszystkim dyrektywy. Aktualnie w zakresie akcyz obo-
wiazuja:

— dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie og6lnych
zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajaca dyrektywe 92/12/EWG
(Dz. Urz. UE L 9 z 14.10.2009, s. 12 z p6zn. zm.),

— dyrektywa Rady 2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktu-
ry oraz stawek akcyzy stosowanych do wyrobow tytoniowych (Dz. Urz. UE
L 176 z 05.07.2011, s. 24),

— dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie re-
strukturyzacji wspolnotowych przepisow ramowych dotyczacych opodatko-
wania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz. Urz. UE L 283
7 31.10.2003, s. 51; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 9, t. 1, s. 405
z pdzn. zm.),

— dyrektywa Rady 92/84/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie zbli-
zenia stawek podatku akcyzowego dla alkoholu i napojow alkoholowych
(Dz. Urz. WE L 316 z 31.12.1992, s. 29; Dz. Urz. UE Polskie wydanie spe-
cjalne, rozdz. 9, t. 1, s. 213 z p6zn. zm.),

— dyrektywa Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie har-
monizacji struktury podatkow akcyzowych od alkoholu i napojoéw alkoholo-
wych (Dz. Urz. WE L 316 z 31.12.1992, s. 21; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 9, t. 1, s. 206 z pdzn. zm.),
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— dyrektywa Rady 95/60/WE z dnia 27 listopada 1995 r. w sprawie bandero-

lowania olejow napgdowych i nafty (Dz. Urz. WE L 291 z 06.12.1995, s. 46;

Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 9, t. 1, s. 289)%

Oprocz wyzej wymienionych obowigzuje jeszcze kilka dyrektyw, ktorych
gléwna trescig jest zmiana aktualnie obowigzujacych dyrektyw. Zasadnicza tresé
dyrektyw zmieniajacych uwzgledniona jest w dyrektywach zmienianych. Niekie-
dy warto zapoznac¢ si¢ doktadnie z dyrektywa zmieniajaca, a nie tylko z ujednoli-
conym tekstem dyrektywy zmienianej chociazby z uwagi na to, ze w preambule
dyrektywy zmieniajacej moga by¢ i zazwyczaj sa scharakteryzowane jej cele. Ich
znajomo$¢ moze by¢ przydatna w toku wyktadni przepisow zaréwno dyrektywy
zmieniajgcej, jak i dyrektywy zmienianej.

Pierwsza z wymienionych dyrektyw — 2008/118, zwana czg¢sto dyrektywa ho-
ryzontalng (a ktéra niewatpliwie mozna by rowniez okresli¢ mianem dyrektywy
systemowej), ma zastosowanie we wszelkich podlegajacych harmonizacji akcy-
zach. Znajomo$¢ jej postanowien jest zatem konieczna dla wszystkich podatni-
kow i1 organow podatkowych niezaleznie od tego, jakimi wyrobami akcyzowymi
si¢ zajmuja.

Pozostate dyrektywy maja zastosowanie do poszczegolnych kategorii wyro-
bow akcyzowych (tj. produktow energetycznych i energii elektrycznej, alkoholi
i napojow alkoholowych oraz wyrobow tytoniowych). W wypadku produktow
energetycznych i energii elektrycznej oraz wyrobow tytoniowych do kazdej z tych
kategorii ma zastosowanie jedna dyrektywa (odpowiednio 2003/96 1 2011/64), ktora
dotyczy zaréwno struktury opodatkowania, jak i stawek czy poziomoéw opodatko-
wania. Natomiast w przypadku opodatkowania alkoholi i napojéw alkoholowych
zastosowanie maja dwie dyrektywy — jedna regulujaca strukture opodatkowania,
druga za$ — stawki opodatkowania. Taki sposéb uregulowania akcyz od alkoholi
i napojow alkoholowych jest poktosiem podzialu wprowadzonego w 1992 r., kie-
dy to zasadniczo obowigzywaty dla poszczegolnych grup wyrobow dyrektywy
strukturalne 1 taryfowe.

Zgodnie z art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 47) dyrektywa wiaze
kazde panstwo cztonkowskie, do ktérego jest kierowana, w odniesieniu do rezul-
tatu, ktory ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode
wyrobu formy i srodkow.

2 W wyliczeniu tym pominieto dyrektywy importowe — dyrektywe Rady 2006/79/WE z dnia
5 pazdziernika 2006 r. w sprawie zwolnienia od podatku przy przywozie z panstw trzecich maltych
partii towaréw o charakterze nichandlowym (Dz. Urz. UE L 286 z 17.10.2000, s. 15) oraz dyrekty-
we Rady 2007/74/WE z dnia 20 grudnia 2007 . w sprawie zwolnienia towar6w przywozonych przez
osoby podrdézujace z panstw trzecich z podatku od wartosci dodanej i akcyzy (Dz. Urz. UE L 346
729.12.2007, s. 6). Zakres przedmiotowy regulacji tych dyrektyw jest nader ograniczony, a w kon-
sekwencji ich znaczenie praktyczne jest niewielkie.
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Adresatami dyrektyw sg zatem panstwa cztonkowskie, ktére powinny dyrek-
tywy transponowac¢ w krajowym porzadku prawnym (tj. ustanowi¢ przepisy, ktore
beda stanowi¢ odzwierciedlenie rozwigzan zawartych w dyrektywach) oraz im-
plementowac, czyli spowodowac wykonanie spoczywajacych na panstwach czlon-
kowskich z mocy dyrektyw obowigzkow. Dyrektywa w zadnym przypadku nie jest
zroédtem obowigzkéw podatnikow w panstwach cztonkowskich. Nie ma ku temu
zadnej podstawy prawnej w prawie Unii Europejskiej, a ponadto — o czym nie spo-
sob zapomnie¢ — naktadanie obowigzkow w drodze innej niz ustawowa jest w Pol-
sce niedopuszczalne w $wietle art. 84 1 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.). Niekiedy jednak
postanowienia dyrektyw moga by¢ dla podatnikéw zrodlem uprawnien (rozumia-
nych tez jako ograniczenie obowigzkow). Aby postanowienie dyrektywy mogto by¢
zrodtem uprawnienia, musi ono by¢ precyzyjne i bezwarunkowe. Znaczna czg$¢
postanowien dyrektyw akcyzowych jest jasna i bezwarunkowa, a w konsekwencji
moze znalez¢ bezposrednie zastosowanie w toku postepowan toczacych sie przed
organami podatkowymi czy sagdami administracyjnymi [zob. C. Mik, Europejskie
prawo wspolnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, Warszawa 2000, s. 567].

Mniejsze niz dyrektywy, lecz rowniez niebagatelne znaczenie maja wsrod
zrodet prawa UE rozporzadzenia. Aktualnie w zakresie akcyz w mocy pozostaja:

— rozporzadzenie Rady (UE) nr 389/2012 z dnia 2 maja 2012 r. w sprawie wspot-
pracy administracyjnej w dziedzinie podatkow akcyzowych oraz uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 2073/2004 (Dz. Urz. UE L 121 z 08.05.2012, s. 1),

— rozporzadzenie Komisji (WE) nr 684/2009 z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie
wykonania dyrektywy Rady 2008/118/WE w odniesieniu do skomputeryzo-
wanych procedur przemieszczania wyrobéw akcyzowych w procedurze za-
wieszenia poboru akcyzy (Dz. Urz. UE L 197 229.07.2009, s. 24, z p6zn. zm.),

— rozporzadzenie Komisji (WE) nr 31/96 z dnia 10 stycznia 1996 r. w sprawie

swiadectwa zwolnienia z podatku akcyzowego (Dz. Urz. WE L 8 z 11.01.1996,
s. 11; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 9, t. 1, s. 297),
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 3199/93 z dnia 22 listopada 1993 r. w sprawie
wzajemnego uznawania procedur catkowitego skazenia alkoholu etylowego
do celow zwolnienia z podatku akcyzowego (Dz. Urz. WE L 288 z 23.11.1993,
s. 12; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 9, t. 1, s. 249),

— rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 3649/92 z dnia 17 grudnia 1992 r. w sprawie
uproszczonego dokumentu towarzyszacego w wewnatrzwspolnotowym prze-
ptywie produktéw objetych podatkiem akcyzowym, przeznaczonych do kon-
sumpcji w Panstwie Cztonkowskim wysyltki (Dz. Urz. WE L 369 z 18.12.1992,
s. 17; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 9, t. 1, s. 216).
Podobnie jak w przypadku dyrektyw, nalezy poczyni¢ uwage, ze obowigzu-

je jeszcze kilka rozporzadzen, ktdre zmieniaja powyzsze akty prawne. Ich lektu-
ra moze by¢ przydatna takze na potrzeby wyktadni celowosciowej rozporzadzen
zmienianych.
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W $wietle art. 288 akapit drugi TFUE rozporzadzenie ma zasieg ogdlny. Wigze
w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Rozporzadzenie nie wymaga wigc transpozycji do krajowego porzadku praw-
nego. Zarowno podatnik, jak i organ podatkowy czy sad administracyjny powinni
czerpa¢ wiedze na temat zakresu praw i obowigzkdéw bezposrednio z rozporzadze-
nia opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Niejednokrotnie
samo dostowne nawet przepisanie tresci rozporzadzenia unijnego do krajowego po-
rzadku prawnego moze by¢ postrzegane jako naruszenie przez panstwo cztonkow-
skie zobowigzan wynikajacych z prawa UE. Wiaze si¢ to po czesci z okolicznoscia,
ze rozporzadzenia sg srodkami unifikacji prawa. Maja spowodowaé obowigzy-
wanie identycznych rozwigzan we wszystkich panstwach cztonkowskich. Trzeba
przy tym nadmienié, ze rozporzadzenia akcyzowe dotycza pewnych obowigzkow
technicznych, nie przesadzajg samoistnie o zakresie podmiotowym czy przed-
miotowym opodatkowania, lecz ujednolicaja pewne wymogi dokumentacyjne itp.

Przy okazji zwieztego charakteryzowania rozporzadzen jako zrodet prawa unijne-
go w sferze akcyz niewatpliwie godne uwagi jest to, Zze unijny prawodawca akcyzowy
niejednokrotnie — w szczego6lnosci na potrzeby wytyczenia zakresu przedmiotowego
akcyz — czyni odwotania do przepisow prawa celnego, ktore zawarte sg glownie w roz-
porzadzeniach. Problematyka ta zostala po czgsci przyblizona w dalszej cze$ci wstepu.

Prawodawca unijny wydaje rowniez decyzje w zakresie akcyz. Wymieniane
wszystkich obowiazujacych decyzji nie byloby zasadne. Mozna natomiast zasygnali-
zowac, ze wydawane s3 decyzje pozwalajace poszczegolnym panstwom cztonkowskim
na pewne szczegolne traktowanie w zakresie wymagan akcyzowych — za przyklad
moze postuzy¢ tu decyzja wykonawcza Rady 2013/193/UE z dnia 22 kwietnia 2013 r.
zezwalajaca Republice Francuskiej na zastosowanie zréznicowanych stawek opodat-
kowania paliw silnikowych zgodnie z art. 19 dyrektywy 2003/96/WE. Inna katego-
ria decyzji to te, ktdre wiaza si¢ z pewng inicjatywa panstwa cztonkowskiego, ale ich
adresatami sg wszystkie panstwa cztonkowskie. Taki charakter ma chociazby decyzja
wykonawcza Komisji 2011/545/UE z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. w sprawie stosowania
przepiséw o kontroli i przemieszczaniu okreslonych dyrektywa Rady 2008/118/WE
w odniesieniu do wyrobow objetych kodem CN 3811, zgodnie z art. 20 ust. 2 dyrektywy
Rady 2003/96/WE (Dz. Urz. UE L 241 z 17.09.2011, s. 33). Czes$¢ decyzji z zalozenia
dotyczy natomiast wszystkich panistw cztonkowskich. Egzemplifikacje stanowi decyzja
wykonawcza Komisji 2011/544/UE z dnia 16 wrze$nia 2011 r. ustanawiajaca wspolny
znacznik skarbowy olejow napgdowych i nafty (Dz. Urz. UE L 241 z 17.09.2011, s. 31).

Artykut 288 akapit czwarty TFUE stanowi, ze decyzja wigze w calosci. De-
cyzja, ktéra wskazuje adresatow, wigze tylko adresatow.

W Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przewidziano réwniez moz-
liwo$¢ wydawania przez instytucje unijne aktow niewigzacych — zalecen i opinii
(art. 288 akapit piaty). Sa one wydane rowniez w sferze akcyz. Jak dotychczas dnia
29 listopada 2000 r. wydano zalecenia dotyczace wymogow stawianych prowadza-
cym sklady podatkowe (2000/789/EC) (Dz. Urz. WE L 314 z 14.12.2000, s. 29).
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Na poczatku proceséw harmonizacyjnych w ramach éwczesnej Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej (EWG) niebagatelng role odgrywaty postanowienia
Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspodlnote Gospodarczg (obecnie Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wezesniej Traktatu ustanawiajacego Wspol-
note Europejska). Te jego postanowienia, ktore nalezy uznac za wcigz istotne dla
podlegajacych harmonizacji akcyz, scharakteryzowano w dalszej czgsci wstepu.

Niewatpliwie duze znaczenie ma orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dawniej Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich;
dalej instytucja ta bedzie powotywana jako Trybunal Sprawiedliwosci badz TSUE
niezaleznie od tego, czy bedzie chodzito o orzeczenie wydane przed, czy po zmia-
nie nazwy). Nie jest ono okreslone w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej jako zrodlo prawa. Mozna je jednak jako takie zrodto postrzegaé. Orzecze-
nia Trybunatu Sprawiedliwosci stanowig bowiem precedensy de facto. Trybunat
Sprawiedliwosci powiela swoje wczesniejsze poglady w kolejnych orzeczeniach,
rozlegle odwotuje si¢ do wezesniej prezentowanych stanowisk [zob. J. Helios, Poj-
mowanie wyktadni prawa europejskiego w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedli-
wosci, Wroctaw 2002, s. 85-104].

Trzeba podkresli¢, ze znaczenie dla podatnikéw akcyzy moga mie¢ réwniez
akty prawne tylko posrednio z akcyzami zwigzane. Za przyktad moga tu postuzy¢
w szczegolnosci akty zwigzane z udzielaniem pomocy panstwa.

Znaczenie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sferze akcyz

Niniejsza ksigzka to komentarz do dyrektyw i rozporzadzen w sferze akcyz.
Niemniej jednak obraz prawa unijnego w tej sferze nie bylby peiny, gdyby pomi-
nac¢ sygnalizacje postanowien Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktore
maja bezposredni wplyw na krajowe regulacje panstw cztonkowskich dotyczace
akcyz. Znaczenie maja tu przede wszystkim postanowienia dotyczace swobody
przeptywu towarow i zakazu dyskryminacji podatkowej towarow wraz z zakazem
protekcjonizmu podatkowego. Posrednio znaczenie moga natomiast mie¢ réwniez
przepisy dotyczace pomocy panstwa oraz przepisy podatkowe inne niz zakaz dys-
kryminacji podatkowej towarow.

Co sig tyczy grupy postanowien dotyczacych swobodnego przeptywu towa-
row, art. 28 ust. 1 TFUE stanowi, ze Unia obejmuje uni¢ celna, ktora rozciaga si¢
na catg wymiang towarowsa i obejmuje zakaz cel przywozowych i wywozowych
migdzy panstwami cztonkowskimi oraz wszelkich optat o skutku réwnowaznym,
jak réwniez przyjecie wspoélnej taryfy celnej w stosunkach z panstwami trzecimi.
W mysl art. 29 TFUE produkty pochodzace z panstw trzecich sa uwazane za be-
dace w swobodnym obrocie w jednym z panstw cztonkowskich, jezeli dopetniono
wobec nich formalnosci przywozowych oraz pobrano wszystkie wymagane cta
i optaty o skutku réwnowaznym w tym panstwie cztonkowskim i jezeli nie skorzy-
staty z catkowitego lub czesciowego zwrotu tych cet lub optat. Artykut 30 TFUE
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zakazuje stosowania cet przywozowych i wywozowych oraz optat o skutku roéw-
nowaznym miedzy panstwami cztonkowskimi. Zakaz ten stosuje si¢ réwniez do
cet o charakterze fiskalnym.

Dla krajowej regulacji akcyz w powyzszych postanowieniach istotne jest prze-
de wszystkim to, ze zakazuja one stosowania optat o skutku réwnowaznym do cet
przywozowych i wywozowych migdzy panstwami cztonkowskimi. Termin ,,opta-
ty o skutku rownowaznym” nie zostat przy tym zdefiniowany w traktacie. Spo-
sob jego rozumienia zostal wypracowany w judykaturze Trybunatu. W wyroku
wydanym dnia 14 grudnia 1962 r. w potaczonych sprawach 2/62 i 3/62 Komisja
Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej v. Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Belgii,
ECR 1962, s. 425, Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze zakres art. 91 12 Trak-
tatu EWG (ktérego odpowiednikami sg obecnie art. 28 i 30 TFUE) jest nieograni-
czony. Zakaz wprowadzania nowych cet powigzany ze swobodnym przepltywem
towarow stanowi podstawowa regute, a w konsekwencji jakiekolwiek wyjatki mu-
sza by¢ wyraznie ustanowione oraz $ci$le interpretowane. Pojecie optat o skutku
rownowaznym ctom ma charakter komplementarny wobec cet i zapewnia efek-
tywno$¢ ustanowionego zakazu. Jest ono niezmiennie powigzane z pojeciem cet,
co dowodzi ogoélnego zamiaru zakazania nie tylko tych §rodkow, ktore w sposob
oczywisty posiadajg forme klasycznych cel, lecz rowniez tych, ktérym nadano inna
nazwe, a ktore prowadza do takich samych dyskryminacyjnych lub protekcjoni-
stycznych rezultatow jak cta. Aby stwierdzi¢, czy dana danina jest optata o skutku
rownowaznym ctom, konieczne jest postrzeganie jej przez pryzmat celow Traktatu
— przede wszystkim w czesci, tytule i rozdziale dotyczacym swobody przeptywu
towaréw, lecz rowniez bardziej og6lnie, w Swietle art. 3 Traktatu EWG zmierza-
jacego do wyeliminowania znieksztalcen konkurencji. Dlatego tez bez znaczenia
jest to, czy wszystkie skutki cet wystepuja jednoczesnie.

Na podstawie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 1966 r.
w sprawie 52 1 55/65 Republika Federalna Niemiec v. Komisja EWG, ECR 1966
s. 159, mozliwe jest zrekonstruowanie ogolnej definicji zakazanych cet oraz optat
o skutku rownowaznym jako jakichkolwiek srodkéw podejmowanych nie w ra-
mach wspolnotowych procedur, lecz na podstawie jednostronnej decyzji panstw
cztonkowskich, ktore niezaleznie od nazwy i sposobu ich wprowadzenia wywie-
raja w momencie przywozu towaru taki skutek dyskryminacyjny lub protekcjo-
nistyczny, jaki wywieraja cta.

W wyroku z dnia 10 grudnia 1968 r. w sprawie 7/68 Komisja Wspolnot Eu-
ropejskich v. Republika Wioska, ECR 1968, s. 423, Trybunat stwierdzit, ze przez
optate o skutku rownowaznym ctom nalezy rozumie¢ jakakolwiek optate, ktora
zmieniajgc ceng¢ towaru wywozonego, wywiera taki sam wptyw na swobodny
przeptyw tego towaru jak cto. Bez znaczenia jest cel natozenia cet lub optat wy-
wierajgcych rownowazny skutek. Zakaz stosowania optat o skutku réwnowaznym
ma zastosowanie rowniez wowczas, gdy towary, na ktore optaty te si¢ naklada, nie
konkuruja z zadnymi towarami w panstwie cztonkowskim, do ktorego sa przy-
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wozone [wyrok TSUE z dnia 1 lipca 1969 r. w sprawie 24/68 Komisja Wspolnot
Europejskich v. Republika Wiloska, ECR 1969, s. 193]. W wyroku tym Trybunat
zawart tez rozbudowana definicj¢ optat o skutku rownowaznym. Zdefiniowat je
jako jakiekolwiek optaty pieni¢zne, niezaleznie od ich wysokosci, przeznacze-
nia i sposobu natozenia, ktore sg jednostronnie naktadane na towary krajowe lub
zagraniczne w zwigzku z faktem, ze towary te przekraczaja granice, a ktore to
optaty nie sg ctami w waskim tego stowa znaczeniu. Oplatami wywierajacymi
rownowazny ctom skutek w rozumieniu Traktatu sg rowniez te optaty, ktore nie
sa naktadane ku korzysSci panstwa, nie maja charakteru dyskryminacyjnego lub
protekcjonistycznego oraz te, ktore obcigzajg towary niekonkurujace z zadnymi
towarami krajowymi [zob. D. Lasok, Zarys prawa Unii Europejskiej, cz. 2, Prawo
gospodarcze, Torun 1998, s. 38]. Co wazne, nie jest dopuszczalne naktadanie optat
o skutku rownowaznym ctom rowniez przy przemieszczaniu towardw przez grani-
ce regiondw wewnatrz panstwa cztonkowskiego [zob. wyrok TSUE z dnia 9 marca
1995 r. w sprawie C-345/93 Fazenda Publica and Ministério Publico v. Américo
Joao Nunes Tadeu, ECR 1995, s. 1-0479].

Co si¢ tyczy postanowien podatkowych, kluczowe znaczenie ma
art. 110 TFUE. Artykut 110 akapit pierwszy stanowi, ze zadne panstwo czlon-
kowskie nie naktada bezposrednio lub posrednio na produkty innych panstw
cztonkowskich podatkéw wewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju wyzszych od
tych, ktoére naktada bezposrednio lub posrednio na podobne produkty krajowe.
Natomiast w mysl art. 110 akapit drugi, zadne panstwo cztonkowskie nie nakta-
da na produkty innych panstw czlonkowskich podatkéw wewnetrznych, ktore
posrednio chronig inne produkty.

Trybunal Sprawiedliwosci wydatl wiele orzeczen dotyczacych wyktadni po-
stanowienia zakazujacego podatkowej dyskryminacji towaréow (numer jednostki
redakcyjnej zmieniat si¢ na przestrzeni lat — byl to art. 95 Traktatu EWG,
art. 90 TWE) jeszcze przed rozpoczeciem przez Komisje Europejska zintensyfi-
kowanych prac nad harmonizacja akcyz [D. Maczynski, Akcyza w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, RPEiS 2002, z. 4, s. 77]. Orzeczenia
te stanowig jednak istotny element acquis majacego zastosowanie do dnia dzisiej-
szego w sprawach opodatkowania konsumpcji akcyza.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze art. 110 TFUE moze zakazywaé zaré6wno
wprowadzenia podatku, jak i okreslenia jego stawki badZz mechanizmu poboru.
Panstwo czlonkowskie moze powyzsze postanowienie naruszy¢ przez réozne po-
datki, w tym akcyzy, podatek od warto$ci dodanej, podatki rejestracyjne, podat-
ki drogowe itp. [K. Lenaerts, P. van Nuffel, Constitutional Law of the European
Union, ed. R. Bray, London 1999, s. 125]. Nie ma wigkszego znaczenia, czy dany
podatek podlega harmonizacji na poziomie unijnym, czy tez jest daning o charak-
terze wewngetrznym stosowang w jednym tylko panstwie cztonkowskim. Przepis
ten ma jednak szczegdlne znaczenie dla panstw cztonkowskich ustanawiajgcych
podatki o charakterze konsumpcyjnym, a w szczegdlnosci akcyzy, gdyz te podle-

20 —— Krzysztof Lasinski-Sulecki, Wojciech Morawski



Wstep

gaja harmonizacji w mniejszym stopniu niz podatek od wartosci dodanej, a w kon-
sekwencji krajowi ustawodawcy maja wickszy zakres swobody do stworzenia kon-
strukcji podatkéw niz w przypadku podatku od wartosci dodanej, co z kolei czyni
te daniny bardziej podatnymi na wprowadzanie poszczegdlnych rozwigzan chocby
posrednio wywierajacych negatywny wptyw na produkty pochodzace z innych
panstw cztonkowskich.

Chociaz art. 110 TFUE wyraznie odnosi si¢ do towaréw pochodzacych z ,,in-
nych panstw cztonkowskich”, Trybunat orzekl, ze zakaz dyskryminacji musi tez,
przez analogi¢, odnosi¢ si¢ do towaréw pochodzacych z krajow trzecich, gdy to-
wary te sg w wolnym obrocie na rynku UE [zob. D. Lasok, Zarys prawa..., s. 38].

Stosowanie takiej samej stawki podatku do towaréw krajowych oraz spro-
wadzanych z innych panstw cztonkowskich nie przesadza o zgodnosci podatku
z Traktatem [wyrok TSUE z dnia 5 maja 1970 r. w sprawie 77/69 Komisja Wspol-
not Europejskich v. Krolestwo Belgii, ECR 1970, s. 237]. Zakazane jest opodat-
kowanie produktu sprowadzanego z innego panstwa cztonkowskiego z zastoso-
waniem innej metody obliczania podatku lub ktérego sposob naktadania roézni
si¢ od tego, ktory stosuje si¢ do podobnych produktéw krajowych i prowadzi do
wyzszego opodatkowania produktéw sprowadzanych, tak jak np. wprowadze-
nie stawki statej w jednym przypadku, a skali podatkowej w innym, nawet jesli
taka rozbiezno$¢ wystepuje jedynie w mniejszosci przypadkow oraz ze niesto-
sowne jest uwzglednianie mozliwych skutkow takiego opodatkowania w sferze
cen produktow [wyrok TSUE z dnia 17 lutego 1976 r. w sprawie 45/75 Rewe-
-Zentrale des Lebensmittel-Grofshandels GmbH v. Hauptzollamt Landau/Pfalz,
ECR 1976 s. 181].

Z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1998 r. w sprawie
C-68/96 Grundig Italiana SpA v. Ministero delle Finanze, ECR 1998, s. [-03775,
wynika, ze wiele elementow konstrukcji podatku moze przesadzac o jego dyskry-
minacyjnym charakterze — przyktadowo, inna podstawa opodatkowania dla wy-
roboéw krajowych, a inna dla wyrobdéw sprowadzanych z panstw cztonkowskich,
czy tez powstawanie obowigzku zaptaty podatku w innych terminach dla podat-
ku zwigzanego z wyrobami krajowymi, a w innym (wcze$niejszym) dla wyrobow
sprowadzanych z innych panstw cztonkowskich [zob. rowniez wyrok TSUE z dnia
3 Iutego 2000 r. w sprawie C-228/98 Charalampos Dounias v. Ypourgio Oikono-
mikon, ECR 2000, s. I-577].

W wyroku z dnia 27 lutego 1980 r. w sprawie 68/79 Hans Just 1/S v. Mini-
steriet for Skatter og Afgifter, ECR 1980, s. 501, Trybunal stwierdzit, ze rdznice
w opodatkowaniu réznych napojow alkoholowych nie moga stuzy¢ dyskrymina-
cji lub ochronie, chociazby posredniej, produktow krajowych. System podatkowy
udzielajacy korzysci podatkowej jednemu produktowi, ktory jest w przewazajacej
mierze produkowany w kraju, podczas gdy inne podobne lub konkurujace pro-
dukty sg sprowadzane, jest niezgodny z prawem wspdlnotowym. Stan faktyczny
bedacy podstawa orzeczenia w powotanej sprawie byt taki, ze aquavit i schnapps,
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produkowane gtéwnie w Danii, byly obcigzone akcyza w wysokosci 167,50 koron
dunskich (DKK) za litr czystego alkoholu etylowego. Natomiast inne napoje alko-
holowe — w wiekszosci sprowadzane z innych panstw cztonkowskich — podlegaty
akcyzie z zastosowaniem stawki 257,15 DKK za litr czystego alkoholu etylowego.

Warto przy tym zwrdci¢ uwagg na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
5 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-475/01 Komisja Wspolnot Europejskich v. Gre-
cja, ECR 2004, s. 1-8923, w ktorym sktad orzekajacy stwierdzit, ze Grecja nie na-
ruszyla swoich zobowigzan przez zastosowanie obnizonej stawki akcyzy w sto-
sunku do ouzo — tradycyjnego greckiego alkoholu. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage
na to, ze dopuszczalno$¢ stosowania obnizonej stawki wynika z dyrektywy 92/83.
Ponadto Komisja nie podwazata przepisow dyrektywy 92/83 dopuszczajacych
stosowanie obnizonej stawki. Wydaje si¢, ze powyzsze okoliczno$ci przesadzity
o takim rozstrzygnigciu Trybunatu.

W wyroku z dnia 14 stycznia 1981 r. w sprawie 140/79 Chemial Farmaceutici
SpA v. DAF SpA, ECR 1981, s. 1, Trybunat odnidst si¢ do zréznicowania opodatko-
wania alkoholi syntetycznych oraz wytwarzanych z produktow rolnych. W ocenie
Trybunatu zroznicowanie cigzaru podatkowego wobec tych wyrobow jest elementem
polityki gospodarczej, ktora faworyzuje wytwarzanie alkoholi z produktéw rolnych
i ogranicza ich produkcje z etylenu — pochodnej ropy naftowej — aby zarezerwowacé
ten surowiec dla bardziej istotnych zastosowan gospodarczych. Takie rozréznienie jest
przejawem dopuszczalnej polityki gospodarczej, ktorej cele osiagane sg przez polity-
ke podatkowa. Wprowadzenie takiej polityki nie prowadzi do dyskryminacji. Cho-
ciaz zniecheca si¢ do sprowadzania alkoholi syntetycznych do Wtoch, to jednoczes-
nie ogranicza si¢ rowniez rozwdj produkcji alkoholi z etylenu na terytorium Wtoch.

Z kolei w wyroku z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-213/96 Outokumpu Oy,
ECR 1998, s. 1-01777, Trybunat Sprawiedliwo$ci zauwazyl, ze prawo wspolnotowe
na obecnym etapie rozwoju nie ogranicza swobody panstw cztonkowskich do usta-
nowienia systemu podatkowego, ktory rozroznia produkty, nawet jesli produkty te
sa podobne w rozumieniu pierwszego akapitu art. 90 TWE (obecnie art. 110 TFUE),
na podstawie obiektywnych kryteriow takich jak natura uzytych surowcow lub wy-
korzystanych proceséw produkcyjnych. Takie rozréznienie jest zgodne z prawem
wspolnotowym, jesli prowadzi do osiagniecia celow, ktore s zgodne z wymogami
Traktatu i prawem wtdrnym oraz jesli szczegdlowe rozwigzania sg takie, ze pozwa-
laja unikna¢ jakiejkolwiek formy dyskryminacji, bezposredniej lub posredniej, wy-
mierzonej w towary sprowadzane z panstw cztonkowskich lub jakiejkolwiek formy
ochrony towaréw krajowych. Pierwszy akapit art. 90 TWE wyklucza obcigzanie
akcyza elektrycznosci pochodzenia krajowego wedle stawek réznigcych sie w za-
lezno$ci od metody produkcji, podczas gdy elektrycznos$¢ sprowadzana obcigzana
jest jedna stawka niezaleznie od metody produkcji, ktéra chociaz jest nizsza od naj-
wyzszej stawki stosowanej do elektrycznosci pochodzenia krajowego, prowadzi,
w niektorych przypadkach, do wyzszego opodatkowania obcigzajacego elektrycz-
no$¢ sprowadzang. Artykut 90 TWE jest naruszony przez krajowy system opo-
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datkowania, gdy kwota podatku kalkulowana jest w odmienny sposéb, na podsta-
wie réznych kryteriow, co prowadzi, chociazby tylko w niektorych przypadkach,
do wyzszego opodatkowania produktow sprowadzanych z innych krajow. Fakt, ze
z uwagi na specyfike elektrycznosci, wysoce utrudnione moze okazac si¢ ustalenie
metody produkcji sprowadzanej elektrycznosci, a w konsekwencji zroédet energii
wykorzystanej w ich produkcji, nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla takiego syste-
mu opodatkowania, gdyz trudnosci praktyczne nie usprawiedliwiajg stosowania po-
datkéw krajowych, ktore prowadzg do dyskryminacji produktéw z innych panstw
czlonkowskich. Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze powyzsze orzeczenie zapad-
fo wbrew opinii Rzecznika Generalnego Jacobsa, ktory uznat, iz system opodat-
kowania elektryczno$ci stosowany przez Finlandi¢ nie narusza art. 90 TWE, jako
ze zroznicowanie stawek stosowanych do elektrycznosci produkcji krajowej ma na
celu faworyzowanie produkeji mniej szkodliwej dla srodowiska naturalnego, pod-
czas gdy stala stawka majaca zastosowanie do elektryczno$ci sprowadzanej opiera
si¢ na odpowiednio wywazonej sredniej stawek majacych zastosowanie do produkc;ji
krajowej. Ochrona srodowiska stanowi za$ jeden z celow Wspdlnoty Europejskiej.
Newralgiczne dla zastosowania art. 110 akapit pierwszy TFUE jest pojecie
produktow podobnych. W Traktacie brak definicji towaru podobnego. Trybunat
Sprawiedliwos$ci, gldéwnie w sprawach podatkow od alkoholi, przyjat dos¢ sze-
rokie pojecie towaru podobnego, zaktadajac, ze towary podobne nie musza by¢
identyczne; wystarczy, ze maja podobne cechy i, z punktu widzenia konsumenta,
zaspokajaja takie same potrzeby [zob. D. Lasok, Zarys prawa..., s. 59]. Tak sze-
rokie rozumienie pojecia produktow podobnych nie oznacza jednak, ze za podob-
ne nalezy uznaé¢ wszystkie napoje alkoholowe, co wynika z wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 4 marca 1986 r. w sprawie 243/84 John Walker & Sons Ltd
v. Ministeriet for Skatter og Afgifter, ECR 1986, s. 875. W wyroku z dnia 7 kwiet-
nia 1987 r. w sprawie 196/85 Komisja Wspolnot Europejskich v. Republika Fran-
cuska, ECR 1987, s. 1597, Trybunat stwierdzit, Zze na 6wczesnym etapie rozwoju
prawo wspodlnotowe nie ograniczato swobody panstw cztonkowskich w zakresie
ustanawiania regulacji podatkowych, ktore rdéznicujg podatkowa sytuacje produk-
tow, nawet gdy produkty te sa podobne w rozumieniu art. 90 akapit pierwszy TWE
(obecnie art. 110 akapit pierwszy TFUE). Zr6znicowanie to jednak musi si¢ od-
bywac na podstawie obiektywnych kryteriow, takich jak np. natura wykorzysta-
nych materiatow lub zastosowanych proceséw produkcyjnych. Zréznicowanie takie
jest zgodne z prawem wspolnotowym, jesli zmierza do osiggnigcia celow polity-
ki gospodarczej, ktére same sg zgodne z wymogami Traktatu i prawodawstwem
wtérnym, a szczegdtowe przepisy sa takie, ze pozwalaja na unikniecie jakiejkol-
wiek formy dyskryminacji, posredniej lub bezposredniej w stosunku do towarow
sprowadzanych z innych panstw cztonkowskich lub jakiejkolwiek formy ochro-
ny produktéw krajowych. Za zgodny z prawem wspolnotowym nalezy uznacé cel
polegajacy na zrekompensowaniu trudniejszych warunkow, w ktorych niektore
produkty sa wytwarzane, aby zapewni¢ wytwarzanie wyrobow wysokiej jako-
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$ci [szerzej na temat zakazu dyskryminacji podatkowej zob. K. Lasinski-Sulecki,
Zakaz podatkowej dyskryminacji produktow w art. 90 Traktatu ustanawiajgcego
Wspolnote Europejskq, KPPod. 2005, nr 2, s. 53 i n.].

Brak podobienstwa produktow nie wyklucza zastosowania zakazu
z art. 110 TFUE. Gdy wymog podobienstwa produktow wyrazony w art. 110 aka-
pit pierwszy TFUE nie jest spetniony, drugi akapit tego artykutu ma na celu ob-
jecie wszystkich form posredniej protekcji podatkowej w przypadku produktow,
ktore chociaz nie s3 podobne w rozumieniu akapitu pierwszego, konkuruja ze soba
chociazby cze¢sciowo, posrednio lub potencjalnie [zob. wyrok TSUE z dnia 7 maja
1987 1. w sprawie 193/85 Cooperativa Co-Frutta Srl v. Amministrazione delle fi-
nanze dello Stato, ECR 1987, s. 2085].

Po scharakteryzowaniu art. 28-30 1 110 TFUE konieczne wydaje si¢ pod-
danie analizie ich wzajemnej relacji. Stosunek tych przepiséw do siebie byt
przedmiotem wielu orzeczen Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Juz w wyroku z dnia
16 czerwca 1966 1. w sprawie 57/65 Alfons Liitticke GmbH v. Hauptzollamt Sar-
relouis, ECR 1966, s. 205, Trybunat podkreslit wyraznie, ze art. 25 TWE (obec-
nie art. 30 TFUE) oraz art. 90 TWE (obecnie art. 110 TFUE) nie mozna stosowac
lacznie w tej samej sprawie, gdyz optaty o skutku réwnowaznym clom oraz po-
datki stanowig elementy réznych systemow. Co do zasady mozna wigc stwierdzic,
ze traktatowe przepisy dotyczace swobodnego przeptywu towardow oraz przepisy
podatkowe wzajemnie wykluczaja swoje zastosowanie [P. Craig, G. de Burca, EU
Law. Text, cases and materials, Oxford 1994, s. 576]. Artykut 110 TFUE ma za-
stosowanie do podatkdw wewngtrznych, natomiast art. 30 do danin naktadanych
w zwigzku z transgranicznym przemieszczeniem towaru [zob. tez A. Zalasin-
ski (w:) Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrdbel,
t. 2 (art. 90-222), red. K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer, Warszawa 2012,
s. 497]. Akcyza nakladana wylacznie w zwigzku z transgranicznym przemiesz-
czeniem towaru podlegataby zatem ocenie w §wietle postanowien o swobodnym
przeptywie towaroéw i zakazie stosowania cel i optat o rownowaznym skutku,
a akcyza nakladana zaréwno na towary krajowe, jak i sprowadzane spoza danego
panstwa czlonkowskiego, bytaby oceniana w §wietle art. 110 TFUE.

Ograniczenia ilo$ciowe oraz srodki im rownowazne sa miedzy panstwami czton-
kowskimi zakazane tak w przywozie, jak i w wywozie na podstawie odpowiednio
art. 34 1 35 TFUE. Mozna wyobrazi¢ sobie w przepisach prawa podatkowego ta-
kie konstrukcje, ktorych nie sa w stanie w $wietle powyzszych zakazow si¢ obroni¢
[zob. szerzej D. Migsik (w:) Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz,
red. A. Wrébel, t. 1 (art. 1-89), red. D. Miasik, N. Péttorak, Warszawa 2012, s. 561 in.].
W Polsce problematyke naruszenia powyzszych postanowien TFUE rozwazano na
potrzeby oceny przepisow regulujacych opodatkowanie olejéw smarowych.

Tak na gruncie akcyz, jak i innych podatkéw znaczenie mogg mie¢ postano-
wienia unijnego prawa wtérnego dotyczace pomocy panstwa [zob. szerzej B. Kurcz
(w2) Traktat o funkcjonowaniu..., t. 2, s. 458 i n.].
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Znaczenie klasyfikacji taryfowej towaréw dla akcyz i interpretacja przepisow
klasyfikacyjnych

Regulacje wytyczajace zakres przedmiotowy akcyz wskazuja pewne czynnosci
opodatkowane, lecz rowniez towary, ktorych te czynnosci dotycza. Szczegolnie istot-
ne jest zatem odroznienie wyrobu akcyzowego od wszelkich innych wyrobow. Warto
tez zwroci¢ uwage na to, ze stawki akcyz bywajg uzaleznione od szczegdtowych cech
danego wyrobu. Dlatego tez prawodawca unijny definiujgc wyroby akcyzowe i starajac
si¢ uczyni¢, definicje mozliwie precyzyjnymi, postuzyt si¢ w wielu sposrod nich koda-
mi Scalonej Nomenklatury (CN —ang. Combined Nomenclature). W istocie zrozumie-
nie zakresu przedmiotowego akcyz jest niejednokrotnie uzaleznione od umiejetnosci
poruszania si¢ w gaszczu przepisow prawa celnego, jakimi sg przepisy klasyfikacyjne.

Trzon przepiséw klasyfikacyjnych Unii Europejskiej mozna odnalez¢ w rozpo-
rzadzeniu Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury
taryfowej 1 statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (Dz. Urz. WE
L 256 z 07.09.1987, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 2,
s. 382 z pdzn. zm.). Rozporzadzenie to zmienia si¢ w istotnym zakresie corocznie
(a w mniejszym nawet kilka razy w roku). Zmiany te sa jednak przewaznie po-
zbawione znaczenia dla zakresu przedmiotowego akcyz, gdyz przepisy akcyzowe
odsyltaja do stanu prawnego przepiséw klasyfikacyjnych z okreslonej daty. Nalezy
podkresli¢, ze klasyfikacja taryfowa zostata w istotnym stopniu uregulowana na
poziomie wigzacych Uni¢ Europejska uméw miedzynarodowych — w Miedzyna-
rodowej Konwencji w sprawie Zharmonizowanego Systemu Okreslania i Kodo-
wania Towarow sporzadzonej w Brukseli dnia 14 czerwca 1983 1. (Dz. Urz. WE
L 198 220.07.1987, s. 3; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 3, s. 3).
Podstawowe podziaty towaréw (wyrazone w pozycjach i podpozycjach Systemu
Zharmonizowanego, czyli systemu HS) znajdujace odzwierciedlenie w pierwszych
sze$ciu cyfrach kodu to w istocie podziaty przyjete w prawie miedzynarodowym.

Przepisy klasyfikacyjne interpretuje si¢ zgodnie z typowymi regutami wy-
ktadni prawnej, jednakze maja one pewng specyfike. Ich interpretacja zostala
w czescl uregulowana normatywnie w Ogolnych Regutach Interpretacji Nomen-
klatury Scalonej (ORINS), ktore sg elementami zalacznikoéw do rozporzadzen
zmieniajacych taryfe celng. Wedtug ORINS klasyfikacja towaréw w Nomenkla-
turze Scalonej podlega okreslonym regutom:

1) tytuly sekcji, dzialow i poddzialow maja znaczenie wylgcznie orientacyjne;
2) dla celow prawnych klasyfikacje towarow nalezy ustala¢ zgodnie z brzmie-
niem pozycji 1 uwag do sekcji lub dziatow oraz, o ile nie sg one sprzeczne

z tre$cig powyzszych pozycji i uwag, zgodnie z nast¢pujacymi regutami:

a) wszelkie informacje o wyrobie zawarte w tresci pozycji dotycza wyrobu
niekompletnego lub niegotowego, pod warunkiem ze ma on zasadniczy
charakter wyrobu kompletnego lub gotowego. Informacje te dotycza takze
wyrobu kompletnego lub gotowego (oraz wyrobu uwazanego za taki w mys$l
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postanowien niniejszej reguly), znajdujacego si¢ w stanie niezmontowanym
lub rozmontowanym,

b) wszelkie informacje zawarte w tresci pozycji o materiale lub substancji

odnoszg si¢ do tego materiatu lub substancji badz w stanie czystym, badz
w mieszaninie lub w polgczeniu z innymi materiatami lub substancjami.
Rowniez kazda informacja o wyrobach z okre$lonego materiatu lub sub-
stancji odnosi si¢ takze do wyrobéw wykonanych w catosci lub w czesci
z tego materiatu lub substancji. Klasyfikowanie wyrobow stanowiacych
mieszaniny lub sktadajacych si¢ z r6znych materiatlow lub substancji nale-
zy ustala¢ wedlug zasad okreslonych w regule 3;

3) jezeli przy zastosowaniu reguty 2 b) lub z innego powodu towary pozornie
moga by¢ klasyfikowane do dwu lub wiecej pozycji, klasyfikacji dokonac na-
lezy w sposéb nastgpujacy:

a) pozycja okreslajaca towar w sposob najbardziej szczegétowy ma pierw-

szenstwo przed pozycjami okreslajacymi towar w sposob bardziej ogdlny.
W przypadku gdy dwie lub wigcej pozycji odnosza si¢ tylko do czesci
materiatléw czy substancji zawartych w mieszaninie lub w wyrobie zto-
zonym albo tylko do czes$ci towaréw w zestawach przeznaczonych do
sprzedazy detalicznej, pozycje te nalezy uwaza¢ za rownorzedne, nawet
gdy jedna z nich okresla dany wyrdb w sposob bardziej szczegotowy lub
bardziej petny,

b) do wyrobow stanowiagcych mieszaniny wyroboéw sktadajacych si¢ z roz-

nych materiatow lub wytworzonych z réznych komponentéw oraz wyro-
bow stanowigcych komplety do sprzedazy detalicznej, ktorych klasyfikacja
w mys$l reguly 3 a) nie moze by¢ przeprowadzona, nalezy stosowac pozycje
obejmujacg materiat lub komponent decydujacy o zasadniczym charakte-
rze wyrobu, jezeli takie kryterium jest mozliwe do zastosowania,

¢) jezeli nie mozna przeprowadzi¢ klasyfikacji wedtug zasad okreslonych

w regule 3 a) lub b), nalezy stosowac pozycje, ktora w kolejnos$ci nume-
rycznej jest ostatnia z pozycji mozliwych do zastosowania;

4) towary, ktore nie moga by¢ klasyfikowane zgodnie z powyzszymi regutami,
powinny by¢ klasyfikowane do pozycji odpowiednich dla towardw, do kto-
rych sg najbardziej zblizone;

5) oprocz powyzszych postanowien, w odniesieniu do nizej wymienionych wy-
robow nalezy stosowac nastepujace reguty:

a) futeraty do aparatéw fotograficznych, instrumentéw muzycznych, broni,
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przyborow kreslarskich, naszyjnikow oraz podobne opakowania, specjalnie
dostosowane do przechowywania wyrobow lub ich kompletéw, nadajgce
si¢ do dtugotrwatego uzytkowania i wystepujace z wyrobami, do ktorych
sg przeznaczone, nalezy klasyfikowac razem z wyrobami, gdy s one nor-
malnie z nimi sprzedawane. Regutly tej jednak nie stosuje si¢ do opakowan,
ktore catemu wyrobowi nadajg zasadniczy charakter,

Krzysztof Lasinski-Sulecki, Wojciech Morawski



Wstep

b) z zastrzezeniem postanowien zawartych w regule 5 a), opakowania i po-
jemniki opakowaniowe?, jezeli sg zazwyczaj stosowane do tego rodzaju to-
warow, nalezy klasyfikowaé razem z tymi towarami. Postanowienie to nie
ma jednak zastosowania, jezeli opakowania nadajg si¢ w sposob oczywisty
do ponownego uzytku;

6) klasyfikacja towardw do podpozycji tej samej pozycji powinna by¢ przepro-
wadzona zgodnie z ich tre$cig i uwagami do nich, z uwzglednieniem ewen-
tualnych zmian wynikajacych z powyzszych regul, stosujac zasadg, ze tylko
podpozycje na tym samym poziomie moga by¢ porownywane. Odpowiednie
uwagi do sekcji i dzialow majg zastosowanie rowniez do tej reguty, jezeli tres¢
tych uwag nie stanowi inaczej [M.M. Kaldunski, K. Lasinski-Sulecki (red.),
W. Morawski, M. Spiewak, Prawo celne. Miedzynarodowe, wspélnotowe, pol-
skie, Warszawa 2009, s. 89-91].

Znaczacy wpltyw na specyfike interpretacji przepisow klasyfikacyjnych ma
réwniez ztozono$¢ problematyki ich jezyka oryginalnego. Jak wiadomo, prawid-
towa wyktadnia prawa unijnego czg¢stokro¢ wymaga zastosowania tzw. porow-
nawczej metody jezykowej, sprowadzajacej si¢ do zestawienia tresci przepisow
w réznych jezykach unijnych. W przypadku przepisoéw klasyfikacyjnych proble-
matyka ta jest bardziej ztozona. Gdy pewne watpliwos$ci interpretacyjne, wyni-
kajace z rozbieznosci jezykowych, dotycza Systemu Zharmonizowanego, jedy-
nie angielska i francuska wersje jezykowe maja moc prawna. Jesli prowadza one
do takiego samego rezultatu, sprawe rozstrzyga si¢ wedtug znaczenia przepisow
klasyfikacyjnych w tych jezykach, nawet jesli jest ono odmienne od znaczenia
w innych jezykach unijnych [M. Lux, Guide to Community Customs Legislation,
Bruksela 2002, s. 102]. Takie podejscie znajduje uzasadnienie w art. 20 konwen-
cji HS ustanawiajacym angielski i francuski jezykami autentycznymi tej umo-
wy oraz w zasadzie prawa mi¢dzynarodowego, wedle ktorej znaczenie prawne
przypisa¢ nalezy autentycznym wersjom jezykowym umow miedzynarodowych
[M.M. Katdunski (i in.), Prawo celne..., s. 91]. Rozbiezno$ci dotyczace ,,unijne;j”
czesci przepiséw klasyfikacyjnych rozstrzyga si¢ w standardowy dla prawa wspol-
notowego sposob, czyli przez pordwnanie przepisu w jezykach panstw cztonkow-
skich [M. Lux, Guide to..., s. 102].

Umocowanie nomenklatury taryfowej w prawie miedzynarodowym powodu-
je, ze niebagatelne znaczenie dla jej interpretacji majg instrumenty prawa miedzy-
narodowego, takie jak noty wyjasniajace i opinie klasyfikacyjne wydawane przez
WCO — Swiatowa Organizacje Celna (powolana do zycia jako Rada Wspotpracy
Celnej na mocy Konwencji o utworzeniu Rady Wspotpracy Celnej sporzadzonej
w Brukseli 15 grudnia 1950 r. (Dz. U. z 1978 r. Nr 11, poz. 43).

* Termin ,,materiaty opakowaniowe” i ,,pojemniki opakowaniowe” oznaczajg wszelkie zewnetrz-
ne lub wewnetrzne kontenery, pojemniki, opakowania lub wzmocnienia inne niz sprzgt transportowy
(np. kontenery transportowe), plandeki, przyrzady lub transportowe urzadzenia pomocnicze. Ter-
min ,,pojemniki opakowaniowe” nie obejmuje pojemnikoéw okreslonych w ogdlnej regule 5 lit. a).
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Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwo$ci noty i opinie WCO nie sg wigzace ani
dla organéw celnych, ani dla sadéw. Nie mozna natomiast lekcewazy¢ ich znacze-
nia w procesie stosowania Wspolnej Taryfy Celnej. Noty wyjasniajace nomenkla-
tury WCO stanowia wazny $rodek stuzacy zapewnieniu jednolitego stosowania
Taryfy przez organy celne panstw cztonkowskich i jako takie moga by¢ uznane
za istotng pomoc w interpretacji taryfy. Ich stosowanie w procesie interpretacji
nomenklatury towarowej nalezy traktowac jako zasade. Ich istotne znaczenie wy-
nika — zdaniem Trybunatu — z faktu, ze kompetencja do ich wydawania zosta-
fa przyznana WCO przez panstwa-strony z zamiarem zapewnienia jednolito$ci
w interpretacji i stosowaniu nomenklatury. Odstgpienie od ich stosowania jest
oczywiscie dopuszczalne, powinno mie¢ jednak miejsce jedynie w ostateczno-
sci. Trybunatl dopuszcza podjecie takiego dziatania przez organy celne, gdy nota
lub opinia ,,wydaje si¢ niezgodna ze sformutowaniem danej pozycji lub wyraz-
nie wykracza poza uprawnienia przyznane WCO” [M.M. Kaldunski (i in.), Pra-
wo celne..., s. 92-93].

Rowniez Komisji Europejskiej przystuguja kompetencje w zakresie klasyfi-
kacji taryfowej towarow. Komisja wydaje:

— rozporzadzenia dotyczace klasyfikacji taryfowej towarow, w ktorych okresla
podpozycje taryfowe, jakie powinny by¢ stosowane w odniesieniu do opisa-
nych towarow;

— noty wyjasniajace.

Przyjete przez Komisje przepisy nie moga wptywac na zmiang stawek celnych,
optat rolnych, refundacji i innych kwot stosowanych w ramach wspolnej polityki
rolnej lub w ramach szczegoélnych rozwigzan majacych zastosowanie do niektd-
rych towaréw powstatych w drodze przetwarzania produktéw rolnych, ograniczen
ilosciowych ustanowionych przepisami wspdélnotowymi nomenklatury przyjetej
w ramach wspolnej polityki rolnej [M.M. Katdunski (i in.), Prawo celne..., s. 93].

Rozporzadzenia Komisji nie moga narusza¢ podpozycji Wspdlnej Taryfy Cel-
nej ani przepiséw HS i ich interpretacji dokonywanej przez WCO. Réwniez wyda-
ne przez Komisj¢ noty klasyfikacyjne nie moga naruszac¢ przepiséw klasyfikacyj-
nych Wspolnej Taryfy Celnej ani, jak si¢ wydaje, not wyjasniajacych wydawanych
w ramach WCO. Rola not Komisji w interpretacji przepisow klasyfikacyjnych jest
podobna do roli not WCO. Nie maja one charakteru wigzacego. Stanowig jednak
wazny czynnik w toku poszukiwania wlasciwego znaczenia przepiséw klasyfika-
cyjnych [K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski (w:) Wspolnotowy kodeks celny. Ko-
mentarz, red. W. Morawski, Krakow—Warszawa 2007, s. 206 i n.].

Przepisy klasyfikacyjne zostaly w Unii Europejskiej zunifikowane. Maja one
status przepisOw unijnego prawa wtornego. Kazda watpliwos¢ dotyczaca ich wy-
ktadni jest w istocie watpliwos$cia co do wyktadni prawa unijnego i uzasadnia
wystapienie z wnioskiem o orzeczenie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedli-
wosci przez sady rozpatrujace sprawy klasyfikacyjne. Jesli watpliwosci dotycza
postgpowania w ostatniej instancji, wystapienie takie jest obligatoryjne. Wobec

28 —— Krzysztof Lasinski-Sulecki, Wojciech Morawski



Wstep

takiej regulacji prawnej Trybunat wydat wiele orzeczen dotyczacych klasyfikacji
taryfowej towarow, ktore moga by¢ cennym zrodlem wiedzy na temat rozumienia
przepisow klasyfikacyjnych [M.M. Katdunski (i in.), Prawo celne..., s. 94-95].

Najistotniejszym $rodkiem utatwiajacym importerom prawidtowg klasyfikacje
taryfowa towarow sg wigzace informacje taryfowe (WIT) wydawane przez orga-
ny celne — w Polsce przez Dyrektora Izby Celnej w Warszawie. Na mocy ustawy
z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 151, poz. 1013), od 1 wrze$nia 2010 r. WIT, o ktérej mowa
w art. 12 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajgcego Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz. Urz. WE L 302 z 19.10.1992,
s. 1, z pozn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 4, s. 307;
mozliwos¢ uzyskania WIT przewidziano rowniez w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 450/2008 z dnia 23 kwietnia 2008 r. ustanawiajg-
cym wspodlnotowy kodeks celny (zmodernizowany kodeks celny) (Dz. Urz. UE
L 1452 04.06.2008, s. 1) oraz w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacym unijny kodeks
celny (Dz. Urz. UE L 269 z 10.10.2013, s. 1, z p6zn. zm.), ktory ma by¢ stoso-
wany od 1 czerwca 2016 r.), ma odpowiednio zastosowanie w obrocie wyrobami
akcyzowymi na terytorium kraju oraz w ich nabyciu wewnatrzwspolnotowym,
0 czym stanowi art. 7b ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 108, poz. 626 z pdzn. zm.). Zasady tej — zgodnie
z art. 7b ust. 2 u.p.a. — nie stosuje si¢ w przypadku wigzacej informacji taryfowej
wydanej na podstawie zmiany w CN, ktora nie zostata okreslona w ustawie o po-
datku akcyzowym [W. Morawski, Interpretacje prawa podatkowego i celnego —
stabilnos¢ i zmiana. Zmiana oficjalnego stanowiska organu wtadzy publicznej lub
organizacji migdzynarodowej w zakresie interpretacji prawa podatkowego i cel-
nego, Warszawa 2012, s. 218].

Przepisy krajowe nie przewiduja zadnej specyfiki WIT na gruncie akcyzo-
wym. Sg to te same WIT, ktore stuza klasyfikacji taryfowej na gruncie prawa
celnego. I to prawo celne reguluje warunki uzyskania WIT. W efekcie podmiot,
ktory nie chce dokona¢ wywozu ani przywozu towaru akcyzowego przez grani-
c¢ unijnego obszaru celnego, nie ma formalnie legitymacji do wystapienia o WIT
[W. Morawski, Interpretacje..., s. 218].

Co bardziej istotne z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania, prawo-
dawca nie wskazat takze na specyfike utraty waznosci WIT w sytuacji jego ,,uzy-
cia” na gruncie akcyzowym. Zasadniczo zmiana prawa skutkuje utratg waznosci
WIT (art. 12 ust. 5 lit. a pkt i w.k.c.). Jednak na podstawie art. 7b ust. 2 u.p.a. nie
sg skuteczne na gruncie akcyzowym WIT wydane na podstawie zmiany w CN,
ktora nie zostata okreslona w ustawie o podatku akcyzowym. Jezeli wigc WIT
i regulacja akcyzowa opierajg si¢ na ,,starym” CN, to zmiana prawa w istocie nie
powinna mie¢ znaczenia dla uzytecznosci WIT na gruncie podatkowym. Zmienio-
ne prawo (CN) nie ma bowiem zastosowania do regulacji akcyzowej. Prowadzito-
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by to jednak do probleméw praktycznych. Przede wszystkim taka WIT stracitaby
waznos¢ na gruncie prawa celnego, a ustawa o podatku akcyzowym odnosi si¢
do WIT, ktore sg instrumentem z zakresu prawa celnego. Prawodawca musiatby
przyjac fikcje dalszego obowigzywania WIT na gruncie akcyzowym i uregulo-
wac tryb utraty jej waznoS$ci takze na tym gruncie. Istniatyby wiec dwie katego-
rie WIT celne (majace znaczenie takze na gruncie akcyzowym) oraz WIT akcy-
zowe, do ktérych chyba nie nalezatoby stosowac regulacji unijnych zawartych we
wspolnotowym kodeksie celnym.

Rozciagnigcie obowigzywania WIT na podatek akcyzowy nalezy z pew-
noscig oceni¢ pozytywnie. Istotne jest to, ze przynajmniej czesciowo zostaje
ujednolicona praktyka interpretacyjna dotyczaca tych samych przepiséw klasy-
fikacyjnych. Konsekwencjg tego jest jednak pewne uzaleznienie praktyki klasy-
fikacyjnej polskich organdéw wilasciwych w sprawach akcyzy od praktyki przy-
jetej przez organy unijne (wWyrazanej w postaci not Komisji i decyzji nakazujacej
uchylenie okreslonych WIT) oraz organy organizacji migdzynarodowej — noty
i opinie WCO.

Nie mozna jednak mowic¢ o petnym uzaleznieniu polskich organéw akcyzo-
wych od stanowiska wskazanych wyzej podmiotow. Ich ewentualne dziatania in-
terpretacyjne skutkujace utratg waznosci WIT nie beda automatycznie zmuszaty
polskich organéw podatkowych do uznania klasyfikacji przyjetej przez organy
unijne i mi¢gdzynarodowe, a tylko pozbawiaty posiadacza WIT gwarancji wyni-
kajacej z tego dokumentu. Oczywiscie mozna zaktadac, ze w absolutnej wiekszo-
sci wypadkow organy podatkowe podaza za pogladami Komisji lub WCO, jednak
nie ma tu petnego automatyzmu. Teoretycznie takze po utracie waznosci WIT, na
podstawie przepisoOw prawa celnego organy celne na gruncie podatku akcyzowe-
go mogg nadal przyjmowac klasyfikacje towaru zgodna z wczesniejsza, niewazna
juz, WIT [W. Morawski, Interpretacje..., s. 219-220].

Nadplata akcyzy

O znaczeniu prawa unijnego dla jednostki przesadza gldwnie mozliwos¢ bez-
posredniego powotywania si¢ na nie w toku sporéw toczonych z organami podat-
kowymi. Nastgpstwem bezposredniego zastosowania prawa podatkowego moze
by¢ stwierdzenie, ze podatnik zaptacit podatek wyzszy niz nalezny badz niena-
lezny, co w polskim systemie podatkowym powoduje powstanie nadptaty. Pojawia
si¢ zatem pytanie o to, w jaki sposob nalezy traktowaé nadptaty akcyz wynikajace
z niezgodnosci polskich przepisow podatkowych z prawem unijnym.

W aktach prawa Unii Europejskiej brak uregulowan dotyczacych zwrotu po-
datkow pobranych z naruszeniem tego prawa. Wydaje si¢, ze zaniechanie ure-
gulowania tej materii jest wynikiem celowego dzialania prawodawcy unijnego.
Uregulowanie tej problematyki w prawie unijnym mogloby skutkowac¢ fragmen-
taryzacja regulacji normatywnej obowigzujacej w poszczegolnych panstwach
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[zob. K. Lasinski-Sulecki, Nadplata powstata w wyniku orzeczenia Europejskie-
go Trybunatu Sprawiedliwosci, POP 2005, z. 2, s. 103 i n.]. Wszak w panstwach
czlonkowskich obowiazujg przepisy dotyczace zwrotu kwot nienaleznie pobranych
z uwagi na naruszenie prawa krajowego. Niemniej jednak panstwom cztonkow-
skim nie przystuguje w tym zakresie pelna swoboda regulacyjna. Elementarne
zasady zakres$lajace granice swobody ustawodawcow krajowych zostaly wyty-
czone w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Podstawowe znaczenie maja
dwie zasady:

— rownowaznosci (traktowania rownego z krajowym) oraz

— efektywnosci.

Zasada rownowaznosci zostala sformutowana w wyroku Trybunatu Sprawied-
liwosci z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie 45/76 Comet BV v. Produktschap voor
Siergewassen, ECR 1976, s. 2043. Zgodnie z nig, gdy brak stosownych przepisow
wspolnotowych, do krajowego porzadku prawnego kazdego panstwa cztonkow-
skiego nalezy wskazanie wtasciwych sadow oraz ustanowienie regut procesowych
zmierzajacych do zapewnienia ochrony uprawnien, ktore podmioty prawa naby-
wajg w wyniku bezposredniego skutku prawa wspdlnotowego, przy czym regutly
te nie mogg by¢ mniej korzystne niz te, ktére dotyczg podobnych dziatan w spra-
wach krajowych (pkt 13 powotanego wyroku).

Z kolei zasada efektywnosci przesadza o tym, ze nie mozna ograniczy¢ si¢
do zastosowania zasady rownowaznos$ci wowczas, gdy oparcie si¢ na regulacjach
majacych zastosowanie do nadptat wynikajacych z naruszenia prawa krajowe-
g0 uczynitoby skorzystanie z wynikajacych z prawa wspolnotowego uprawnien,
ktérych sady krajowe musza chroni¢, w praktyce niemozliwe (pkt 16 powota-
nego wyroku).

Przynajmniej co do zasady Trybunat Sprawiedliwosci nie neguje dopuszczal-
nosci odmowy zwrotu podatku pobranego wbrew prawu unijnemu w sytuacji, gdy
doszto do przeniesienia ekonomicznego ci¢zaru tego podatku, a zwrot skutkowatby
bezpodstawnym wzbogaceniem podatnika. Dopuszczalnos¢ uwzglednienia wska-
zanego zjawiska jest obwarowana wieloma warunkami.

Po pierwsze, panstwo cztonkowskie musi zrekompensowac szkody poniesio-
ne przez osob¢ formalnie zobowigzang do zaptaty daniny, ktéra byla pobierana
wbrew prawu wspolnotowemu. Konieczne jest zatem ustalenie, w jakim stopniu
pobieranie przerzucanej daniny publicznej wptyneto na wzrost ceny, a w kon-
sekwencji na obnizenie poziomu sprzedazy towaru [wyrok TSUE z dnia 27 lu-
tego 1980 r. w sprawie 68/79 Hans Just I/S v. Ministeriet for Skatter og Afgifter,
ECR 1980, s. 501].

Po drugie, odmowa zwrotu z uwagi na przerzucenie ekonomicznego cigzaru
podatku jest dopuszczalna po ustaleniu, ze osoba zobowigzana do zaptaty podatku
rzeczywiscie przerzucita jego ciezar na inng osob¢ [wyrok TSUE z dnia 9 listo-
pada 1983 r. w sprawie 199/82 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. SpA
San Giorgio, ECR 1983, s. 3595, pkt 13].
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Po trzecie, podatnik nie moze by¢ zobowigzany do wykazania, ze podatek nie
zostal rzeczywiscie przerzucony [zob. wyrok TSUE z dnia 21 wrzes$nia 2000 r.
w sprawie C-442/98 Kapniki Michailidis AE v. Idryma Koinonikon Asfaliseon
(IKA), ECR 2000, s. 1-7145, pkt 33—42]. Nawet w przypadku podatkow posred-
nich nie mozna stosowa¢ domniemania przerzucenia ekonomicznego cigzaru tych
podatkdw, czyli nie mozna wymagac, aby to podatnik wykazat, ze do przerzuce-
nia nie doszto [wyrok TSUE z dnia 14 stycznia 1997 r. w polaczonych sprawach
C-192/95 do C-218/95 Société Comateb i inni v. Directeur général des douanes et
droits indirects, ECR 1997, s. 1-00165, pkt 25]. Teza ta pozostaje aktualna nawet
wowcezas, gdy krajowe przepisy prawne zobowigzuja podatnika do uwzglednie-
nia podatku w cenie towaru, a zaniechanie uwzglgdnienia podatku w cenie moze
skutkowac nalozeniem kary (pkt 26 powotanego wyroku).

Po czwarte, Trybunat Sprawiedliwos$ci nie stawia znaku rownosci migdzy
pojeciami ,,przerzucenie ekonomicznego cigzaru podatku” oraz ,.bezpodstawne
wzbogacenie”. Mozliwa jest sytuacja, w ktorej podatnik poniost szkode wsku-
tek uwzgledniania sprzecznego z prawem europejskim podatku w cenie towaru
(pkt 29-30 wyroku w sprawie Socié¢té Comateb).

Kolejny ciekawy problem, ktory jawi si¢ na tym tle, dotyczy uprawnien pod-
miotu, ktory poniost ekonomiczny cigzar daniny. Trybunat Sprawiedliwos$ci od-
niost sie¢ do niego w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-94/10
Danfoss A/S, Sauer-Danfoss ApS v. Skatteministeriet, LEX nr 969326, pkt 29-30,
w ktorym zwazyl, ze panstwo cztonkowskie moze nie uwzgledni¢ wniosku o zwrot
nienaleznego podatku ztoZzonego przez nabywce, na ktorego przerzucono cig¢zar
tego podatku, z tego powodu, Ze to nie 6w nabywca zaptacit podatek organom
skarbowym, pod warunkiem ze podmiot, ktéry ostatecznie ponosi ciezar podat-
ku, moze na gruncie prawa krajowego wystapi¢ z powodztwem cywilnopraw-
nym wobec podatnika o zwrot nienaleznego §wiadczenia, a uzyskanie zwrotu
nienaleznego podatku od tego ostatniego nie jest praktycznie niemozliwe lub nad-
miernie utrudnione. Trybunat wywiodt dalej, ze panstwo cztonkowskie moze nie
uwzgledni¢ zadania odszkodowania wniesionego przez nabywce, na ktérego po-
datnik przerzucit ciezar nienaleznego podatku, ze wzgledu na brak bezposrednie-
go zwigzku przyczynowego migdzy pobraniem podatku przez panstwo a szko-
da, jaka poniost nabywca, pod warunkiem ze nabywca moze na podstawie prawa
krajowego wnie$¢ powodztwo odszkodowawcze przeciwko owemu podatnikowi,
a uzyskanie naprawienia przez niego szkody nie jest praktycznie niemozliwe Iub
nadmiernie utrudnione.

Podstawowym polskim przepisem dotyczacym nadptaty jest art. 72 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U.
z 2012 1. poz. 749 z p6zn. zm.), ktory stanowi, ze za nadptat¢ uwaza si¢ kwote
nadptaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku. Na tle tego jakze prostego je-
zykowo przepisu pojawito si¢ wiele orzeczen sadéw najwyzszej instancji oraz Try-
bunatu Konstytucyjnego [zob. szerzej K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Zwrot
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nadplaty powstalej na skutek niezgodnosci prawa polskiego z prawem unijnym (w:)
Wyktadnia i stosowanie prawa podatkowego. Weztowe problemy, red. B. Brzezin-
ski, Warszawa 2013, s. 105-113].

Lata rozbieznos$ci w orzecznictwie zdawata si¢ konczy¢ uchwata NSA z dnia
13 lipca 2009 r., I FPS 4/09, ONSA WSA 2009, nr 6, poz. 102. Wydajac uchwa-
e, NSA wskazal, ze art. 72 § 1 o.p. jest sformutowany jednoznacznie i nie po-
zostawia z punktu widzenia jezykowego zadnych watpliwos$ci co do rozumienia
uzytych w nim wyrazen. Nie mozna w takiej sytuacji przetama¢ wynikow ko-
rzystnej dla podatnika wyktadni jezykowej przepisu na podstawie innych metod
wyktadni. ,,Przenoszenie cywilistycznej instytucji bezpodstawnego wzbogacenia
do wyktadni jasno sprecyzowanej w prawie podatkowym definicji ustawowej,
nie znajduje dostatecznego oparcia ani w Konstytucji, ani w zadnej ustawie”.
Sad wytknat, ze przeciez w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci
polski prawodawca mogl wprowadzi¢ ograniczenia zwrotu nienaleznie zapta-
conego podatku posredniego, ale tego nie uczynit. Wedlug NSA: ,,Skutkiem tej
swoistej niefrasobliwo$ci polskiego ustawodawcy jest wlasnie problem rozpa-
trywany przez Naczelny Sad Administracyjny”. Cytowany na koncu fragment
mozna uznac za trafng ocen¢ przyczyn problemu ze zwrotem podatku pobrane-
go niezgodnie z prawem unijnym.

Ostatnim istotnym stanowiskiem wyrazonym przez sad na tle art. 72 o.p.
jest uchwata Izby Gospodarczej NSA z dnia 22 czerwca 2011 r., I GPS 1/11,
ONSA WSA 2011, nr 5, poz. 93, zgodnie z ktéra w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 o.p.
nie jest nadptata kwota podatku akcyzowego uiszczona z tytutu sprzedazy ener-
gii elektrycznej w sytuacji, w ktorej ten, kto jg uiscit, nie ponidst z tego tytutu
uszczerbku majatkowego. Ostatnia uchwata NSA dotyczy jednak expressis verbis
tylko zwrotu nadptaty akcyzy od energii elektryczne;.

Stanowisko zawarte w uchwale NSA z dnia 22 czerwca 2011 r., I GPS 1/11,
jest wysoce kontrowersyjne, zwlaszcza w konteks$cie praktyki orzeczniczej od-
noszacej si¢ do zakresu jego zastosowania. Juz sama lektura art. 72 o.p. musi
prowadzi¢ do wniosku, ze w jego tresci po prostu nie ma takiego warunku jak
zubozenie podatnika czy tez nieprzerzucalno$¢ podatku. Wedtug ordynacji po-
datkowej kazdy podatek uiszczony przez podatnika nienaleznie jest nadptata.
Prawodawca w sposob nader wyrazny przyznat kazdemu podatnikowi (rozumia-
nemu w sensie prawnym jako podmiot, na ktérym cigzy obowiazek podatko-
wy, a nie ekonomicznym jako podmiot ponoszacy ciezar ekonomiczny podatku)
prawo do zwrotu tej nadptaty. W sposob dobitny wyrazit te idee NSA w uchwa-
le sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 lipca 2009 r., I FPS 4/09, i to wlasnie ta
uchwata, jako rozstrzygnigcie oparte na przepisach prawa, a nie argumentacji
pozaprawnej, zastuguje na petng aprobate [zob. tez B. Brzezinski, Komentarz
do uchwaty Pelnego Skladu Izby Gospodarczej Naczelnego Sqdu Administracyj-
nego z 22 czerwca 2011 r., I GPS 1/11 — pojecie nadptaty podatku akcyzowego,
POP 2012, z. 5, s. 419-420].
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Co si¢ tyczy uchwaty NSA z dnia 22 czerwca 2011 r., w kontekscie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Danfoss, podkreslenia wymaga, ze w Pol-
sce nie istnieje mechanizm zwrotu podatku podmiotowi, ktory nie jest podatni-
kiem. Zwrocit na to uwage WSA w Krakowie w wyroku z dnia 13 wrzes$nia 2011 r.,
I SA/Kr 854/11, CBOSA, ktory stwierdzit: ,,podmiot niebedacy w okresie objetym
whniesionym wnioskiem podatnikiem podatku akcyzowego, nie byt obowigzany
do deklarowania i zaptaty akcyzy do organu podatkowego (nabyl towar z zapta-
conym podatkiem), nie jest podmiotem uprawnionym na podstawie art. 72 o.p. do
wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty, a tym samym o zwrot podatku
akcyzowego zawartego w cenie nabytej energii elektrycznej wykorzystywanej do
procesow elektrolitycznych”. Uchwata NSA nie pozwala zatem, wbrew temu, co
deklaruje w tresci uchwaty NSA, na uwzglednienie dorobku orzeczniczego Try-
bunatu Sprawiedliwosci.
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DYREKTYWA RADY 2008/118/WE

z dnia 16 grudnia 2008 r.

w sprawie ogolnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego,
uchylajaca dyrektywe 92/12/EWG

(Dz. Urz. UE L 9 7 14.01.20009, s. 12; zm.: Dz. Urz. UE L 50 z 27.02.2010, s. 1;
L 112 2 24.04.2012, s. 21)

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, w szczego6lno-
$ci jego art. 93,

uwzgledniajac wniosek Komisji,
uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego’,
uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego?,

a takze majgc na uwadze, co nast¢puje:

(1) Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogoél-
nych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich
przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania® byla kilkakrotnie zmieniana
w istotny sposéb. W zwigzku z wprowadzeniem kolejnych zmian dyrektywe
te nalezy zastapié, aby zapewni¢ jasnos$¢ przepiséw.

(2) W celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego wa-
runki poboru podatku akcyzowego od wyrobéw objetych dyrektywa 92/12/EWG,
zwanych dalej ,,wyrobami akcyzowymi”, musza pozosta¢ zharmonizowane.

! Opinia z dnia 18 listopada 2008 r. (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzgdowym).

2 Opinia z dnia 22 pazdziernika 2008 r. (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzgdowym).
3Dz. Urz. WE L 76 223.3.1992, s. 1.
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(3) Nalezy okresli¢ wyroby akcyzowe, do ktorych ma zastosowanie niniej-
sza dyrektywa, i odwola¢ si¢ w tym celu do dyrektywy Rady 92/79/EWG z dnia
19 pazdziernika 1992 r. w sprawie zbliZenia podatkow od papierosow*, dyrektywy
Rady 92/80/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie zblizenia podatkow od
wyrobéow tytoniowych innych niz papierosy®, dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia
19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych
od alkoholu i napojow alkoholowych®, dyrektywy Rady 92/84/EWG z dnia 19 paz-
dziernika 1992 r. w sprawie zblizenia stawek podatku akcyzowego dla alkoholu
i napojoéw alkoholowych’, dyrektywy Rady 95/59/WE z dnia 27 listopada 1995 r.
w sprawie podatkow innych niz podatki obrotowe, wplywajacych na spozycie
wyrobow tytoniowych?® oraz dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdzier-
nika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspolnotowych przepisow ramowych
dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej®.

(4) Dla szczegolnych celow wyroby akcyzowe moga podlegaé innym podat-
kom posrednim. W takich przypadkach panstwa czlonkowskie powinny jednak
stosowa¢ sie do glownych elementéw przepisow wspélnotowych dotyczacych po-
datkow posSrednich, aby nie zagrozi¢ pozytywnemu wplywowi takich przepisow.

(5) W celu zapewnienia swobodnego przemieszczania opodatkowanie wy-
robow innych niz wyroby akcyzowe nie powinno wigza¢ si¢ z formalno$ciami
przy przekraczaniu granic.

(6) Jest konieczne, aby formalnosci byly stosowane w przypadku, gdy wy-
roby akcyzowe sa przemieszczane z terytoriéw stanowiacych czes$¢ obszaru cel-
nego Wspolnoty, ale wylaczonych spod przepis6w niniejszej dyrektywy, na te-
rytoria réwniez stanowigce cze$¢ tego obszaru, ale objete niniejsza dyrektywa.

(7) Poniewaz, zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacym Wspoélnotowy Kodeks Celny'’, pro-
cedury zawieszajace gwarantuja odpowiednie monitorowanie tam, gdzie wy-
roby akcyzowe podlegaja przepisom tego rozporzadzenia, nie ma potrzeby
stosowania oddzielnego systemu monitorowania w czasie, gdy wyroby akcy-
zowe s3a objete zawieszajacq procedura celnag Wspoélnoty.

(8) W zwigzku z tym, Ze dla wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego konieczne jest, aby pojecie i warunki wymagalnosci akcyzy byly takie
same we wszystkich panstwach czlonkowskich, nalezy doprecyzowac¢ na po-
ziomie Wspolnoty, kiedy wyroby akcyzowe zostajq dopuszczone do konsump-
cji i kto jest zobowigzany do zaplaty podatku akcyzowego.

4Dz. Urz. WEL 316 231.10.1992, s. 8.

SDz. Urz. WE L 316 2 31.10.1992, s. 10.

®Dz. Urz. WE L3162 31.10.1992, s. 21.

"Dz. Urz. WE L 316 z31.10.1992, s. 29.

8 Dz. Urz. WE L 291 z 6.12.1995, s. 40.

® Dz. Urz. UE L 283 z 31.10.2003, s. 51.

YDz, Urz. WE L 302 2 19.10.1992, s. 1, z p6zn. zm.
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(9) Poniewaz akcyza jest podatkiem od konsumpcji pewnych wyrobow,
nie powinna by¢ pobierana w przypadku wyrobéw akcyzowych, ktore w pew-
nych okolicznosciach ulegly zniszczeniu lub zostaly nieodwracalnie utracone.

(10) Warunki poboru i zwrotu podatkéw powinny byé¢ zgodne z zasada
niedyskryminacji, poniewaz maja one wplyw na wlasciwe funkcjonowanie
rynku wewnetrznego.

(11) W przypadku nieprawidlowos$ci podatek akcyzowy powinien by¢ wy-
magalny w panstwie czlonkowskim, na ktérego terytorium wystapila niepra-
widlowos$é, w wyniku ktérej wyrdb zostal dopuszczony do konsumpcji, lub, je-
$li ustalenie miejsca wystgpienia nieprawidlowosci jest niemozliwe, w panstwie
czlonkowskim, w ktorym zostala wykryta. Jesli wyroby akcyzowe nie dotra do
miejsca przeznaczenia i nie wykryto zadnej nieprawidlowosci, nalezy uznadé,
Ze nieprawidlowos¢ wystapila w panstwie czlonkowskim wysylki wyrobow.

(12) Oprocz zwrotu podatku w okolicznosciach przewidzianych w niniej-
szej dyrektywie panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ dokonywania
zwrotu zaplaconego podatku akcyzowego od wyrobéw akcyzowych dopusz-
czonych do konsumpcji, jesli jest to dopuszczalne z punktu widzenia celu ni-
niejszej dyrektywy.

(13) Przepisy i warunki dotyczace dostaw zwolnionych od podatku akcy-
zowego powinny pozosta¢ zharmonizowane. W przypadku takich dostaw do
organizacji majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich nalezy ko-
rzystaé ze §wiadectwa zwolnienia.

(14) Aby wykluczy¢ uchylanie si¢ od opodatkowania i naduzycia nalezy jas-
no okresli¢ przypadki, w ktorych dopuszczona jest sprzedaz wyrobow nieopo-
datkowanych dla podréznych opuszczajacych terytorium Wspolnoty. Poniewaz
osoby podrézujace ladem moga przemieszczacé sie cze$ciej i bardziej swobodnie
niz osoby podrozujace statkiem lub samolotem, ryzyko nieprzestrzegania przez
podroznych przystugujacych im zwolnien z cel i podatkow w imporcie, a w zwiaz-
ku z tym obciazenie organow celnych obowiazkami zwigzanymi z kontrola, sa
znacznie wieksze w przypadku podro6zy ladem. Nalezy zatem wprowadzi¢ przepis
zabraniajacy sprzedazy towar6w zwolnionych z akcyzy na granicach ladowych,
co jest juz regula w wiekszosci panstw czlonkowskich. Nalezy jednak przewidzie¢
okres przejsciowy, podczas ktorego panstwa czlonkowskie beda mogly nadal
zwalniaé z akcyzy towary dostarczane przez istniejace juz sklepy wolnoclowe
znajdujace si¢ na ich granicach ladowych z panstwami trzecimi.

(15) Poniewaz zapewnienie poboru nalezno$ci podatkowej wymaga prze-
prowadzania kontroli w miejscach produkcji i magazynowania, w celu ula-
twienia takich kontroli konieczne jest utrzymanie systemu skladoéw podatko-
wych dzialajacych na podstawie uprawnien nadanych przez wlasciwe organy.

(16) Konieczne jest rowniez okreslenie wymogéw obowiazujacych upraw-
nionych prowadzacych sklad podatkowy i podmioty gospodarcze nieposiada-
jace statusu uprawnionego prowadzacego sklad podatkowy.

37



B Ksigzka stanowi kompleksowy komentarz do dyrektyw i rozporzadzen
unijnych regulujacych podatek akcyzowy, uwzgledniajacy w szerokim za-
kresie istotne dla tematyki akcyz postanowienia Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej oraz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

B Autorzy sygnalizuja problemy zwiazane z implementacja komentowa-
nych przepiséw w prawie polskim. Szczegdlnie cenne dla czytelnikdw s3
liczne odwotania do przepiséw krajowych oraz orzeczen polskich sagdoéw,
gdy7 pokazuja w jaki sposéb przepisy unijne sa rozumiane przez polska
administracje podatkowa i sady administracyjne.

B Publikacja jest przeznaczona dla pracownikdw organow podatkowych
(zwtaszcza urzedow i izb celnych), adwokatéw, radcéw prawnych, dorad-
cow podatkowych, sedziow sadow administracyjnych oraz powszech-
nych. Bedzie przydatna réwniez dla os6b odpowiedzialnych za finanse
i ksiggowos¢ podatnikow akcyzy.

,Recenzowany komentarz jest opracowaniem o fundamentalnym cha-
rakterze. Decyduje o tym nie tyle i na pewno nie przede wszystkim jego
imponujaca objetos¢, ale sposdb potraktowania analizowanej materii.
Jest to dzieto kompletne, o wydzwieku wrecz encyklopedycznym, cho-
ciaz zachowujace wszystkie cechy porzadnego komentarza prawnicze-
go. Zespodt doswiadczonych autoréw, wybitnych teoretykow i prakty-
kéw prawa podatkowego, a przy tym znawcow akcyz pokazat tu petnie
swoich mozliwosci”.

Prof. zw. dr hab. Bogumit Brzeziriski
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