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WYKAZ SKRÓTÓW

1. Akty normatywne

EKPC – Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolno-
ści, sporządzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona 
następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełniona Protokołem 
nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z późn. zm.)

k.c. – ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, 
poz. 93 z późn. zm.) 

k.k. – ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, 
poz. 553 z późn. zm.) 

k.k.s. – ustawa z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy (tekst 
jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 z późn. zm.) 

Konstytucja PRL – Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona 
przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33, 
poz. 232 z późn. zm.)

Konstytucja RP – Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. 
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z późn. zm.)

k.p.c. – ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z późn. zm.)

k.p.k. – ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego 
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 z późn. zm.) 

KPP UE – Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 
z 14.12.2007, s. 1, z późn. zm.)

k.p.w. – ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. – Kodeks postępowania w spra-
wach o wykroczenia (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848 
z późn. zm.) 

p.p.s.a. – ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed 
sądami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 270 
z późn. zm.) 

pr. adw. – ustawa z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: 
Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 z późn. zm.)

pr. not. – ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie (tekst jedn.: 
Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 z późn. zm.)



10

Wykaz skrótów

traktat lizboński – Traktat z Lizbony zmieniający Traktat o Unii Europejskiej i Trak-
tat ustanawiający Wspólnotę Europejską, sporządzony w Lizbo-
nie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569)

TUE – Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE 
C 83 z 30.03.2010, s. 13)

TWE – Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską (wersja skonsoli-
dowana Dz. Urz. UE C 321E z 29.12.2006, s. 37)

u.o.p.z. – ustawa z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności pod-
miotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary (tekst 
jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 768 z późn. zm.) 

u.s.n.p. – ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie pra-
wa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygoto-
wawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokurato-
ra i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki (Dz. U. 
Nr 179, poz. 1843 z późn. zm.) 

ustawa o RPD – ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka 
(Dz. U. Nr 6, poz. 69 z późn. zm.)

ustawa o RPO – ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich 
(tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 z późn. zm.) 

ustawa o SN – ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym (Dz. U. 
Nr 240, poz. 2052 z późn. zm.)

ustawa o TK – ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 z późn. zm.)

ustawa o TS – ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (tekst jedn.: 
Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 925 z późn. zm.)

u.u.m. – ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach międzynarodo-
wych (Dz. U. Nr 39, poz. 443 z późn. zm.) 

2. Organy i instytucje

ETPC – Europejski Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu
NSA – Naczelny Sąd Administracyjny
RPD – Rzecznik Praw Dziecka
RPO – Rzecznik Praw Obywatelskich
SA – sąd apelacyjny
SN – Sąd Najwyższy
SO – sąd okręgowy
TK – Trybunał Konstytucyjny
TSUE – Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej w Luksemburgu

3. Publikatory i czasopisma

Biul. SN – Biuletyn Informacyjny Sądu Najwyższego
Dz. U. – Dziennik Ustaw
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Dz. Urz. UE – Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej
KPP – Kwartalnik Prawa Prywatnego 
M.P. – Monitor Polski
OSA – Orzecznictwo Sądów Apelacyjnych
OSAB – Orzecznictwo Sądów Apelacji Białostockiej
OSNKW – Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Karna i Wojskowa 
OSNP – Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Pracy, Ubezpieczeń Spo-

łecznych i Spraw Publicznych
OSNwSK – Orzecznictwo Sądu Najwyższego w Sprawach Karnych
OSP – Orzecznictwo Sądów Polskich
OTK – Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego 
OTK-A – Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego; zbiór urzędowy, 

Seria A
OTK-B – Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego; zbiór urzędowy, 

Seria B
PiP – Państwo i Prawo
PPE – Przegląd Prawa Egzekucyjnego
Prz. Pod. – Przegląd Podatkowy
Prz. Sejm. – Przegląd Sejmowy
PS – Przegląd Sądowy
RPEiS – Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
WPP – Wojskowy Przegląd Prawniczy
ZNSA – Zeszyty Naukowe Sądownictwa Administracyjnego 
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Uwagi wprowadzające

 

UWAGI WPROWADZAJĄCE

Za sprawą praktyki konstytucyjnej w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej ukształ-
tował się stereotyp, którego sens można sprowadzić do następującej formuły: „konsty-
tucja jest po to, żeby być, a nie po to, aby ją stosować”. Ustawa zasadnicza z dnia 22 lipca 
1952 r.1 nie stanowiła bowiem realnego regulatora konkretnych stosunków społecznych, 
lecz pozostawała zbiorem nierzeczywistych – choćby nawet w założeniu demokratycz-
nych – zasad. „Niejurydyczność” Konstytucji PRL wyrażała się m.in. w tym, iż – z jed-
nej strony – zawierała ona normy hasła, tzn. normy zbyt ogólnikowe, aby mogły wprost 
spełniać rolę regulacyjną w systemie prawnym, z drugiej zaś strony była fikcyjna, co zna-
czy, że rzeczywiste mechanizmy życia publicznego (sprawowania rządów, pojmowania 
i gwarantowania praw obywatelskich itd.) były zupełnie odmienne od tych, które literal-
nie zapisano w ustawie zasadniczej, oraz że były „napędzane” przez inną maszynerię niż 
to przewidziano – wprost lub pośrednio – w ustawie zasadniczej2. Nic więc dziwnego, że 
już w uchwale z 1955 r. Izba Cywilna Sądu Najwyższego stanęła na następującym stano-
wisku: „Normy konstytucyjne konstytuują podstawowe zasady prawne stanowiące zrąb 
nadbudowy prawnej nienadający się z reguły do praktycznego stosowania bez rozwinięcia 
w ustawach zwykłych i innych aktach normatywnych”3. Echa zacytowanego stanowiska 
można odnaleźć również w wypowiedziach przedstawicieli nauki prawa, z których war-
to przywołać te najdosadniejsze. Na przykład J. Stembrowicz wyraził pogląd, że „praw-
ny charakter konstytucji [PRL – przyp. A.B.] siłą faktu stawał w cieniu jej politycznych 
zadań”4. W. Szyszkowski stanął na stanowisku, że „(…) promieniowanie konstytucji [PRL 
– przyp. A.B.] i jej oddziaływanie interpretacyjne (…) sprowadza się do zera albo niewy-
miernie drobnego współczynnika”5. Z kolei M. Safjan zauważył, że w czasach PRL „kon-
stytucja była tylko decorum, ale też cynicznie osadzano ją w tej roli i nikt nie oczekiwał 
więcej”6. Zarysowaną sytuację trafnie puentuje następujący dowcip: „Konstytucja PRL 
z 1952 r. zawsze była w doskonałym stanie, bo nigdy nie była używana”7.

1 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. 
(Dz. U. Nr 33, poz. 232 z późn. zm.).

2 M. Kruk, Konstytucja jako ustawa zasadnicza państwa (w:) Zasady podstawowe polskiej Konstytucji, red. W. Soko-
lewicz, Warszawa 1998, s. 14–15.

3 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 91. 
4 Z. Witkowski, Konstytucja pisana a konstytucja faktyczna w Polsce – garść refleksji (w:) Prawa człowieka. Społeczeń-

stwo obywatelskie. Państwo demokratyczne. Księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Pawłowi Sarneckiemu, red. P. Tuleja, 
M. Florczak -Wątor, S. Kubas, Warszawa 2010, s. 204. 

5 Tamże, s. 205. 
6 Tamże, s. 206. 
7 Tamże, s. 204. 
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Wzmiankowany na wstępie stereotyp, wciąż niestety pokutujący, czas odesłać do la-
musa! A to dlatego, że obowiązująca Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r.8– zarówno z uwagi na jednoznaczną treść art. 8 ust. 2, jak i ze względu na spo-
sób wysłowienia swoich norm – może być (i w praktyce bardzo często [coraz częściej!] 
jest) stosowana bezpośrednio, zarówno w płaszczyźnie wertykalnej (tzn. w relacjach: 
jednostka – władza publiczna), jak i horyzontalnej (tzn. we wzajemnych relacjach mię-
dzy osobami fizycznymi i podmiotami podobnymi)9. Powinno to stopniowo doprowa-
dzić do ukształtowania się nowego (tym razem pożytecznego) stereotypu, którego sens 
będzie można sprowadzić do następującej formuły: „konstytucja jest właśnie po to, żeby 
ją stosować”.

O rosnącej roli ustawy zasadniczej świadczą następujące fakty:
 1) pytania z prawa konstytucyjnego pojawiają się na egzaminach wstępnych na każ-

dą aplikację prawniczą;
 2) na poszczególnych aplikacjach prawniczych osoby je odbywające uczęszczają na 

wykłady i ćwiczenia z prawa konstytucyjnego, a ich wiedza z tego zakresu jest 
sprawdzana w formie kolokwium;

 3) prawo konstytucyjne jest jedną z dziedzin, których znajomość (teoretyczna i prak-
tyczna) jest sprawdzana na egzaminach wieńczących poszczególne aplikacje praw-
nicze;

 4) na rynku usług prawniczych rośnie zapotrzebowanie na praktyków, których wie-
dza i doświadczenie pozwalają na prawidłowe sporządzanie takich pism proceso-
wych, jak: skarga konstytucyjna, skarga na przewlekłość postępowania, wniosek 
o ułaskawienie, wniosek do Rzecznika Praw Obywatelskich itp., a podstawą tych 
pism jest właśnie Konstytucja RP;

 5) wiedza z zakresu prawa konstytucyjnego jest także nieodzowna, aby poważnie my-
śleć o prawidłowym sporządzeniu takich pism, jak skarga do Europejskiego Trybu-
nału Praw Człowieka w Strasburgu czy skarga do Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej w Luksemburgu. 
Niniejsza książka wychodzi naprzeciw rosnącemu zainteresowaniu praktycznym 

rezonansem prawa konstytucyjnego. Jest adresowana przede wszystkim do aplikan-
tów, a zakres prezentowanych w niej treści koresponduje z programami szkolenia z pra-
wa konstytucyjnego i ustroju organów ochrony prawnej na poszczególnych aplikacjach 
prawniczych. W wyniku lektury niniejszej książki aplikant m.in.:
 1) uzyska wiele informacji niezbędnych do gruntownego przygotowania się do kolo-

kwiów i egzaminów korporacyjnych z prawa konstytucyjnego i ustroju organów 
ochrony prawnej;

 2) pozna – krok po kroku – kolejne elementy, które tworzą konstrukcje najważniej-
szych pism procesowych z zakresu prawa konstytucyjnego, aktualne poglądy na-
uki prawa i judykatury ich dotyczące, a także praktyczne wskazówki zwiększające 
szanse na pozytywne rozpatrzenie tych pism przez właściwe organy;

8 Dz. U. Nr 78, poz. 483 z późn. zm.
9 Zob. np. K. Wojtyczek, Horyzontalny wymiar praw człowieka zagwarantowanych w Konstytucji RP, KPP 1999, z. 2, 

s. 229–233; A. Łabno, Zasada bezpośredniego obowiązywania konstytucyjnych praw i wolności jednostki. Analiza prawnoporów-
nawcza (w:) Podstawowe prawa jednostki i ich sądowa ochrona, red. L. Wiśniewski, Warszawa 1997, s. 76. 
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 3) zaznajomi się ze specyfiką wybranych organów ochrony prawnej oraz zasadami 
postępowania przed tymi organami. 
Atutem książki jest poruszanie najbardziej aktualnych zagadnień związanych z pro-

cesami tworzenia i stosowania prawa. Dobitnymi tego przykładami są charakterysty-
ki: fenomenu multicentryczności systemu źródeł prawa Rzeczypospolitej Polskiej i jego 
wpływu na procesy tworzenia i stosowania prawa czy prawa jednostki do rozpatrzenia 
jej sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki. Istotne jest także poruszenie w publikacji kwe-
stii rodzajów norm konstytucyjnych. Z doświadczenia autora wynika, że ich prawidło-
wa identyfikacja i wykładnia stanowi problem nie tylko dla studentów I i II roku prawa, 
ale także dla aplikantów. 

O oryginalności książki świadczy fakt, że zawiera ona swoiste „instrukcje” pisania 
poszczególnych pism procesowych. Szczegółowo omówione zostały w niej – krok po 
kroku – kolejne elementy (zarówno o charakterze materialnym, jak i formalnym), skła-
dające się na konstrukcje tych pism, zaczynając od daty i miejsca sporządzenia pisma, 
a kończąc na wykazie załączników. Autor odwołuje się przy tym do aktualnych poglą-
dów nauki prawa i judykatury, które opatruje rzeczowym komentarzem. Zamieszcza tak-
że praktyczne wskazówki, zwiększające szanse na pozytywne rozpatrzenie poszczegól-
nych pism procesowych przez właściwe organy. Prezentację każdego pisma wieńczy jego 
wzór (np. wzór skargi konstytucyjnej, wzór skargi na przewlekłość), stanowiący ema-
nację praktycznego wykorzystania zaprezentowanych wcześniej uwag teoretycznych. 

Publikacja zawiera także kazusy i testy pozwalające czytelnikowi sprawdzić i prze-
ćwiczyć nabyte w toku jej lektury umiejętności praktyczne. 

Ze względu na swoje praktyczne ukierunkowanie, książka spotka się zapewne z za-
interesowaniem nie tylko aplikantów, ale także innych osób, chcących np. prawidłowo 
sporządzić skargę konstytucyjną czy skargę na przewlekłość. 
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1. Istota multicentryczności systemu prawa 

Rozdział I

MULTICENTRYCZNOŚĆ SYSTEMU PRAWA RZECZYPOSPOLITEJ 
POLSKIEJ I JEJ KONSEKWENCJE

1. Istota multicentryczności systemu prawa 

Jesteśmy przyzwyczajeni do hierarchicznie uporządkowanego i monocentryczne-
go modelu systemu źródeł prawa, który można zobrazować jako piramidę lub drabinę. 
Cecha hierarchiczności oznacza, że akty lokowane na „piętrach” („szczeblach”) niższych 
muszą być zgodne z aktami lokowanymi na „piętrach” („szczeblach”) wyższych. W obrę-
bie każdego z „pięter” („szczebli”) znajdują się ośrodki mające głos decydujący w zakre-
sie stanowienia, stosowania, kontroli i wykładni prawa, co stanowi kwintesencję cechy 
monocentryczności systemu źródeł prawa10. 

Z powyższym modelem, opartym na paradygmacie wywiedzionym z pozytywi-
zmu prawniczego i normatywizmu11, przychodzi nam się powoli rozstawać. Dzieje się 
tak za sprawą postępującego procesu transgraniczności prawa oraz pojawiania się nie-
znanych dotąd sytuacji kolizyjnych, wynikających z przyznania kompetencji do do-
konywania oceny w prawie różnym, często konkurencyjnym, ośrodkom12. W konse-
kwencji współczesne systemy prawa coraz mniej przypominają układ monocentryczny, 
a coraz bardziej konglomerat, w którym znajduje się wiele autonomicznych i niezależ-
nych, choć wzajemnie oddziałujących na siebie, centrów decyzyjnych, w wiążący spo-
sób wypełniających swoim działaniem tę samą przestrzeń prawną. Taki system, który 
można zobrazować jako sieć, określa się mianem multicentrycznego, policentrycznego 
czy też wielocentrycznego. Omawiane zjawisko bywa opisywane również jako plu-
ralizm lub wielopoziomowość systemów prawnych13. Nie podlega dyskusji, że feno-

10 E. Łętowska, Multicentryczność współczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, PiP 2005, z. 4, s. 3; tejże, 
„Multicentryczność” systemu prawa i wykładnia jej przyjazna (w:) Rozprawy prawnicze. Księga pamiątkowa Profesora Maksy-
miliana Pazdana, red. L. Ogiegło, W. Popiołek, M. Szpunar, Kraków 2005, s. 1129. 

11 Zob. S. Wronkowska, Hansa Kelsena wizja systemu prawa (w:) Podstawowe założenia Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Warszawa 2010, s. 11–21; M. Zirk -Sadowski, Kelsen a polski Trybunał Konstytucyjny (w:) Podstawowe założe-
nia…, s. 23–28. 

12 Zob. M. Stębelski, M. Zubik, Posiedzenie Komitetu Nauk Prawnych PAN (Warszawa, 17 II 2005). Sprawozdanie 
z dnia 17 lutego 2005 r., http://www.knp.pan.pl/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=71, data odczytu: 
15.11.2012 r. 

13 A. Kalisz, Multicentryczność systemu prawa polskiego w świetle działalności orzeczniczej Europejskiego Trybuna-
łu Sprawiedliwości i Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, RPEiS 2007, z. 4, s. 35. Por. T. Snarski, P. Kusio, Kilka uwag 
o multicentryczności systemu prawa, Zeszyty Studenckie Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdańskiego 
2008, nr 2, s. 211–218.

http://www.knp.pan.pl/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=71
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Rozdział I. Multicentryczność systemu prawa Rzeczypospolitej Polskiej i jej konsekwencje

men multicentryczności systemu prawa, zasadniczo – nie wyłącznie – pojmowanej jako 
multicentryczność szeroko pojętego systemu źródeł prawa, jest jedną z ważniejszych 
tendencji współczesnego prawa.

Etymologia słowa „multicentryczność” wskazuje już na podstawowy sens, ja-
kim jest wielość (multi) ośrodków (centrów) systemu prawa. Tę wielość można współ-
cześnie odnajdywać na wielu poziomach procesów tworzenia i stosowania prawa. Po 
pierwsze, można mówić o wielości ośrodków prawotwórczych. Po drugie, o wielości 
systemów prawa, a więc o wielości obowiązujących porządków prawnych. Po trzecie, 
o wielości ośrodków stosowania prawa, mających charakter najwyższych instancji są-
dowych. Po czwarte, o wielości ośrodków mających kompetencję do interpretowania 
norm prawnych14.

Istota multicentryczności systemu prawa wyraża się zatem w możliwości jedno-
czesnego wypełniania tej samej przestrzeni prawnej przez normy prawne, interpretacje 
tych norm oraz orzecznictwo różnych centrów decyzyjnych, wolnych od hierarchicznej 
zależności. Innymi słowy, ten sam obszar stosunków społecznych jest reglamentowany 
przez normy, interpretacje i orzeczenia pochodzące od różnych: krajowych, europejskich 
i międzynarodowych – ośrodków normodawczych, interpretacyjnych oraz orzekających 
niezależnie od siebie sądów i trybunałów15.

W ramach zagadnienia multicentryczności systemu prawa można wyróżnić 
aspekt podmiotowy oraz przedmiotowy. Aspekt podmiotowy ujawnia się wówczas, 
gdy rozważania koncentrujemy na charakterystyce ośrodków, których akty stanowie-
nia lub stosowania prawa zagospodarowują tę samą przestrzeń prawną. Chodzi tu za-
tem o multicentryczność ośrodków normotwótwórczych, przy czym mogą to być za-
równo ośrodki stanowiące normy o charakterze ogólnym i abstrakcyjnym (tj. ośrodki 
stanowiące prawo), jak i ośrodki wydające normy o charakterze indywidualnym i kon-
kretnym (tj. ośrodki stosujące prawo). Natomiast aspekt przedmiotowy zagadnienia 
multicentryczności jest akcentowany wówczas, gdy koncentrujemy się na samych aktach 
stanowienia, stosowania i interpretacji prawa, pochodzących od różnych ośrodków de-
cyzyjnych i regulujących stosunki społeczne usytuowane w przestrzeni prawnej, w któ-
rej akty te jednocześnie obowiązują. Chodzi tu zatem o multicentryczność źródeł prawa 
pojmowanych jako formy jego egzystencji16.

Fenomen multicentryczności systemu prawa można rozmaicie klasyfikować, w za-
leżności od przyjętego criterium divisionis. Biorąc pod uwagę etap, na którym występu-
je interesujące nas zjawisko, możemy wyróżnić multicentryczność prawotwórczą, któ-
ra występuje na etapie tworzenia prawa oraz multicentryczność adjudykacyjną, która 
występuje na etapie stosowania prawa. Podstawowa klasyfikacja omawianego zjawiska 
wyraża się jednak w podziale na: multicentryczność wewnętrzną (internal multicentrism), 
multicentryczność mieszaną (mixed multicentrism) oraz multicentryczność zewnętrzną 
(external multicentrism). 

14 A. Kustra, Wokół problemu multicentryczności systemu prawa, PiP 2006, z. 6, s. 85. 
15 A. Bisztyga, Konstytucyjne aspekty multicentryczności systemu prawa (w:) Pluralizmus moci a prava, red. D. Lengy-

elova, Bratislava 2009, s. 32.
16 Tamże, s. 32–33. 
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1.1. Multicentryczność wewnętrzna

Multicentryczność wewnętrzna dotyczy krajowych ośrodków stanowiących, sto-
sujących i interpretujących prawo (aspekt podmiotowy) oraz aktów wydawanych przez 
te ośrodki (aspekt przedmiotowy). Pozbawiona jest ona zatem partycypacji międzyna-
rodowych i europejskich ośrodków decyzyjnych oraz aktów przez te ośrodki wydawa-
nych. Na pierwszy plan wysuwa się tutaj aspekt multicentryczności decyzyjnej, zawartej 
w podziale władzy na władzę ustawodawczą, wykonawczą i sądowniczą, zakładającym 
poziomą decentralizację decyzji oraz w rozdziale kompetencji organów państwowych. 
Ten rodzaj multicentryczności wiązać się będzie zatem przede wszystkim z postępującą 
decentralizacją władzy państwowej, z przyznawaniem kompetencji prawotwórczych or-
ganom samorządu terytorialnego, a więc także z kwestią norm prawa miejscowego, jak 
również z szeroko rozumianą problematyką federalizmu państwowego17.

Multicentryczność wewnętrzną na gruncie polskiego systemu prawa dobrze obra-
zują spory między sądownictwem powszechnym a Trybunałem Konstytucyjnym na tle 
art. 8 ust. 2 ustawy zasadniczej stanowiącego, iż „przepisy Konstytucji stosuje się bezpo-
średnio, chyba że Konstytucja stanowi inaczej”. Otóż pojawiło się tu pytanie, w jakim 
stopniu Trybunał Konstytucyjny, a w jakim sądy powszechne powinny wypełnić wspól-
ne pole, którym w tym przypadku jest możliwość bezpośredniego stosowania Konstytu-
cji RP. Nakaz jej bezpośredniego stosowania jest adresowany między innymi do sądów. 
Tymczasem Trybunał Konstytucyjny zastosował stosunkowo wąską interpretację tego 
nakazu, poważnie krępując sądy w ich ambicjach. Stwierdził mianowicie, że w sytuacji, 
gdy sąd ma wątpliwości co do konstytucyjności przepisu ustawowego, który chce uczynić 
podstawą swojego rozstrzygnięcia, wówczas powinien przeprowadzić wykładnię tego 
przepisu w zgodzie z ustawą zasadniczą. Innymi słowy, sąd powinien dążyć do nadania 
mu znaczenia nienaruszającego ustawy zasadniczej. Natomiast jeżeli sąd nie jest w stanie 
przeprowadzić takiej wykładni, to powinien zawiesić postępowanie i wystąpić z pyta-
niem prawnym do Trybunału Konstytucyjnego. Sądy powszechne uważają, że to stano-
wisko jest wobec nich zbyt restrykcyjne i w uznaniowy, nieuzasadniony sposób ogranicza 
im możliwość wykorzystywania Konstytucji RP w codziennej praktyce orzeczniczej18.

Sądy powszechne kwestionują też skuteczność prawną tak zwanych wyroków inter-
pretacyjnych Trybunału Konstytucyjnego, polegających na stwierdzeniu jedynie częścio-
wej niekonstytucyjności przepisu (np. fragmentu jednostki redakcyjnej) albo częściowej 
niekonstytucyjności normy zawartej w przepisie. Ta metoda Trybunału Konstytucyjne-
go jest bardzo bliska zabiegowi interpretacji, a więc bliska interpretacji sądowej. I tu za-
rysowuje się owo „wspólne pole”, które jest zarazem polem praktycznego sporu między 
dwoma pionami sądownictwa: pionem konstytucyjnym i pionem powszechnym. Ten 
przypadek multicentryczności sytuuje się zatem w obrębie władzy sądowniczej. Wystę-
puje tu zarówno „wspólne pole”, podział kompetencji quoad usum, jak i pluralistyczne 
oddziaływanie19.

17 A. Kustra, Wokół problemu…, s. 86. 
18 E. Łętowska, Multicentryczność współczesnego systemu prawa…, s. 4–5; taż, „Multicentryczność” systemu prawa 

i wykładnia…, s. 1130; A. Bisztyga, Konstytucyjne aspekty multicentryczności…, s. 40.
19 E. Łętowska, Multicentryczność współczesnego systemu prawa…, s. 5; taż, „Multicentryczność” systemu prawa i wy-

kładnia…, s. 1130–1131; A. Bisztyga, Konstytucyjne aspekty multicentryczności…, s. 40–41.
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