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WYKAZ SKROTOW

1. Akty normatywne

— Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona
nastepnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupetniona Protokotem
nr 2 (Dz. U. 21993 1. Nr 61, poz. 284 z pozn. zm.)

— ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 z pdzn. zm.)

— ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (tekst
jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 z p6zn. zm.)

- Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona
przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 1. (Dz. U. Nr 33,
poz. 232 z pézn. zm.)

— Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.)

— Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303
2 14.12.2007,s. 1, z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia (tekst jedn.: Dz. U. z2008 r. Nr 133, poz. 848
z pozn. zm.)

— ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 270
z pozn. zm.)

— ustawa z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn.:
Dz. U. 22009 r. Nr 146, poz. 1188 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (tekst jedn.:
Dz. U. 22008 r. Nr 189, poz. 1158 z p6zn. zm.)



Whykaz skrétow

traktat lizboniski

TUE

TWE

u.0.p.z.

w.s.I.p.

ustawa o RPD

ustawa o RPO

ustawa o SN

ustawa o TK

ustawa o TS
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SA
SN
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TSUE

Biul. SN
Dz. U.
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— Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Trak-
tat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, sporzadzony w Lizbo-
nie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569)

— Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE
C 83 230.03.2010, s. 13)

— Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska (wersja skonsoli-
dowana Dz. Urz. UE C 321E z 29.12.2006, s. 37)

— ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. 0 odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (tekst
jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 768 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie pra-
wa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygoto-
wawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokurato-
raipostepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U.
Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.)

- ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka
(Dz. U.Nr 6, poz. 69 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich
(tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
Nr 240, poz. 2052 z p6zn. zm.)

- ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (tekst jedn.:
Dz.U. z2002r. Nr 101, poz. 925 z p6Zn. zm.)

— ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodo-
wych (Dz. U. Nr 39, poz. 443 z p6zn. zm.)

2. Organy i instytucje

— Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu

— Naczelny Sad Administracyjny

- Rzecznik Praw Dziecka

- Rzecznik Praw Obywatelskich

- sad apelacyjny

- Sad Najwyzszy

- sad okregowy

— Trybunat Konstytucyjny

— Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu

3. Publikatory i czasopisma

— Biuletyn Informacyjny Sadu Najwyzszego
- Dziennik Ustaw



Wykaz skrétow

Dz. Urz. UE
KPP

M.P.

OSA

OSAB
OSNKW
OSNP

OSNwSK
ospP
OTK
OTK-A

OTK-B

PiP

PPE

Prz. Pod.
Prz. Sejm.
PS

RPEiS
WPP
ZNSA

— Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

— Kwartalnik Prawa Prywatnego

— Monitor Polski

— Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych

— Orzecznictwo Sadéw Apelacji Biatostockiej

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa
— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpieczen Spo-

tecznych i Spraw Publicznych

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych

— Orzecznictwo Sadéw Polskich
— Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

— Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego; zbiér urzedowy,

Seria A

— Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego; zbiér urzedowy,

Seria B
— Panstwo i Prawo
— Przeglad Prawa Egzekucyjnego
— Przeglad Podatkowy
— Przeglad Sejmowy
— Przeglad Sadowy
— Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
— Wojskowy Przeglad Prawniczy

— Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego






UWAGI WPROWADZAIJACE

Za sprawa praktyki konstytucyjnej w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uksztat-
towat sie stereotyp, ktorego sens mozna sprowadzi¢ do nastepujacej formuty: ,konsty-
tucja jest po to, zeby by¢, a nie po to, aby ja stosowac”. Ustawa zasadnicza z dnia 22 lipca
1952 r.! nie stanowila bowiem realnego regulatora konkretnych stosunkéw spotecznych,
lecz pozostawala zbiorem nierzeczywistych — cho¢by nawet w zatozeniu demokratycz-
nych - zasad. ,Niejurydycznos¢” Konstytucji PRL wyrazala si¢ m.in. w tym, iz - z jed-
nej strony — zawierata ona normy hasta, tzn. normy zbyt ogélnikowe, aby mogty wprost
spetniac role regulacyjna w systemie prawnym, z drugiej za$ strony byla fikcyjna, co zna-
czy, ze rzeczywiste mechanizmy Zycia publicznego (sprawowania rzadéw, pojmowania
i gwarantowania praw obywatelskich itd.) byty zupetnie odmienne od tych, ktére literal-
nie zapisano w ustawie zasadniczej, oraz ze byly ,napedzane” przez inna maszynerie niz
to przewidziano — wprost lub posrednio — w ustawie zasadniczej?. Nic wiec dziwnego, Ze
juz w uchwale z 1955 1. Izba Cywilna Sadu Najwyzszego staneta na nastepujacym stano-
wisku: ,Normy konstytucyjne konstytuuja podstawowe zasady prawne stanowiace zrab
nadbudowy prawnej nienadajacy sie z reguty do praktycznego stosowania bez rozwiniecia
w ustawach zwyktych i innych aktach normatywnych”. Echa zacytowanego stanowiska
mozna odnaleZ¢ réwniez w wypowiedziach przedstawicieli nauki prawa, z ktérych war-
to przywotac te najdosadniejsze. Na przyklad J. Stembrowicz wyrazit poglad, ze ,praw-
ny charakter konstytucji [PRL - przyp. A.B] sila faktu stawat w cieniu jej politycznych
zadan™. W. Szyszkowski stanat na stanowisku, Ze ,(...) promieniowanie konstytucji [PRL
- przyp. A.B.] ijej oddzialywanie interpretacyjne (...) sprowadza sie do zera albo niewy-
miernie drobnego wspétczynnika”. Z kolei M. Safjan zauwazyt, ze w czasach PRL ,kon-
stytucja byla tylko decorum, ale tez cynicznie osadzano ja w tej roli i nikt nie oczekiwat
wiecej”®. Zarysowana sytuacje trafnie puentuje nastepujacy dowcip: ,Konstytucja PRL
21952 r. zawsze byta w doskonatym stanie, bo nigdy nie byta uzywana””.

! Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 1.
(Dz. U. Nr 33, poz. 232 z p6zn. zm.).

* M. Kruk, Konstytucja jako ustawa zasadnicza paistwa (w:) Zasady podstawowe polskiej Konstytucji, red. W. Soko-
lewicz, Warszawa 1998, s. 14-15.

* B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 91.

+ Z. Witkowski, Konstytucja pisana a konstytucja faktyczna w Polsce — garsc refleksji (w:) Prawa cztowieka. Spoteczeri-
stwo obywatelskie. Paristwo demokratyczne. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Pawtowi Sarneckiemu, red. P. Tuleja,
M. Florczak-Wator, S. Kubas, Warszawa 2010, s. 204.

5 Tamze, s. 205.

¢ Tamze, s. 206.

7 Tamze, s. 204.
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Uwagi wprowadzajgce

Wzmiankowany na wstepie stereotyp, wciaz niestety pokutujacy, czas odesta¢ do la-
musa! A to dlatego, ze obowiazujaca Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r.*- zar6wno z uwagi na jednoznaczna tres¢ art. 8 ust. 2, jak i ze wzgledu na spo-
sob wystowienia swoich norm — moze by¢ (i w praktyce bardzo czesto [coraz czesciej!]
jest) stosowana bezposrednio, zaréwno w plaszczyZnie wertykalnej (tzn. w relacjach:
jednostka — wladza publiczna), jak i horyzontalnej (tzn. we wzajemnych relacjach mie-
dzy osobami fizycznymi i podmiotami podobnymi)’. Powinno to stopniowo doprowa-
dzi¢ do uksztattowania sie nowego (tym razem pozytecznego) stereotypu, ktérego sens
bedzie mozna sprowadzi¢ do nastepujacej formuty: ,konstytucja jest wtasnie po to, zeby
ja stosowac”.

O rosnacej roli ustawy zasadniczej $wiadcza nastepujace fakty:

1) pytania z prawa konstytucyjnego pojawiaja si¢ na egzaminach wstepnych na kaz-
da aplikacje prawnicza;

2) na poszczegodlnych aplikacjach prawniczych osoby je odbywajace uczeszczaja na
wyklady i éwiczenia z prawa konstytucyjnego, a ich wiedza z tego zakresu jest
sprawdzana w formie kolokwium;

3) prawo konstytucyjne jest jedna z dziedzin, ktérych znajomos¢ (teoretyczna i prak-
tyczna) jest sprawdzana na egzaminach wieniczacych poszczegélne aplikacje praw-
nicze;

4) narynku ustug prawniczych rosnie zapotrzebowanie na praktykéw, ktérych wie-
dza i dodwiadczenie pozwalaja na prawidlowe sporzadzanie takich pism proceso-
wych, jak: skarga konstytucyjna, skarga na przewlekto$¢ postepowania, wniosek
o ulaskawienie, wniosek do Rzecznika Praw Obywatelskich itp., a podstawa tych
pism jest wlasnie Konstytucja RP;

5) wiedza z zakresu prawa konstytucyjnego jest takze nieodzowna, aby powaznie my-
§lec¢ o prawidlowym sporzadzeniu takich pism, jak skarga do Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka w Strasburgu czy skarga do Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej w Luksemburgu.

Niniejsza ksiazka wychodzi naprzeciw rosnacemu zainteresowaniu praktycznym
rezonansem prawa konstytucyjnego. Jest adresowana przede wszystkim do aplikan-
téw, a zakres prezentowanych w niej tresci koresponduje z programami szkolenia z pra-
wa konstytucyjnego i ustroju organéw ochrony prawnej na poszczegélnych aplikacjach
prawniczych. W wyniku lektury niniejszej ksiazki aplikant m.in.:

1) uzyska wiele informacji niezbednych do gruntownego przygotowania sie do kolo-
kwiéw i egzaminéw korporacyjnych z prawa konstytucyjnego i ustroju organéw
ochrony prawnej;

2) pozna - krok po kroku — kolejne elementy, ktore tworza konstrukcje najwazniej-
szych pism procesowych z zakresu prawa konstytucyjnego, aktualne poglady na-
uki prawa i judykatury ich dotyczace, a takze praktyczne wskazowki zwiekszajace
szanse na pozytywne rozpatrzenie tych pism przez wtasciwe organy;

8 Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

? Zob. np. K. Wojtyczek, Horyzontalny wymiar praw cztowieka zagwarantowanych w Konstytucji RP, KPP 1999, z. 2,
s.229-233; A. Labno, Zasada bezposredniego obowigzywania konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. Analiza prawnoporéw-
nawcza (w:) Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 76.
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Uwagi wprowadzajgce

3) zaznajomi sie ze specyfika wybranych organéw ochrony prawnej oraz zasadami
postepowania przed tymi organami.

Atutem ksigzki jest poruszanie najbardziej aktualnych zagadniefi zwiazanych z pro-
cesami tworzenia i stosowania prawa. Dobitnymi tego przyktadami sa charakterysty-
ki: fenomenu multicentrycznosci systemu zrédet prawa Rzeczypospolitej Polskiej i jego
wplywu na procesy tworzenia i stosowania prawa czy prawa jednostki do rozpatrzenia
jej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Istotne jest takze poruszenie w publikacji kwe-
stii rodzajow norm konstytucyjnych. Z dos§wiadczenia autora wynika, ze ich prawidto-
wa identyfikacja i wyktadnia stanowi problem nie tylko dla studentéw I'i Il roku prawa,
ale takze dla aplikantéw.

O oryginalno$ci ksiazki $wiadczy fakt, Ze zawiera ona swoiste ,instrukcje” pisania
poszczegolnych pism procesowych. Szczegétowo oméwione zostaly w niej — krok po
kroku - kolejne elementy (zaréwno o charakterze materialnym, jak i formalnym), skfa-
dajace sie na konstrukcje tych pism, zaczynajac od daty i miejsca sporzadzenia pisma,
a koniczac na wykazie zatacznikow. Autor odwotuje sie przy tym do aktualnych pogla-
déw nauki prawa i judykatury, ktére opatruje rzeczowym komentarzem. Zamieszcza tak-
ze praktyczne wskazowki, zwiekszajace szanse na pozytywne rozpatrzenie poszczegol-
nych pism procesowych przez wlasciwe organy. Prezentacje kazdego pisma wieniczy jego
wz6r (np. wzdr skargi konstytucyjnej, wzor skargi na przewleklos¢), stanowiacy ema-
nacje praktycznego wykorzystania zaprezentowanych wczesniej uwag teoretycznych.

Publikacja zawiera takze kazusy i testy pozwalajace czytelnikowi sprawdzi¢ i prze-
¢wiczy¢ nabyte w toku jej lektury umiejetnosci praktyczne.

Ze wzgledu na swoje praktyczne ukierunkowanie, ksigzka spotka sie zapewne z za-
interesowaniem nie tylko aplikantow, ale takZze innych oséb, chcacych np. prawidlowo
sporzadzi¢ skarge konstytucyjna czy skarge na przewlektosc.






Rozdziat |

MULTICENTRYCZNOSC SYSTEMU PRAWA RZECZYPOSPOLITE)
POLSKIEJ I JE} KONSEKWENCIJE

1. Istota multicentrycznosci systemu prawa

JesteSmy przyzwyczajeni do hierarchicznie uporzadkowanego i monocentryczne-
go modelu systemu zrédet prawa, ktéry mozna zobrazowac jako piramide lub drabine.
Cecha hierarchicznosci oznacza, ze akty lokowane na ,pietrach” (,szczeblach”) nizszych
musza by¢ zgodne z aktami lokowanymi na , pietrach” (,szczeblach”) wyzszych. W obre-
bie kazdego z ,pieter” (,szczebli”) znajduja sie osrodki majace glos decydujacy w zakre-
sie stanowienia, stosowania, kontroli i wykladni prawa, co stanowi kwintesencje cechy
monocentrycznosci systemu Zrodel prawa'’.

Z powyzszym modelem, opartym na paradygmacie wywiedzionym z pozytywi-
zmu prawniczego i normatywizmu, przychodzi nam si¢ powoli rozstawac. Dzieje sie
tak za sprawa postepujacego procesu transgraniczno$ci prawa oraz pojawiania sie nie-
znanych dotad sytuacji kolizyjnych, wynikajacych z przyznania kompetencji do do-
konywania oceny w prawie réznym, czesto konkurencyjnym, osrodkom'. W konse-
kwencji wspotczesne systemy prawa coraz mniej przypominaja uklad monocentryczny,
a coraz bardziej konglomerat, w ktérym znajduje sie wiele autonomicznych i niezalez-
nych, cho¢ wzajemnie oddzialujacych na siebie, centréw decyzyjnych, w wiazacy spo-
sob wypelniajacych swoim dziataniem te sama przestrzen prawna. Taki system, ktory
mozna zobrazowac jako sie¢, okresla sie mianem multicentrycznego, policentrycznego
czy tez wielocentrycznego. Omawiane zjawisko bywa opisywane rowniez jako plu-
ralizm lub wielopoziomowos¢ systeméw prawnych®. Nie podlega dyskusji, ze feno-

10 E. Letowska, Multicentrycznosé wspétczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, PiP 2005, z. 4, s. 3; tejze,
+Multicentrycznos¢” systemu prawa i wyktadnia jej przyjazna (w:) Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksy-
miliana Pazdana, red. L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakéw 2005, s. 1129.

' Zob. S. Wronkowska, Hansa Kelsena wizja systemu prawa (w:) Podstawowe zatozenia Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Warszawa 2010, s. 11-21; M. Zirk-Sadowski, Kelsen a polski Trybunat Konstytucyjny (w:) Podstawowe zatoze-
nia..., s. 23-28.

12 Zob. M. Stebelski, M. Zubik, Posiedzenie Komitetu Nauk Prawnych PAN (Warszawa, 17 I 2005). Sprawozdanie
z dnia 17 lutego 2005 r., http:/www.knp.pan.pl/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=71, data odczytu:
15.11.2012 .

5 A. Kalisz, Multicentryczno$¢ systemu prawa polskiego w Swietle dziatalnosci orzeczniczej Europejskiego Trybuna-
tu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka, RPEiS 2007, z. 4, s. 35. Por. T. Snarski, P. Kusio, Kilka uwag
o multicentrycznosci systemu prawa, Zeszyty Studenckie Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdarnskiego
2008, nr2, s. 211-218.
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Rozdziat I. Multicentryczno$¢ systemu prawa Rzeczypospolitej Polskiej i jej konsekwencje

men multicentrycznosci systemu prawa, zasadniczo — nie wyltacznie — pojmowanej jako
multicentryczno$¢ szeroko pojetego systemu Zrodet prawa, jest jedna z wazniejszych
tendencji wspélczesnego prawa.

Etymologia stowa ,multicentryczno$¢” wskazuje juz na podstawowy sens, ja-
kim jest wielo$¢ (multi) osrodkéw (centréw) systemu prawa. Te wielo$¢ mozna wspot-
cze$nie odnajdywac na wielu poziomach proceséw tworzenia i stosowania prawa. Po
pierwsze, mozna méwic o wieloéci osrodkéw prawotworczych. Po drugie, o wieloci
systeméw prawa, a wiec o wielosci obowiazujacych porzadkéw prawnych. Po trzecie,
o wielosci osrodkéw stosowania prawa, majacych charakter najwyzszych instancji sa-
dowych. Po czwarte, o wieloci osrodkéw majacych kompetencje do interpretowania
norm prawnych™.

Istota multicentrycznodci systemu prawa wyraza sie zatem w mozliwosci jedno-
czesnego wypelniania tej samej przestrzeni prawnej przez normy prawne, interpretacje
tych norm oraz orzecznictwo réznych centrow decyzyjnych, wolnych od hierarchicznej
zalezno$ci. Innymi stowy, ten sam obszar stosunkéw spotecznych jest reglamentowany
przez normy, interpretacje i orzeczenia pochodzace od réznych: krajowych, europejskich
i miedzynarodowych — osrodkéw normodawczych, interpretacyjnych oraz orzekajacych
niezaleznie od siebie sagdow i trybunatéw’.

W ramach zagadnienia multicentrycznosci systemu prawa mozna wyréznic
aspekt podmiotowy oraz przedmiotowy. Aspekt podmiotowy ujawnia sie wéwczas,
gdy rozwazania koncentrujemy na charakterystyce osrodkow, ktérych akty stanowie-
nia lub stosowania prawa zagospodarowuja te sama przestrzef prawna. Chodzi tu za-
tem o multicentryczno$¢ oSrodkéw normotwétwoérczych, przy czym moga to by¢ za-
rowno osrodki stanowiace normy o charakterze ogélnym i abstrakcyjnym (tj. osrodki
stanowiace prawo), jak i osrodki wydajace normy o charakterze indywidualnym i kon-
kretnym (tj. osrodki stosujace prawo). Natomiast aspekt przedmiotowy zagadnienia
multicentrycznosci jest akcentowany wéwczas, gdy koncentrujemy sie na samych aktach
stanowienia, stosowania i interpretacji prawa, pochodzacych od réznych osrodkéw de-
cyzyjnych i regulujacych stosunki spoteczne usytuowane w przestrzeni prawnej, w kto-
rej akty te jednocze$nie obowiazuja. Chodzi tu zatem o multicentrycznos¢ zrodet prawa
pojmowanych jako formy jego egzystencji'.

Fenomen multicentrycznosci systemu prawa mozna rozmaicie klasyfikowac, w za-
leznodci od przyjetego criterium divisionis. Biorac pod uwage etap, na ktérym wystepu-
je interesujace nas zjawisko, mozemy wyrézni¢ multicentrycznos$¢ prawotworcza, kto-
ra wystepuje na etapie tworzenia prawa oraz multicentryczno$¢ adjudykacyjng, ktéra
wystepuje na etapie stosowania prawa. Podstawowa klasyfikacja omawianego zjawiska
wyraza si¢ jednak w podziale na: multicentrycznos¢ wewnetrzna (internal multicentrism),
multicentryczno$¢ mieszana (mixed multicentrism) oraz multicentrycznos¢ zewnetrzna
(external multicentrism).

1 A. Kustra, Wokdt problemu multicentrycznosci systemu prawa, PiP 2006, z. 6, s. 85.

15 A. Bisztyga, Konstytucyjne aspekty multicentrycznosci systemu prawa (w) Pluralizmus moci a prava, red. D. Lengy-
elova, Bratislava 2009, s. 32.

16 Tamze, s. 32-33.
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1. Istota multicentrycznosci systemu prawa

1.1. Multicentryczno$¢ wewnetrzna

Multicentryczno$¢ wewnetrzna dotyczy krajowych o$rodkéw stanowigcych, sto-
sujacych i interpretujacych prawo (aspekt podmiotowy) oraz aktéw wydawanych przez
te osrodki (aspekt przedmiotowy). Pozbawiona jest ona zatem partycypacji miedzyna-
rodowych i europejskich osrodkéw decyzyjnych oraz aktéw przez te osrodki wydawa-
nych. Na pierwszy plan wysuwa si¢ tutaj aspekt multicentrycznosci decyzyjnej, zawartej
w podziale wladzy na wtadze ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza, zakladajacym
pozioma decentralizacje decyzji oraz w rozdziale kompetenciji organéw panstwowych.
Ten rodzaj multicentrycznosci wigzac sie bedzie zatem przede wszystkim z postepujaca
decentralizacja wtadzy panstwowej, z przyznawaniem kompetencji prawotworczych or-
ganom samorzadu terytorialnego, a wiec takze z kwestig norm prawa miejscowego, jak
réwniez z szeroko rozumiang problematyka federalizmu panstwowego”.

Multicentryczno$¢é wewnetrzng na gruncie polskiego systemu prawa dobrze obra-
zuja spory miedzy sadownictwem powszechnym a Trybunatem Konstytucyjnym na tle
art. 8 ust. 2 ustawy zasadniczej stanowiacego, iz ,przepisy Konstytucji stosuje sie bezpo-
$rednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”. Ot6z pojawito sie tu pytanie, w jakim
stopniu Trybunat Konstytucyjny, a w jakim sady powszechne powinny wypetni¢ wspdl-
ne pole, ktérym w tym przypadku jest mozliwo$¢ bezposredniego stosowania Konstytu-
cji RP. Nakaz jej bezposredniego stosowania jest adresowany miedzy innymi do sadéw.
Tymczasem Trybunat Konstytucyjny zastosowat stosunkowo waska interpretacje tego
nakazu, powaznie krepujac sady w ich ambicjach. Stwierdzit mianowicie, Ze w sytuacji,
gdy sad ma watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu ustawowego, ktdry chce uczynic
podstawa swojego rozstrzygniecia, wéwczas powinien przeprowadzi¢ wykfadnie tego
przepisu w zgodzie z ustawa zasadnicza. Innymi stowy, sad powinien dazy¢ do nadania
mu znaczenia nienaruszajacego ustawy zasadniczej. Natomiast jezeli sad nie jest w stanie
przeprowadzi¢ takiej wykladni, to powinien zawiesi¢ postepowanie i wystapic¢ z pyta-
niem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego. Sady powszechne uwazaja, Ze to stano-
wisko jest wobec nich zbyt restrykcyjne i w uznaniowy, nieuzasadniony sposéb ogranicza
im mozliwo$¢ wykorzystywania Konstytucji RP w codziennej praktyce orzeczniczej™.

Sady powszechne kwestionuja tez skutecznos¢ prawna tak zwanych wyrokéw inter-
pretacyjnych Trybunatu Konstytucyjnego, polegajacych na stwierdzeniu jedynie cze$cio-
wej niekonstytucyjnosci przepisu (np. fragmentu jednostki redakcyjnej) albo czesciowej
niekonstytucyjnosci normy zawartej w przepisie. Ta metoda Trybunatu Konstytucyjne-
go jest bardzo bliska zabiegowi interpretacji, a wiec bliska interpretacji sadowej. I tu za-
rysowuje sie owo ,wspolne pole”, ktére jest zarazem polem praktycznego sporu miedzy
dwoma pionami sadownictwa: pionem konstytucyjnym i pionem powszechnym. Ten
przypadek multicentrycznosci sytuuje sie zatem w obrebie wladzy sadowniczej. Wyste-
puje tu zaréwno ,wspélne pole”, podziat kompetencji quoad usum, jak i pluralistyczne
oddziatywanie®.

17" A. Kustra, Wokdt problemu..., s. 86.

18 E. Letowska, Multicentrycznosc wspétczesnego systemu prawa..., s. 4-5; taz, ,Multicentrycznos¢” systemu prawa
i wyktadnia..., s. 1130; A. Bisztyga, Konstytucyjne aspekty multicentrycznosci..., s. 40.

1 E. Letowska, Multicentrycznosé wspétczesnego systemu prawa..., s. 5; taz, , Multicentrycznos¢” systemu prawa i wy-
ktadnia..., s. 1130-1131; A. Bisztyga, Konstytucyjne aspekty multicentrycznosci..., s. 40-41.

19



Artur Bilgorajski - doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Konstytu-
cyjnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach;
prowadzi wyklady i ¢wiczenia z prawa konstytucyjnego i ustroju organéw ochrony
prawnej dla aplikantéw radcowskich. Zainteresowania naukowe koncentruje wokét
problematyki granic wolno$ci wypowiedzi, wybranych aspektéw prawa antydyskry-
minacyjnego i materii bezposredniego stosowania Konstytucji RP.

Publikacja jest pierwszym opracowaniem z zakresu prawa konstytucyjnego i ustro-
ju organdw ochrony prawnej adresowanym stricte do praktykow. Zawiera swoiste
»instrukcje” pisania poszczegdlnych pism procesowych. Szczegétowo oméwione
zostaly kolejne elementy (zaréwno o charakterze materialnym, jak i formalnym)
sktadajace sie na konstrukeje tych pism, zaczynajac od daty i miejsca sporzadzenia
pisma, a koniczac na wykazie zatgcznikéw. Autor odwotuje si¢ przy tym do aktual-
nych pogladéw nauki prawa i judykatury, ktére opatruje rzeczowym komentarzem.
Zamieszcza takze praktyczne wskazowki zwiekszajace szanse na pozytywne rozpa-
trzenie poszczegélnych pism procesowych przez wtasciwe organy.

Na koricu oméwienia kazdego pisma zamieszczono jego wzér. W opracowaniu
znajduja sie m.in.:
- wzor skargi konstytucyjnej,
- wzor skargi na przewleklos$¢ postepowania,
— wzor wniosku o utaskawienie.

Ksigzka zawiera takze kazusy i testy pozwalajace czytelnikowi sprawdzi¢ wia-
domodci teoretyczne oraz prze¢wiczy¢ umiejetnoéci praktyczne nabyte w trakcie
jej lektury.

Publikacja spotka si¢ z zainteresowaniem adwokatéw, radcéw prawnych, nota-
riuszy, sedzidw, prokuratoréw, komornikéw i aplikantéw zawod6éw prawniczych
oraz studentéw prawa (zwlaszcza tych, ktérzy odbywaja praktyki w kancelariach
lub wspolpracujg ze studenckimi poradniami prawnymi).
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