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WPROWADZENIE

I. Proces unifikacji i kodyfikacji

Obowigzujaca od 1 stycznia 1965 r. ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cy-
wilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 1. poz. 121) jest pierwsza kodyfikacja prawa cywilnego
w Polsce. Jest to jednak kodyfikacja bardzo mtoda w zestawieniu z ustawami regulujacymi
prawo prywatne w innych panstwach europejskich. Przyczyny pewnego opdznienia znane
sa kazdemu prawnikowi. Utrata panstwowosci, ktora nastapita z koncem XVIII w. i trwala
blisko 150 lat, oznaczata m.in. wstrzymanie dziatalnosci legislacyjnej. Milczenie ustawo-
dawcy polskiego przypadto na okres powstawania najwickszych kodyfikacji europejskich.
Podziat panstwa polskiego miedzy mocarstwa zaborcze pociagnat za soba poddanie po-
szczeg6lnych dzielnic ich ustawodawstwu. W konsekwencji na terenach Polski, poza
ustawami niemajacymi znaczenia dla rozwoju prawa cywilnego (rosyjska i wegierska),
obowiazywaly trzy najwicksze europejskie kodyfikacje prawa cywilnego (kodeks cywilny
francuski z 1804 r., austriacki z 1811 r. i niemiecki z 1896 r.), bedace regulacjami modelo-
wymi dla ustawodawcow innych panstw. Paradoksalnie, po uptywie niemal wieku, fakt
ten pomogt odeprzed totalitarne tendencje w procesie legislacyjnym panstw obozu socjali-
stycznego i przyczynit si¢ do stworzenia przez prawnikow polskich samodzielnej, opartej
na wzorach europejskich, ustawy regulujacej prawo cywilne, jaka jest niewatpliwie obo-
wiazujacy kodeks cywilny.

Proces kodyfikacji prawa cywilnego w Polsce byt poprzedzony kilkoma etapami prac
legislacyjnych. Niedlugo po odzyskaniu niepodlegltosci, w 1919 r., utworzono Komisje
Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, ktora przystapita do prac nad unifikacja i kody-
fikacja prawa sadowego. Owocem jej prac byto m.in. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowigzan (Dz. U. Nr 82, poz. 598
z p6zn. zm.), niewatpliwie najbardziej donioste dzieto Komisji w dziedzinie prawa cywil-
nego. Koncepcja kodeksu wzorowana byta na szwajcarskim prawie zobowiazan, a wptyw
na merytoryczne rozwigzania wywart opracowany w 1927 r. projekt francusko-wtoskiego
prawa zobowigzan. Zakres unormowania wykraczat poza wskazanie zawarte w tytule tego
aktu prawnego; poza materig prawa obligacyjnego unormowano w nim bowiem wiele za-
gadnien nalezacych — wedhlug obecnie przyjetej systematyki — do czeséci ogolnej prawa
cywilnego (o$§wiadczenia woli, przedstawicielstwo, przedawnienie roszczen). Kodeks zostat
wysoko oceniony przez srodowiska prawnicze, takze za granica. Doceniano zaréwno
technike legislacyjna, jak i nowatorstwo niektérych rozwigzan merytorycznych. Istotng
role w tworzeniu kodeksu zobowiazan odegrat prof. Roman Longchamps de Bérier, ktorego
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zapatrywania, przedstawione w Motywach do Kodeksu' i w podreczniku?, ciggle stanowia
klasyczny wyktad wielu instytucji z zakresu prawa zobowigzan. Do pogladdéw tego autora
wracamy ze wzgledu na ich dojrzato$¢ i trafnos$¢, ale przede wszystkim dlatego, ze kodeks
cywilny przejal z kodeksu zobowigzan, niemal w niezmienionym ksztalcie, wiele podsta-
wowych instytucji, dzigki czemu poglady nauki i orzecznictwo z okresu miedzywojennego
zachowaly aktualno$¢, a w kazdym razie mogg stanowi¢ punkt wyjécia do rozwazan.
Istotne znaczenie dla unifikacji prawa prywatnego mialo tez wejscie w zycie rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy (Dz. U. Nr 57,
poz. 502 z pdzn. zm.), aktu wzorowanego na niemieckim kodeksie handlowym z 1897 r.
Obowigzywanie tych dwoch aktow stanowito wyraz przyjecia pewnej koncepcji legislacyj-
nej, zaktadajacej odrebne unormowanie obrotu kupieckiego, ktory dzi§ nazwaliby$my
obustronnie profesjonalnym (koncepcja dualistyczna). Proces unifikacji prawa prywatnego
dopehity akty legislacyjne z zakresu cze$ci ogolnej, prawa rodzinnego, rzeczowego
i spadkowego, przyjete wprawdzie juz w okresie powojennym (1945-1946), ale opierajace
si¢ na projektach przygotowanych przez Komisj¢ Kodyfikacyjna.

Pierwsze proby kodyfikacji, podjete juz w 1950 r., dyktowane byly raczej wzgledami
ideologicznymi anizeli stanem przygotowan merytorycznych. W tamtym okresie konieczno$¢
dostosowania obowigzujacego prawa do zmienionej sytuacji spoteczno-gospodarczej byta
uwazana za szczegolnie pilng. Ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogélne prawa
cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311 z p6zn. zm.), zastepujac regulujacy t¢ materi¢ dekret
z dnia 12 listopada 1946 r. — Przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 67 poz. 369),
wprowadzita pewne sformutowania charakterystyczne dla zmienionego ustroju. Ustawa
z dnia 27 czerwca 1950 r. — Kodeks rodzinny (Dz. U. Nr 34, poz. 308 z p6zn. zm.) zastapita
dekrety odnoszace si¢ do stosunkéw rodzinnych, osobistych i majatkowych. Kodeks ten,
uchwalony na podstawie projektu wspolnego dla Czechostowacji i Polski, stanowit wyraz
tendencji do ujednolicenia prawa w ramach panstw obozu socjalistycznego. Uchwalenie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r.
(tekst jedn.: Dz. U. z 1976 1. Nr 7, poz. 36 z p6zn. zm.) wzmocnito dazenie do jak najszyb-
szego dostosowania tzw. nadbudowy (m.in. regulacji prawnych) do radykalnie zmienionej
bazy (tj. stosunkdéw wlasno$ciowych), w tym — do oczyszczenia prawa cywilnego z insty-
tucji,,burzuazyjnych”. Kolejne dwa projekty kodeksu cywilnego, przygotowane przez zespo6t
dzialajacy przy Prezydium Rzadu i opublikowane w 1954 i 1955 r., spotkaly si¢ jednak
z krytyka $rodowisk prawniczych. Zarzucano im zerwanie z tradycja prawa polskiego i zbyt
proste przejmowanie rozwigzan z prawa radzieckiego.

Dopiero dzigki wydarzeniom z 1956 r. mozliwe stato si¢ podjecie powaznych prac
nad kodyfikacja. Dnia 23 sierpnia 1956 r. Prezes Rady Ministréw powotal Komisj¢ Kody-
fikacyjng przy Ministrze Sprawiedliwosci, ktorej zadaniem bylo opracowanie kodeksow
prawa cywilnego, karnego i procesowego. W sktad Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego,
dziatajacego pod przewodnictwem prof. Jana Wasilkowskiego, poza praktykami — sedziami
Sadu Najwyzszego i Gtoéwnej Komisji Arbitrazowej, weszli profesorowie prawa cywilnego,
m.in.: Witold Czachorski, Jan Gwiazdomorski, Kazimierz Przybylowski, Adam Szpunar,
Aleksander Wolter. Zastugg tych wybitnych uczonych, wyksztatconych na wzorach trzech

' Uzasadnienie projektu kodeksu zobowiqzan z uwzglednieniem ostatecznego tekstu kodeksu,

t. 112, oprac. R. Longchamps de Bérier, Warszawa 1934—-1937.
2R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Lwow 1939.
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modelowych kodyfikacji prawa cywilnego, jest zachowanie w polskim prawie cywilnym
—wbrew 6wczesnym tendencjom ideologicznym — tradycji europejskich prawa prywatnego,
utrwalonych przez legislacj¢ polska, nauke i judykature z okresu mi¢dzywojennego.

II. Kodeks cywilny

Prezentacje kodeksu cywilnego w jego pierwotnym ksztatcie wypada zacza¢ od oceny
tego aktu prawnego pod wzgledem techniczno-legislacyjnym. Z tego punktu widzenia —
zdaniem Z. Radwanskiego — ,,jest to niewatpliwie dzieto znakomite przynoszace zaszczyt
polskiej kulturze prawnej” (Kodeks cywilny i inne teksty prawne: teksty jednolite, Warszawa
2006, wprowadzenie, s. XII).

W okresie przygotowywania kodyfikacji toczyly si¢ burzliwe dyskusje co do jej zakre-
su. Konkurowaty ze sobg koncepcja kodeksu cywilnego ograniczajacego si¢ do regulacji
stosunkow w obrocie powszechnym oraz koncepcja kodeksu, ktéry mialby zastosowanie
takze w stosunkach handlowych, wowczas okreslanych jako obrot uspoteczniony. Wbrew
powszechnej tendencji panujacej w panstwach socjalistycznych, ustawodawca polski wybrat
to drugie rozwigzanie, monistyczne. Na skutek tego w kodeksie cywilnym znalazly si¢
niektore instytucje, regulowane wczes$niej w kodeksie handlowym z 1934 r.

Gdy chodzi o systematyke, w kodeksie — na wzor prawa niemieckiego — przyjeto
system pandektowy, opierajacy si¢ na wyrdznieniu czgsci ogolnej, prawa rzeczowego,
prawa zobowigzan oraz prawa spadkowego. W kodeksie zabrakto jednak regulacji prawa
rodzinnego, stanowigcego niewatpliwie integralng czgs¢ prawa cywilnego, w systemie
pandektowym ujeta w odrebnej ksigdze. W tym przypadku przewazyty wzgledy ideologicz-
ne, nakazujace wyltaczenie prawa rodzinnego, jako regulujacego zasadniczo stosunki nie-
majatkowe, z prawa cywilnego. W efekcie, stosunki rodzinnoprawne unormowane sg
w odrgbnym akcie legislacyjnym, ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 788 z pdzn. zm.), a zatem — niemal jedno-
cze$nie z kodeksem cywilnym. Rowniez wzgledy pozaprawne, a mianowicie zamierzenie
nacjonalizacji ziemi, zdecydowaty o pominig¢ciu w ksiedze II k.c. unormowania hipoteki,
stanowiacej klasyczne prawo rzeczowe ograniczone. Poczatkowo regulacja hipoteki i ksiag
wieczystych pozostata w dekretach z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe
(Dz. U. Nr 57, poz. 319 z p6zn. zm.) i z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo o ksiggach
wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 320 z pdzn. zm.), by w 1982 r., po utrwaleniu obowigzu-
jacego w Polsce ustroju rolnego opartego na indywidualnej wlasnosci ziemi, trafi¢ do od-
rgbnej ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r. poz. 707 z pdzn. zm.).

Gdy chodzi o styl formutowania przepiséw, kodeks cywilny, podobnie jak kodeks
zobowigzan, nawigzuje do tradycji francuskiej. Unikano wigc tworzenia przepiséw kazu-
istycznych, zawierajacych enumeratywne wyliczenia, typowych dla kodyfikacji niemieckiej.
Ustawodawca postuzyt si¢ natomiast sformutowaniami ogélnymi, stanowigc syntetyczne
reguty prawne, czasem wprost wzigte z kodeksu cywilnego francuskiego, jak choéby gene-
ralna klauzula odpowiedzialnosci za szkodg¢ wyrzadzong z wiasnej winy (ex delicto) i od-
powiedzialnosci za szkode wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowig-
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zania (ex contractu). Podkreslenie wyboru tej metody legislacyjnej jest istotne z punktu
widzenia oceny trwalo$ci unormowania.

Wspolczesnie, po licznych nowelizacjach kodeksu cywilnego, traci sens przedstawianie
zasad, na ktorych opierat si¢ kodeks w jego pierwotnej wersji. Celowe wydaje si¢ jednak
wskazanie, ze ustawodawca polski, w odréznieniu od innych prawodawcow panstw socja-
listycznych, przyjat zasadg jednosci prawa cywilnego. Majac $wiadomos¢ wieloznaczno$¢
tego sformulowania, trzeba podkresli¢ decyzje ustawodawcy o poddaniu kodeksowej regu-
lacji takze obrotu profesjonalnego, wowczas okreslanego jako uspoteczniony obrot gospo-
darczy. Inng jest rzecza, ze zasada ta tylko w niewielkim stopniu byta realizowana. Zawarte
w art. 2 k.c. upowaznienie dla Rady Ministrow do odrgbnego regulowania obrotu mi¢edzy
jednostkami gospodarki uspotecznionej byto wykorzystywane na tyle czesto, ze w efekcie
obrdét ten podlegat w istotnym zakresie przepisom pozakodeksowym.

Merytoryczna ocena rozwigzan prawnych przyjetych w kodeksie nie przedstawia sie,
co oczywiste, w sposob tak jednoznaczny. Konieczne wydaje si¢ wyr6znienie dwoch warstw
regulacji. Po pierwsze, kodeks zachowatl wszystkie tradycyjne instytucje prawa cywilnego,
znane porzadkom prawnym, okreslanym w chwili jego stanowienia jako burzuazyjne
(z wyjatkiem hipoteki), przy czym sposob ich unormowania wzorowany jest na rozwigza-
niach przyjmowanych w tych porzadkach prawnych. Jak juz powiedziano, w zakresie
prawa zobowigzan, a takze szeregu instytucji cze$ci ogdlnej prawa cywilnego, tworcy ko-
deksu cywilnego przejeli rozwigzania kodeksu zobowiazan, takze te bedace oryginalnym
wytworem polskiej mysli prawniczej. Po drugie, nie sposob jednak zaprzeczy¢, ze w ko-
deksie znalazto si¢ tez wiele instytucji charakterystycznych dla prawa socjalistycznego,
odpowiadajacych podstawowym zatozeniom tego ustroju. W duzym uproszczeniu, ale
chyba bez zafalszowania oceny, mozna powiedzie¢, ze dwa filary ustroju — spoteczna
wlasno$¢ srodkow produkeji i planowanie centralne — dyktowaly wszystkie ,,oryginalne”
rozwigzania prawa cywilnego, w zakresie prawa rzeczowego i zobowiazan. Sztandarowym
przyktadem byto wyrdznienie typdw i form wlasnosci, wsrdd ktorych wiasnosé ogédlnona-
rodowa (panstwowa) zajmowata pozycje szczegolnie uprzywilejowang. Wiasnos¢ spotdzielni
i innych organizacji ludu pracujacego miescita si¢ takze w kategorii wlasnos$ci spoteczne;.
Z kolei wlasno$¢ indywidualna i osobista zepchniete byly na margines prawa cywilnego.
Ten obraz normatywny w pelni odpowiadat realiom ekonomicznym komunistycznego
panstwa. Uprzywilejowanie wlasnosci spotecznej i jednoczesne lekcewazenie wtasnosci
prywatnej miato swoje konsekwencje we wszystkich niemal dziedzinach prawa cywilnego,
poczawszy od pozycji 0s6b prawnych opierajacych swa dzialalno$¢ na mieniu spotecznym
(jednostki gospodarki uspolecznionej), poprzez przepisy o nabyciu i ochronie wlasnosci,
przepisy o wykonaniu zobowigzan, skonczywszy na prawie spadkowym, ktére w sposéb
dos$¢ waski okresla krag spadkobiercéw ustawowych. Do realiéw systemu komunistycznego
nalezala tez zasada centralnego planowania gospodarczego, ktora niewatpliwie legla
u podstaw konstrukecji specjalnej zdolno$ci prawnej osob prawnych, obowigzku zawarcia
umowy czy szczegdlnej postaci przedawnienia tzw. arbitrazowego, ktorego skutkiem byto
wygasanie roszczen majatkowych niedochodzonych w rocznym terminie. Ostatecznym
efektem wskazanych zabiegow legislacyjnych bylo niewatpliwie zréznicowanie sytuacji
prawnej podmiotow prawa cywilnego i istotne ograniczenie swobody umow, a zatem —
dwdch podstawowych zasad, na ktérych opiera si¢ prawo cywilne.
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Innym, bo w pewnym sensie wykraczajacym poza sfer¢ legislacyjna, rysem charakte-
rystycznym kodeksu byto stworzenie mozliwosci ideologizacji stosunkow cywilnoprawnych,
a to dzigki licznym odwotaniom do zasad wspotzycia spolecznego i spoteczno-gospodar-
czego przeznaczenia prawa. Ocena sytuacji prawnej podmiotow przez pryzmat tych klauzul
generalnych zawsze nalezala jednak do sadu. Trzeba podkresli¢, ze o ile poczatkowo,
zwlaszcza na gruncie ustawy — Przepisy ogolne prawa cywilnego z 1950 r., sady czgsto
korzystaty z art. 3 tej ustawy, statuujacego naduzycie prawa podmiotowego, traktujac te
klauzule generalna jak norm¢ nadrzedng w stosunku do obowigzujacego prawa, o tyle po
wejsciu w zycie kodeksu cywilnego ostrze tego narzedzia wyraznie si¢ stepito. Trudno
wskaza¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktorych doszloby do forsowania rozstrzygnigcia
opartego wyraznie na kryteriach ideologicznych, wbrew obowiazujacym przepisom.

Podsumowujac, mozna by powiedzie¢, ze kodeks cywilny w swym pierwotnym
ksztalcie regulowat peten pakiet instytucji prawa cywilnego, znanych kodyfikacjom euro-
pejskim, a ponadto zawieral przepisy typowe dla prawodawstw socjalistycznych, ktore
naktadaty si¢ na tradycyjne unormowania, w efekcie deformujac ich ogoélny obraz i funk-
cjonowanie. Zawarto$¢ i konstrukcja kodeksu dawaty jednak mozliwos¢ przeprowadzenia
zabiegu ,,przywrdcenie stanu poprzedniego”. Po skresleniu przepisow oddajacych na
plaszczyznie prawa cywilnego podstawowe zasady ustroju komunistycznego w kodeksie
cywilnym pozostawato jadro regulacji prawa prywatnego, odpowiadajace standardom eu-
ropejskim.

II1. Reforma kodeksu cywilnego

Zasadnicza reforma kodeksu cywilnego dokonata si¢ moca ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z pézn. zm.). Pierw-
szoplanowe znaczenie miaty decyzje ustawodawcy o skresleniu wskazanych wyzej przepi-
sow, statuujacych ustrdj spoteczno-gospodarczy.

Ustawodawca uchylit wigc przepisy, ktore wprowadzaty typy i1 formy wtasnosci, za-
chowujac uniwersalng definicj¢ wlasnosci zawarta w art. 140 k.c. Nalezy zasygnalizowac,
ze rok wczeséniej, ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 3, poz. 11), zostata zniesiona zasada jednosci wlasnosci panstwowej, wyrazona
w art. 128 k.c. Reformy te zbiegly si¢ w czasie z reaktywowaniem po niemal 50 latach sa-
morzadu terytorialnego (ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym, tekst
pierwotny: Dz. U. Nr 16, poz. 95, obecny tytul ustawy to ustawa o samorzadzie gminnym,
tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z pdézn. zm.) i uwlaszczeniem panstwowych osob
prawnych na majatku panstwowym (ustawa z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci, Dz. U. Nr 79, poz. 464 z pdzn. zm.).
Konsekwencja wyposazenia gmin w majatek panstwowy (tzw. komunalizacja mienia na-
stapita z dniem 27 maja 1990 r.) oraz nadania praw rzeczowych panstwowym osobom
prawnym, dotychczas zarzadzajacym tylko mieniem panstwowym, bylo rzeczywiste rozbicie
jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej i pojawienie si¢ na rynku wielu podmiotow
wyposazonych w prawa do nieruchomosci i zdolnych do udziatu w obrocie prawnym,
w tym — do rozporzadzania majatkiem.
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W zwigzku ze zniesieniem typow wiasnosci odpadta podstawa i mozliwo$¢ uprzywi-
lejowania w obrocie podmiotow, ktorym wczesniej przystugiwata wlasno$¢ spoteczna.
Z kodeksu cywilnego usunigto art. 2 upowazniajacy Rad¢ Ministréw do odrebnego regulo-
wania obrotu uspotecznionego i liczne przepisy nadajace przywileje tzw. jednostkom go-
spodarki uspolecznionej. Jednocze$nie skreslono caly tytut IV ksiegi trzeciej, poswigcony
obowigzkowi zawierania umow miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej. Do kodeksu
powrdcita natomiast formuta wyraznie statuujgca swobod¢ umow. Dodany nowela lipcowa
art. 353! stanowi, ze: ,,Strony zawierajace umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspodtzycia spotecznego”.

Zabiegiem o mniejszym znaczeniu merytorycznym byto skreslenie przepisow odwo-
hujacych sie do zasad ustroju PRL i relatywizujacych zasady wspotzycia spotecznego przez
wskazanie, ze chodzi o zasady obowigzujace w PRL.

Nowela lipcowa wprowadzita wiele innych zmian do kodeksu. Wsrdéd nich nalezy
podkresli¢ nowe uregulowanie przedawnienia; ustawodawca przywrdcit tej instytucji tra-
dycyjny ksztatt, do§¢ powszechnie przyjety w innych ustawodawstwach, takze w kodeksie
zobowigzan. Zliberalizowane zostaly zasady znoszenia wspdtwlasnosci i dziedziczenia
gospodarstw rolnych. Pojawity si¢ unormowania chronigce przed narzucaniem nieuczciwych
warunkow umowy (art. 385, 385%), gwarantujace pierwszenstwo umowy przed ogdlnymi
warunkami i wzorcami (art. 385'), a takze pierwsze przepisy chronigce konsumentow
(art. 384, 558 § 1).

Do kodeksu cywilnego wprowadzono nowe regulacje, w chwili jego stanowienia po-
minigte ze wzgledu na mata przydatnos$¢ w ustroju socjalistycznym. Ustawodawca okreslit
wiec pojecie przedsigbiorstwa i gospodarstwa rolnego, a takze uregulowal forme i skutki
majacych je za przedmiot czynno$ci prawnych. Do ksiegi trzeciej dodano tytul XXXVII
,,Przekaz i papiery warto$ciowe”, poswigcony instytucjom pozostajacym dotad catkowicie
poza kodeksem.

Gleboki kryzys gospodarczy, jaki towarzyszyt upadkowi ustroju socjalistycznego,
legt u podstaw decyzji ustawodawcy o wprowadzeniu do kodeksu instytucji umozliwiajacych
korekte tresci zobowigzan umownych: powrocita znana kodeksowi zobowigzan klauzula
rebus sic stantibus (art. 357'k.c.), dopuszczono stosowanie klauzul waloryzacyjnych oraz
pojawila si¢ mozliwo$¢ sadowej waloryzacji §wiadczenia pienieznego (art. 358! k.c.).

IV. Dalsze zmiany kodeksu cywilnego

Kolejne, liczne zmiany kodeksu cywilnego nie mialy juz charakteru tak zasadniczego
jak nowela lipcowa i dyktowane byty zréznicowanymi przyczynami. Wsrdd nich na plan
pierwszy wysuwa si¢ podniesienie standardow poziomu ochrony dobr osobistych, a takze
pozycji jednostki wobec wtadzy publicznej. Realizacja oczekiwan spotecznych w tym za-
kresie stata si¢ mozliwa dzigki zmianie ustroju, a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) niewatpliwie data mocna
podstawe prawng tym tendencjom. Drugg przyczyna zmian w kodeksie jest ciazacy na
Polsce obowigzek implementacji prawa Unii Europejskiej; dyrektywy europejskie,
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zwlaszcza dotyczace obrotu konsumenckiego, czgsto dyktujg tres¢ nowelizacji. Wypada
wreszcie powiedzie¢, ze zmiany kodeksu wynikajg tez z potrzeb rozwijajacego si¢ obrotu
gospodarczego, w ktorym pojawiaja si¢ nowe instytucje; ustawodawca nadaje im czgsto
ramy prawne. Obrot weryfikuje tez ksztalt dotychczasowych regulacji, réwniez tych
wprowadzonych juz po zmianie ustroju; konsekwencja jest modyfikacja obowiazujacych
przepiséw. Nie sposob nie odnotowac, ze niektore sposrod tych zmian sg nastepstwem zbyt
pospiesznego, niestarannego lub nieprzemyslanego nowelizowania przepisow kodeksu.
Ponizsza prezentacja obejmuje tylko najbardziej charakterystyczne i donioslte zmiany.

Sposrdd licznych nowelizacji kodeksu cywilnego, realizujacych wyzej wskazane za-
lozenia i potrzeby, trzeba wskaza¢ na ustawg z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 114, poz. 542). Moca tej ustawy kodeks zostal wzbogacony
o unormowanie przetargu (art. 70'-70%) oraz odpowiedzialnosci jednostek samorzadu tery-
torialnego za szkody wyrzadzone przez ich funkcjonariuszy. To drugie unormowanie byto
oczekiwane juz od chwili powotania do zycia gmin, bedacych osobami prawnymi odreb-
nymi od Skarbu Panstwa i wykonujacymi na wlasny rachunek znaczng cze$¢ zadan pub-
licznych, zwigzanych z zaspokojeniem zbiorowych potrzeb mieszkancow. Dodanie art. 420!
1 420 (obecnie oba przepisy sg uchylone) spowodowato, ze zasady odpowiedzialno$ci
panstwa za funkcjonariuszy zostaty rozciaggnigte takze na gminy. Ogoélna formuta nowych
przepisow, ktore pomijaty kategori¢ jednostki samorzadu terytorialnego, pozwolita na
p6zniejsze ich stosowanie takze do powiatow i wojewddztw, samorzadowych oséb prawnych
powotanych do zycia ustawami z dnia 5 czerwca 1998 r. Z punktu widzenia ochrony god-
nosci ludzkiej niezwykle donioste znaczenie ma niewatpliwie wzmocnienie ochrony dobr
osobistych, jakie dokonalo si¢ dzigki nowelizacji sierpniowej. Bez przesady mozna powie-
dzie¢, ze uzupehienie tresci art. 24 § 1 oraz nadanie nowego brzmienia art. 448 stworzyty
podstawe majatkowej ochrony dobr osobistych, a §cislej — otworzyly szeroko mozliwos¢
domagania si¢ zado$¢uczynienia pieni¢znego. Kolejnym etapem rozszerzenia tej ochrony
byto dodanie — 3 sierpnia 2008 r. — art. 446 § 4, przewidujacego zado§éuczynienie w razie
$mierci najblizszego cztonka rodziny (ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 116, poz. 731). Inng jest rzecza,
ze niedoskonate sformutowanie art. 448, w szczegolno$ci brak okreslenia podstawy zadania
zados$c¢uczynienia, jest zrodtem watpliwo$ci rozwazanych przez doktryne i ujawniajacych
sie w orzecznictwie.

Omawiana nowelizacja sierpniowa przyniosta tez istotne zmiany w zakresie przepisow
o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej i nowy ksztalt gwarancji, teraz okreslanej jako gwa-
rancja jakoS$ci. Przepisy te niewatpliwie wzmocnity pozycj¢ kupujacego, co zreszta pozo-
stawato w $Scistym zwigzku ze zmianami na rynku, ktéry w tym okresie, na skutek ogrom-
nego wzrostu podazy, byt juz zdecydowanie rynkiem konsumenta.

Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektoérych praw konsumentéw oraz o odpo-
wiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tekst jedn.: Dz. U.
7 2012 1. poz. 1225) wprowadzono do kodeksu cywilnego zmiany zmierzajace do imple-
mentacji dyrektyw Unii Europejskiej. W art. 384 § 3 po raz pierwszy zdefiniowano pojecie
konsumenta; definicja nie ograniczala jeszcze zakresu tego pojecia do 0sob fizycznych.
Dalsze przepisy zasadniczo stuzyly wzmocnieniu pozycji konsumenta wobec profesjonalisty
—przedsigbiorcy, cho¢ przynajmniej niektore z nich znajduja zastosowanie takze w obrocie
profesjonalnym. Wprowadzono nowe, szersze unormowanie dotyczace mocy wigzacej
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wzorcoOw umownych, a takze list¢ niedozwolonych klauzul umownych. Zawierajacy ja
art. 3853, ktory wylicza 23 niedozwolone postanowienia, w istocie stanowi tlumaczenie
zalacznika do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczci-
wych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z 21.04.1993, s. 29;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, s. 288, z pdzn. zm.). Kazuistyka
tego przepisu razi na tle sformutowan ogdlnych, jakimi postugiwat si¢ dotad polski ustawo-
dawca. Realizacji dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich doty-
czacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (Dz. Urz. WE L 210 z 07.08.1985, s. 29;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 1, s. 257, z p6zn. zm.) stuzy dodanie
w ksiedze trzeciej kodeksu tytutu VI' — , Odpowiedzialnos$¢ za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny”.

Wypada wspomnie¢ wiele drobnych nowelizacji dotyczacych pojedynczych instytucji.
Tak wigc ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy
—Prawo przewozowe (Dz. U. Nr 117, poz. 758) dostosowata przepisy regulujace odpowie-
dzialno$¢ hotelarzy do obowiazujacych standardow europejskich (chodzito m.in. o kwotowe
ograniczenie odpowiedzialnosci hotelarzy). Ustawa z dnia 13 lipca 2000 r. o ochronie na-
bywcow prawa korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym
czasie w kazdym roku oraz o zmianie ustaw Kodeks cywilny, Kodeks wykroczen i ustawy
o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 74, poz. 855 z pdzn. zm., obecnie uchylona)
wprowadzita nieznang dotad w prawie polskim instytucje, niewatpliwie zwigzang z rozwo-
jem nowej formy wypoczynku, a mianowicie — prawo korzystania z budynku lub pomiesz-
czenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym roku. Konsekwencja byto wprowa-
dzenie przepisu regulujacego szczegolny przypadek uzytkowania (art. 270%), ktory z kolei
zostal uchylony ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o timeshare (Dz. U. Nr 230, poz. 1370).
Kolejne zmiany dotyczyly czgsci szczegdlnej zobowigzan. Ustawg z dnia 26 lipca 2000 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 74, poz. 857) dodano w ksiedze trzeciej
tytut XVII' —,,Umowa leasingu”, i zmieniono przepisy tytutu XXIII po§wigconego umowie
agencyjnej. Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o domach sktadowych oraz o zmianie Ko-
deksu cywilnego, Kodeksu postgpowania cywilnego i innych ustaw (Dz. U. Nr 114,
poz. 1191 z p6zn. zm.), zasadniczo odnoszaca si¢ do domow sktadowych, zmienita przepisy
tytutu XXX poswigconego umowie sktadu.

Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (tekst jedn.: Dz. U.
72013 r. poz. 262) wprowadzita pewne zmiany w przepisach dotyczacych formy sktadania
oswiadczen woli (art. 60 1 78), tak by uwzglednialy one nowa techniczng mozliwos¢ skta-
dania podpisu.

Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408) przyniosta istotne zmiany i uzupetnienia ksiegi
pierwszej kodeksu cywilnego. Wprowadzita nowa definicj¢ konsumenta, obecnie zamiesz-
czong w czgsci ogolnej kodeksu cywilnego, w rozdziale poswigconym zdolnosci prawne;j
i zdolnosci do czynnosci prawnych o0sob fizycznych (art. 22'). Zdecydowanie wazniejsze
jest dodanie art. 331, ktdry to przepis, jak mozna sadzi¢, statuuje istnienie trzeciej, poza
osobami fizycznymi i prawnymi, kategorii podmiotéw prawa cywilnego, okre§lanych naj-
czesciej jako utomne albo niepelne osoby prawne. Ustawodawca zdefiniowal pojecie
przedsigbiorcy, dat nowe okreslenie przedsigbiorstwa i gospodarstwa rolnego. Inne zmiany
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wprowadzone omawiang ustawg byly zwigzane z wejsciem w zycie ustawy — Kodeks
spotek handlowych, ktérej uchwalenie dnia 15 wrze$nia 2000 r. (tekst jedn.: Dz. U. 22013 .
poz. 1030) dowodzi trwalosci wyboru koncepcji monistycznej, przyjetej przez ustawodawce
w chwili stanowienia kodeksu cywilnego. Ograniczenie odrgbnej regulacji do podmiotow
stosunkow handlowych, tj. spotek, pociggneto za sobg konieczno$é przejecia przez kodeks
cywilny pewnych instytucji regulowanych dotad przez kodeks handlowy, a pomini¢tych
w kodeksie spotek handlowych. Ustawodawca uregulowal zatem w kodeksie cywilnym
oznaczenie przedsigbiorcoOw (firma) i ich reprezentacj¢ (prokura). Spowodowato to pewne
modyfikacje systematyki. Nowelizacja lutowg zmieniono przepisy normujace zawarcie
umowy, w tym przetarg, uregulowany w 1996 r., i forme czynnos$ci prawnej. Zmiany pole-
gaja m.in. na uelastycznieniu ofertowego trybu zawierania uméw miedzy profesjonalistami.
Istotne wydaje si¢ wyrazne okreslenie skutkéw dokonania wyboru oferty w trybie przetar-
gowym (art. 70% § 3), natomiast bez znaczenia pozostaje zréznicowanie nazw przetargu
pisemnego i ustnego, ktory obecnie okreslony jest jako aukcja. Trudno tez wskazaé przy-
czyny zastgpienia tradycyjnie uzywanego w polskim jezyku prawnym terminu ,,rokowania”
terminem ,,negocjacje” (art. 72). Uzupekienie przepisu regulacja odpowiedzialno$ci za
culpa in contrahendo moznauzna¢ za celowe, cho¢ doktryna polska i judykatura od dawna
przyjmowaly istnienie takiej odpowiedzialno$ci. Zmieniono tez przepisy o umowie
przedwstepnej, znoszac wymaganie okreslenia terminu zawarcia umowy przyrzeczonej,
co w pewnym sensie ostabitlo moc wigzaca umowy przedwstgpnej. Omawiana nowelizacja
lutowa wprowadzita pewne zmiany w unormowaniu formy czynno$ci prawnej. Zmodyfi-
kowata forme¢ ad probationem, w szczegdlnosci wyeliminowala jej znaczenie w obrocie
profesjonalnym. W czesci szczegolnej zobowigzan rozwinigto przepisy dotyczace umowy
o roboty budowlane, wprowadzajac regulacj¢ umowy miedzy wykonawca a podwykonaw-
cami, ktora to umowa ma by¢ zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 647"
§ 4), cho¢ sama umowa o roboty budowlane takiej formy nie wymaga. Ustawg z dnia
8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 40, poz. 222) wprowa-
dzono do kodeksu art. 649'-649° dotyczace gwarancji zaptaty za roboty budowlane.
Kolejna doniosta, cho¢ obejmujaca tylko jedng instytucje, nowelizacja dokonata sig¢
na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692 z pdzn. zm.). Moca tego aktu do prawa
polskiego wprowadzono nowe zasady odpowiedzialno$ci wtadzy publicznej. Dotychczas
obowigzujace, zawarte w kodeksie cywilnym przepisy regulujace odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa, a takze po§wigcony tej kwestii art. 160 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. 22013 r. poz. 267 z p6zn. zm.), zostaly
zastapione uj¢ta w sposob generalny regutg odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publiczne;j.
Odpowiedzialnos$¢ t¢ ponosi Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego albo inna
osoba prawna wykonujaca t¢ wtadze z mocy prawa (art. 417 § 1). Odpowiedzialno$¢ roz-
cigga si¢ na szkody wyrzadzone przez tzw. bezprawie legislacyjne oraz wydanie niezgod-
nego z prawem prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji (art. 417! — przepis zostat
pozniej znowelizowany). Zachowano odpowiedzialno$¢ opartag na zasadzie shusznosci
(art. 417%). Omawiang nowelizacj¢ uzasadniano konieczno$cig dostosowania regulacji ko-
deksowej do standardu wynikajacego z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, ktory to przepis — jak
si¢ na ogot przyjmuje — wprowadza obiektywna odpowiedzialnos$¢ za szkody wyrzadzone
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przez niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej. Uzasadnienie to nie jest jednak
przekonujace, poniewaz art. 417 nigdy nie uzalezniat odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
od przestanek subiektywnych i — w konsekwencji — czynil zado$¢ wymaganiu Konstytucji
RP, co zreszta zostato potwierdzone w wyroku TK z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00
(Dz. U. Nr 145, poz. 1638). Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja RP uznat
tylko art. 418, ktory w przypadku szkdéd wyrzadzonych przez wydanie ,,orzeczenia lub
zarzadzenia” zadanie odszkodowania uzaleznial od wczesniejszego stwierdzenia, ze przy
ich wydaniu funkcjonariusz, ze swej winy, dopuscit si¢ naruszenia prawa $ciganego
w trybie postepowania karnego lub dyscyplinarnego. Przepisy wprowadzone do kodeksu
w 2004 1. rozszerzyly do granic niespotykanych w zadnym innym prawodawstwie odpo-
wiedzialno$¢ Panstwa za dziatalnos¢ legislacyjna i orzecznicza. Jednocze$nie, spod zasiegu
tych surowych przepiséw zostata wytgczona aktywnos¢ wladzy publicznej w sferze orga-
nizacyjnej i gospodarczej. Najbardziej dotkliwa tego konsekwencja jest zdecydowane
ostabienie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez pracownikow publicznej shuzby
zdrowia i edukacji, zarzadcow drog publicznych itp. Zrdznicowanie zasad odpowiedzial-
nosci wladzy publicznej w zalezno$ci od sfery dziatania (imperium — dominium) jest tez
zrodtem ciaglej niepewnosci co do podstawy, na jakiej powinna si¢ oprze¢ odpowiedzialnos¢
w konkretnym przypadku. Mimo kroétkiego okresu obowigzywania znowelizowanych
przepiséw orzecznictwo juz dostarcza przyktadow tych trudnosci.

Ustawe z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 1316) w pewnym sensie mozna uzna¢ za
akt formalnie zamykajacy burzliwy okres dochodzenia do stabilizacji gospodarczej. Ustawa
ta bowiem, uzupehiajgc tre$¢ art. 359, wprowadzita gérng granice odsetek wynikajacych
z czynnos$ci prawnej. Jak wiadomo, jednym z narzgdzi ,,uwolnienia” gospodarki na przetomie
lat 80.190. XX w. byla rezygnacja z okreslenia maksymalnej wysokos$ci odsetek umownych.
Pelna swoboda stron odpowiadata sytuacji rynkowej, paralizowanej przez inflacj¢. Obecnie,
wobec utrzymywania inflacji na statym, niskim poziomie, powstaly warunki do przywro-
cenia granicy maksymalnej odsetek umownych. Tym razem ustawodawca uczynit to wprost
w kodeksie, bez odestania do aktu wykonawczego, wyznaczajac dopuszczalng wysokos¢
odsetek w stosunku rocznym na poziomie czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP.

Ustawa z dnia 20 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1438), w zasadniczej swej cze$ci nowe-
lizujaca kodeks postgpowania cywilnego, wprowadzita drobng korekte do przepisow regu-
lujacych przedawnienie; dodano nowa okoliczno$¢ przerywajaca jego bieg — wszczgcie
mediacji.

Kolejne dwie nowelizacje przyniosty powazne zmiany w zakresie prawa spadkowego.
Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 79,
poz. 662) zmienita zasady dziedziczenia ustawowego, z kolei ustawg z dnia 18 marca
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 85,
poz. 458) wprowadzita do naszego porzadku prawnego zapis windykacyjny.

Prezentujac zmiany kodeksu cywilnego, nalezy tez wspomniec¢ o tych, ktére wyniknely
z wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Konstytucyjno$¢ przepiséw kodeksu wielokrotnie
byta kwestionowana przed Trybunatem Konstytucyjnym. W zdecydowanie przewazajace;j
liczbie przypadkéw zarzut niezgodnos$ci z Konstytucja RP zostat oceniony jako bezpod-
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stawny. W szczego6lno$ci wypada podkresli¢, ze TK nie dopatrzyl si¢ niezgodnosci
z Konstytucjg RP art. 5 k.c. (wyrok z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK 2000,
nr 7, poz. 254) przepisu ocenianego krytycznie przez licznych przedstawicieli doktryny,
ktérzy podwazaja zastosowane w tym przepisie kryteria naduzycia prawa podmiotowego,
tj. zasady wspotzycia spotecznego i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa. Jako
odpowiadajagca standardom konstytucyjnym zostata tez oceniona instytucja zasiedzenia
(wyrok z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 78). Trybunat Konstytucyjny
zmodyfikowat natomiast ksztatt przepisow dotyczacych dziedziczenia gospodarstwa rolnego
(wyrok z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5), za niekonstytucyjny
uznat art. 179 w ksztatcie nadanym mu ustawg z dnia 25 wrzesnia 2003 r. oraz art. 418,
o uchyleniu ktérego byta wyzej mowa. Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat konstytu-
cyjnos$¢ art. 442 § 1 zdanie drugie w zakresie, w jakim przepis ten pozbawia mozliwosci
dochodzenia odszkodowania za szkod¢ na osobie (wyrok z dnia 1 wrze$nia 2006 r., SK
14/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 97), czego skutkiem jest nowe unormowanie przedawnienia
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (art. 442"). W wyroku
z dnia 25 lipca 2013 r., P 56/11, OTK-A 2013, nr 6, poz. 85, Trybunat Konstytucyjny uznat
za zgodny z Konstytucja RP art. 991 przewidujacy zachowek dla 0séb najblizszych spad-
kodawcy.
W 2014 r. opublikowano tekst jednolity kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 121).

V. Ustawy pozakodeksowe

Prezentujac zmiany ustawodawstwa w zakresie prawa cywilnego, nie sposob nie
wspomnie¢ o tych instytucjach, ktore znalazty si¢ poza kodeksem cywilnym. Chodzi przede
wszystkim o prawo rodzinne i niektore ograniczone prawa rzeczowe.

1. Kodeks rodzinny i opiekunczy byt wielokrotnie nowelizowany, jednak nie zacho-
dzita potrzeba dokonania zmian radykalnych, zwigzanych ze zmiang ustroju spoteczno-go-
spodarczego; rok 1990 nie stanowi zadnej cezury w rozwoju polskiego prawa rodzinnego.
Pewne rozwigzania przyjete w kodeksie niewatpliwie nosity pigtno ideologii, ktorej celem
byto podwazenie konserwatywnych podstaw funkcjonowania rodziny, jednak — jak poka-
zata historia — to byt wlasnie kierunek rozwoju prawodawstw rodzinnych w panstwach
demokratycznych. Dzigki urzeczywistnieniu w kodeksie rodzinnym i opiekunczym niekto-
rych zasad spoteczenstwa socjalistycznego, w szczeg6lnosci laicyzacji matzenstwa, petnego
réwnouprawnienia kobiety i mezczyzny w malzenstwie oraz catkowitego zréwnania pozycji
dzieci pochodzacych z matzenstwa i pozamatzenskich, polskie regulacje rodzinnoprawne
— paradoksalnie — mozna by uznaé za modelowe dla ustawodawcow wielu panstw Europy
Zachodniej, a nowelizacje kodeksu z konca lat 90. poprzedniego stulecia, dokonywane pod
wplywem dazen partii prawicowych, czasem oznaczaly powrot do instytucji, od ktdrych
prawodawstwa zachodnie odchodza.

Najbardziej donioste zmiany kodeksu rodzinnego i opiekunczego nastapity w 1975,
1995, 1998 i 2005 r. Pierwsza z nich, dokonana moca ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r.
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opickunczy (Dz. U. Nr 45, poz. 234), przyniosta
m.in. pewne modyfikacje odpowiedzialnosci za dlugi matzonkow pozostajacych we
wspolnosci ustawowej oraz zmiany regulacji przysposobienia, w szczegdlnosci — wprowa-
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dzila nierozwigzywalno$¢ przysposobienia tzw. anonimowego. Kolejna nowelizacja prze-
pisOw o przysposobieniu nastapita mocg ustawy z dnia 26 maja 1995 r. o zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 83, poz. 417);
dzieki tej ustawie po raz pierwszy zostato wyodrgbnione tzw. przysposobienie zagraniczne,
ktore odtad moze by¢ orzeczone tylko w przypadku, gdy w kraju nie mozna stworzy¢
dziecku odpowiedniego zastepczego srodowiska rodzinnego. Istotne zmiany matzenskiego
prawa osobowego zostaly wprowadzone ustawg z dnia 24 lipca 1998 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks postepowania cywilnego, Prawo o aktach stanu
cywilnego, ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 757). Ustawe t¢ mozna okresli¢
jako wykonujaca postanowienia art. 10 Konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rzecza-
pospolita Polska, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. Nr 51, poz. 318).
Dzigki niej powstata mozliwo$¢ zawierania malzenstw wyznaniowych ze skutkami w za-
kresie prawa polskiego. Nowelizacja wzbogacita tez katalog przyczyn uniewaznienia
matzenstwa; dodano art. 15' regulujacy wady oswiadczenia woli, ktorych wystapienie
stanowi podstawe zadania uniewaznienia. Kolejnym krokiem zmierzajacym w kierunku
uszanowania przekonan religijnych obywateli byta zmiana kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks
cywilny, Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 52,
poz. 532), przywracajaca polskiemu prawu rodzinnemu instytucj¢ separacji sagdowej. Nie
wydaje sig, by spelnity si¢ obawy przeciwnikow tej nowelizacji, ktorzy przewidywali, ze
wprowadzenie separacji utrudni uzyskiwanie rozwodow. Nie wydaje si¢ tez jednak, by na
skutek jej wprowadzenia zmniejszyta si¢ liczba orzekanych rozwodow. Zasadnicza reforma
majatkowego prawa matzenskiego dokonata si¢ moca ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 162, poz. 1691). Najwazniejszy efekt tej nowelizacji to zmiana zasady odpowiedzialno$ci
za dlugi malzonkdw pozostajacych we wspolnosci ustawowej. Wiasciwie zostata uchylona
obowiazujaca dotychczas reguta odpowiedzialnosci z majatku wspdlnego za zobowigzania
zaciaggniete przez jednego z malzonkow; obecnie tak daleko idaca odpowiedzialnos$¢ po-
wstaje tylko w przypadku zaciggniecia zobowigzania za zgoda drugiego malzonka. Oma-
wiana nowelizacja wzbogacita tez katalog ustrojow majatkowych malzenskich, dodajac
do niego ustrdj rozdzielnos$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkow. W ustawie tej nadano
nowe brzmienie przepisowi regulujacemu legitymacje czynna w procesie o sagdowe ustalenie
ojcostwa. Zmiana ta nastgpita niejako w wykonaniu wyroku TK z dnia 28 kwietnia 2003 r.,
K 18/02, OTK 2003, nr 4, poz. 32, w ktérym Trybunal uznat za niekonstytucyjne regulacje
kodeksu rodzinnego i opiekunczego w zakresie, w jakim wylgczaja one prawo mezczyzny
bedacego biologicznym ojcem dziecka do dochodzenia ustalenia ojcostwa. Zasadnicze
zmiany w unormowaniu ustalenia pochodzenia dziecka przyniosta ustawa z dnia 6 listopada
2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 220, poz. 1431). Kolejne istotne zmiany przyniosta ustawa z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.
poz. 135 z p6ézn. zm.). W ostatnim czasie TK uznat za niezgodny z Konstytucja RP art. 71
wylaczajacy mozliwos¢ zaprzeczenia ojcostwa po $mierci dziecka (wyrok TK z dnia
26 listopada 2013 ., P 33/12, OTK-A 2013, nr 8, poz. 123). W 2012 r. opublikowano tekst
jednolity kodeksu rodzinnego i opiekunczego (Dz. U. Nr 788).
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2. Prezentacji wymaga tez ewolucja instytucji prawa rzeczowego, regulowanych poza
kodeksem cywilnym. Nie sposob zanegowac istnienia pewnej dezintegracji unormowan
w tym zakresie. Jak juz wspomniano, poza kodeksem cywilnym pozostaje regulacja hipo-
teki 1 ksiag wieczystych. Istotna czg$¢ regulacji drugiego sposrod zabezpieczen rzeczowych,
tj. zastawu, a mianowicie tzw. zastaw rejestrowy, unormowana zostala w ustawie z dnia
6 grudnia 1996 1. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (tekst jedn.: Dz. U. 22009 1.
Nr 67, poz. 569 z p6zn. zm.). Trzeba wreszcie wspomnie¢ o dwutorowosci regulacji prawa
uzytkowania wieczystego, ktore — poza kodeksem cywilnym — jest przedmiotem przepisow
zmieniajacych si¢ ustaw dotyczacych gospodarki nieruchomosciami nalezacymi do pod-
miotdéw publicznoprawnych (poczatkowo ustawa z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce tere-
nami w miastach i osiedlach, tekst jedn.: Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159 z p6zn. zm.; na-
stepnie ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieru-
chomosci, tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 z pdzn. zm.; i obecnie obowiazujaca
ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, tekst jedn.: Dz. U.
72014 r. poz. 518 z pdzn. zm.).

Zmiany unormowania hipoteki, zawartego w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach
wieczystych 1 hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 707 z p6zn. zm.), w pewnym za-
kresie oznaczaja powrot do ksztattu hipoteki z dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. —
Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 z pdzn. zm.). Chodzi przede wszystkim o przy-
wrocenie hipoteki tacznej powstajacej w drodze umowy oraz o mozliwos¢ ustanowienia
hipoteki na wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie (tzw. subintabulat). Dzigki nim
rozszerzono zakres swobody stron i mozliwos$¢ ustanawiania omawianego zabezpieczenia.
Jednoczesnie stopniowemu poszerzeniu ulegt zakres hipoteki przymusowej, m.in. przez
dopuszczenie jej stosowania w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. W konsekwen-
cji hipoteka przymusowa zdecydowanie wyszta poza ramy swego pierwowzoru, tj. hipoteki
sadowej. Warto jednak podkresli¢, ze — mimo pewnej rozbieznosci pogladow — tzw. hipo-
teka bankowa nie ma charakteru hipoteki przymusowej; jej zrodtem jest umowa migdzy
bankiem a jego dtuznikiem. Obecnie, dzigki dodaniu do art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. — Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1376 z pdzn. zm.) ust. 4
(ustawa z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz o zmianie innych
ustaw, Dz. U. Nr 91, poz. 870), niec ulega watpliwos$ci, ze do powstania tej hipoteki nie jest
potrzebne zachowanie formy aktu notarialnego. Zgodnie z nowym przepisem, do ustano-
wienia hipoteki na rzecz banku wymagane jest oswiadczenie wlasciciela nieruchomosci
ztozone w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Istotne wzmocnienie pozycji hipo-
teki jako zabezpieczenia rzeczowego dokonalo si¢ przede wszystkim dzigki zmianom innych
aktow prawnych, a nie ustawy regulujacej hipoteke. Chodzi tu przede wszystkim o stopniowe
fagodzenie rygoréw zwiazanych z hipoteka ustawowa (tajna), az do calkowitego jej znie-
sienia. Jak wiadomo, ostatecznie, ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 39, poz. 459),
z dniem 5 czerwca 2001 r. hipoteka ta zostala zastapiona hipoteka przymusowa. Na sku-
teczno$¢ zabezpieczenia hipotecznego i — w konsekwencji — jego praktyczny walor istotny
wplyw wywarly tez zmiany w przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Chodzi mia-
nowicie o uregulowanie kolejno$ci zaspokojenia wierzycieli z sumy uzyskanej z egzekucji.
Pierwotna wersja art. 1025 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (tekst pierwotny: Dz. U. Nr 43, poz. 296; tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101
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z pdzn. zm.) przewidywala, ze naleznosci z tytutu kredytéw bankowych (pkt 5) byly zaspo-
kajane przed nalezno$ciami zabezpieczonymi rzeczowo (pkt 6), co eliminowato znaczenie
hipoteki w stosunkach kredytowych i — generalnie — zmniejszato skuteczno$¢ tego zabez-
pieczenia w obrocie. Dopiero w przepisach przejsciowych ww. ustawy z dnia 6 grudnia
1996 1. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, z mocg od dnia 1 stycznia 1998 r.,
zniesiono uprzywilejowang pozycj¢ bankow przy podziale sum uzyskanych z egzekucji,
tym samym zwigkszajac atrakcyjnos¢ zabezpieczenia hipotecznego. Istotne przemodelowanie
hipoteki przyniosta ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczy-
stych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 131, poz. 1075). Zniknal podziat
na hipoteke zwykla i kaucyjna, przy czym hipoteka w nowym ksztalcie zbliza si¢ do dawne;j
hipoteki kaucyjnej. Ostabieniu ulegta akcesoryjnos¢ hipoteki, zmodyfikowane zostaty za-
sady przeniesienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka. Pojawily si¢ nowe instytucje,
jak uprawnienie do rozporzadzania oproznionym miejscem hipotecznym i administrator
hipoteki.

Inaczej ksztaltuja si¢ losy drugiego z zabezpieczen rzeczowych, tj. zastawu. Cho¢ jego
regulacja kodeksowa w zasadzie nie ulegta zmianie (drobng korekte wprowadzita ww.
ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r.), jeste§my $wiadkami niemal calkowitej jej marginalizacji.
Wiaze si¢ to z wyjsciem poza kodeks regulacji szczegodlnej postaci zastawu, jaka jest zastaw
bez wydania rzeczy. Niewielkie znaczenie praktyczne zastawu recznego (pignus), zwlaszcza
w obrocie gospodarczym, jest faktem powszechnie znanym. Tymczasem unormowanie
kodeksowe poswiecone jest niemal wytacznie tej formie zabezpieczenia. W pierwotnym
ksztalcie kodeks cywilny w art. 308 regulowat tzw. rejestrowy zastaw bankowy, do reformy
z 1990 r. dostepny tylko dla bankéw panstwowych. Mimo podmiotowego rozszerzenia
zakresu zastosowania przepisu i objecia nim wszystkich bankow regulacja z art. 308 oka-
zala si¢ niewystarczajaca dla potrzeb rozwijajacej si¢ gospodarki. Barier¢ w wykorzystaniu
zastawu stanowil brak gwarancji jawnosci; nie zapewnialy jej rejestry zastawow prowadzone
przez poszczego6lne banki. Ustawodawca uczynit zados¢ oczekiwaniom obrotu, stanowiac
powolywang juz ustawe z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zasta-
wow. Jej wejscie w zycie zostato oddalone w czasie do dnia 1 stycznia 1998 r., co pozwo-
lito na zorganizowanie centralnego rejestru zastawow, funkcjonujacego w systemie elek-
tronicznym. WejScie w zycie ustawy wiazalo si¢ ze zmiang tresci art. 308 k.c., ktory odtad
odsyta po prostu do odrebnych przepisow. Ustawa, przetamujac sztywny gorset regulacji
kodeksowych, przewiduje zarowno bardzo szeroki zakres (podmiotowy i przedmiotowy)
zastawu, jak i wiele mozliwosci zaspokojenia wierzyciela. Dzigki temu zastaw rejestrowy
jest wygodnym i bardzo elastycznym instrumentem zabezpieczenia wierzytelno$ci
w obrocie gospodarczym. Jego rozwojowi towarzyszy utrata znaczenia zawartych w kodek-
sie cywilnym przepisow o zastawie.

Powstaje pytanie o potrzebe wlaczenia przepiséw o hipotece i zastawie rejestrowym
do kodeksu cywilnego. Trudno zaprzeczy¢, ze celem kodyfikacji jest objecie jednym aktem
prawnym wszystkich instytucji danej galezi. Z tego punktu widzenia regulacja tak istotnych
dla prawa cywilnego instytucji powinna trafi¢ do kodeksu. Istnieje jednak argument prze-
mawiajacy za ich wyodrgbnieniem, a mianowicie: donioste znaczenie aspektéw technicznych
rejestracji hipoteki i zastawu. Jawnos$¢ praw zastawniczych jest cecha decydujacg o ich
skutecznosci i —w konsekwencji — o ich praktycznym znaczeniu. Spostrzezenie to uzasadnia
polaczenie w ramach jednego aktu prawnego unormowania samego prawa i sposobu jego
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ujawniania. Zrealizowanie tego postulatu w ramach kodeksu cywilnego bytoby raczej
trudne, co — przynajmniej w pewnym zakresie — usprawiedliwia wyltaczenie calej regulacji
do odregbnej ustawy.

Problem uzytkowania wieczystego wymaga rozwazania w dwoch aspektach. Wobec
licznych uwag krytycznych, ktérych przedmiotem stato si¢ to prawo, trzeba zastanowié
si¢ nad potrzebg jego zachowania w systemie prawa polskiego. Ponadto refleksji wymaga
miejsce jego regulacji. Uzytkowanie wieczyste, jak wiadomo, zostato wprowadzone do
prawa polskiego ww. ustawa z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach. Prawo to zastapilo przede wszystkim wlasno$¢ czasowa, regulowang dekretem
— Prawo rzeczowe. W systematyce kodeksu cywilnego prawo to znalazto swe miejsce
w odrgbnym tytule, miedzy wilasnoscia a ograniczonymi prawami rzeczowymi. W ten
sposob ustawodawca zaznaczyt, ze chodzi o trzeci rodzaj prawa rzeczowego, prawo posred-
nie migdzy wlasnoscig a prawami na rzeczy cudzej. Prawo to poczatkowo mogto by¢
ustanawiane tylko na gruntach stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, tylko na rzecz
0s6b fizycznych i spotdzielni mieszkaniowych i tylko w celu zabudowy. Nie ulega watpli-
wosci, ze w chwili powstawania konstrukcji uzytkowania wieczystego, wobec obowigzy-
wania zasady jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej i niezbywalnosci nieruchomosci
panstwowych, prawo to bylo pomyslane jako surogat prawa wlasnosci ziemi. Dhugotermi-
nowe prawo stwarzalo pewng szans¢ rozwoju budownictwa mieszkaniowego bez umniej-
szania wlasno$ci panstwowej. W zmienionym systemie prawnym, w ktorym nieruchomosci
nalezace do podmiotdw publicznoprawnych moga by¢ przedmiotem obrotu, w szczegdlnosci
moga by¢ zbywane osobom zainteresowanym, wielu autorow podaje w watpliwos¢ sens
utrzymywania uzytkowania wieczystego, swego rodzaju ,,protezy”’ prawa wlasnosci.
Opowiadajac si¢ za potrzeba zachowania go w systemie prawa polskiego, trzeba podkreslic,
ze sam ,,socjalistyczny rodowo6d” uzytkowania wieczystego nie moze rozstrzygac o jego
nieprzydatnos$ci. Uzytkowanie wieczyste przeszio glgboka ewolucje: obecnie dotyczy nie
tylko gruntow panstwowych, lecz takze nalezacych do jednostek samorzadu terytorialnego,
moze by¢ ustanawiane na rzecz wszystkich podmiotow i nie ma charakteru celowego.
Zmienily si¢ tez zasady powstawania i wygasania prawa. Ustawodawca calkowicie zrezy-
gnowal z elementdw administracyjnoprawnych, w szczegdlnosci decyzji dotyczacych
ustanowienia i rozwigzania uzytkowania wieczystego, na rzecz mechanizmow wilasciwych
prawu cywilnemu. W efekcie tych zmian uzytkowanie wieczyste jest dzi$ dlugoterminowym
prawem rzeczowym, dajagcym uprawnionemu prerogatywy odpowiadajace treSci prawa
wiasnosci, przy jednoczesnym zagwarantowaniu bardzo korzystnych warunkow ptatnosci
»ceny”, ktora przybiera posta¢ rocznych oplat. Jednoczesnie, dzigki umowie okreslajace;j
warunki uzytkowania wieczystego, prawo to pozwala publicznemu wiascicielowi nierucho-
mosci zachowac¢ kontrolg sposobu ich wykorzystania. Analiza historyczna, prawnoporow-
nawcza, jak 1 wreszcie znajomo$¢ wezesniejszych unormowan prawa polskiego ukazuja,
ze celowe jest kreowanie prawa posredniego miedzy wlasnoscia a dlugoterminowsg dzier-
zawg czy uzytkowaniem (rzymska emphyteusis, francuska bail a construction, niemieckie
Erbbaurecht, wlasno$¢ czasowa, prawo zabudowy w prawie polskim). Uzytkowanie wie-
czyste czyni zado$¢ potrzebom gospodarczym i dlatego zastuguje, mimo swego rodowodu,
na utrzymanie.

Odrebng kwesti¢ stanowi miejsce jego regulacji. Jest to jednak element szerszego
problemu, zwigzanego z unormowaniem gospodarowania publicznymi zasobami nierucho-
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mosci. Jak wiadomo, ustawodawca polski odrzucit dualistyczny model francuski, wedlug
ktérego publiczna wlasnos¢ nieruchomosci nie podlega prawu cywilnemu i jest regulowana
odrebnymi ustawami o charakterze administracyjnym. W konsekwencji obrét nieruchomo-
$ciami nalezacymi do panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego podlega kodeksowi
cywilnemu. Ustawodawca, w kolejnych aktach, reguluje jednak szczegolne reguty gospo-
darowania nimi. Obecnie obowigzujaca ustawa o gospodarce nieruchomosciami z dnia
21 sierpnia 1997 r. ani nie modyfikuje, co wydaje si¢ oczywiste, tresci praw podmiotowych
przewidzianych w kodeksie cywilnym, ani nie wprowadza nowych praw (poza szczeg6lna
instytucja tzw. trwatego zarzadu), okresla natomiast kompetencje i tryb postgpowania or-
gandow wiadzy publicznej w zakresie gospodarowania nalezacymi do nich nieruchomo$ciami.
Adresatami wigkszoS$ci przepisow ustawy sa wigc organy administracji, dla ktorych usta-
wodawca — chyba niepotrzebnie — powtarza pewne postanowienia kodeksu cywilnego,
w tym wymaganie formy aktu notarialnego przy sprzedazy nieruchomosci (art. 27), i wylicza
prawa, ktorych przedmiotem moze by¢ nieruchomos$¢ (art. 13). Trzeba jednak odnotowac,
ze w ustawie znajduja si¢ tez normy statuujgce prawa podmiotowe (np. tzw. pierwszenstwo
nabycia nieruchomosci — art. 34), ograniczajace ich wykonywanie (np. ustawowe prawo
pierwokupu — art. 109—111), a takze regulacja wywtlaszczenia (art. 112—-126). Mozna si¢
zastanawia¢ nad prawidlowoscig podziatu materii miedzy kodeks cywilny a ustawe,
w ktorej dominuja przepisy administracyjnoprawne. Watpliwosci te dotycza tez uzytkowania
wieczystego, ktorego regulacja znajduje si¢ w obu tych aktach, co powoduje zbedne powto-
rzenia i odestania.

VI. Kierunki rozwoju

W 1997 r. rozpoczeta swa dziatalno$¢ Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego,
dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci. Przedstawione wyzej nowelizacje kodeksu
cywilnego, majace na celu implementacj¢ dyrektyw UE i dostosowujace kodeksowe
unormowania do potrzeb rozwijajacego si¢ obrotu, w przewazajacej mierze zostaty przy-
gotowane przez Komisje. Nie ulega watpliwos$ci, Ze stoja przed nig istotne i nicograniczone
w czasie zadania. Tempo zmian spotecznych, gospodarczych, rozwoj i modyfikacje prawa
europejskiego stanowia dla cywilistow prawdziwe wyzwanie. Trudno — w sposob generalny
— zakwestionowac¢ potrzebg dostosowywania regulacji prawnej do zmieniajacych si¢ wa-
runkow, zwlaszcza ze przepisy niektorych dziedzin prawa cywilnego wyraznie przestaja
by¢ adekwatne do sytuacji. Przyktadem moze by¢ prawo spadkowe nieprzystosowane do
potrzeb bogacacego si¢ spoleczenstwa w panstwie o wolnorynkowej gospodarce. Przed-
miotem zainteresowania cywilistow staly si¢ jednak nie tylko niezbedne zmiany kodeksu
cywilnego, lecz ponowna kodyfikacja prawa cywilnego czy szerzej — prawa prywatnego.
Najbardziej doniostym wyrazem tej tendencji jest Zielona Ksigga — Optymalna wizja Ko-
deksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, zbior opracowan pod redakcja prof. Z. Rad-
wanskiego, przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, opublikowany
Warszawie w 2006 r. przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Zalozenia Zielonej Ksiggi sa
przedmiotem dyskusji przedstawicieli nauki i praktyki. W 2008 r. opublikowano projekt
ksiggi pierwszej kodeksu cywilnego i jest to jak dotad jedyny opublikowany fragment
przygotowanego kodeksu. Dyskusja, zresztg niezbyt ozywiona, ktora wywotata ta publikacja,
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wskazywata na liczne watpliwosci odnoszace si¢ nie tylko do rozwigzan szczegotowych,
lecz takze do zasadnosci nowej kodyfikacji. W szczegdlnosci przeciw potrzebie uchwalania
nowego kodeksu cywilnego opowiedzieli si¢ sedziowie Sadu Najwyzszego. Podobne glosy
dominuja rowniez wérdd przedstawicieli nauki i praktyki prawa. Mimo to Komisja Kody-
fikacyjna Prawa Cywilnego — kolejnej kadencji — kontynuuje prace w tym kierunku.

Nie kwestionujgc potrzeby wprowadzania zmian do kodeksu cywilnego, wypada
przeciwstawic si¢ wyrazanym dzis czesto opiniom o niedostosowaniu tego aktu do obecnie
panujacych stosunkdéw, a zwlaszcza — uzasadnianiu tej tezy samym tylko przywolaniem
daty ustanowienia kodeksu. Kodeks cywilny, mimo opracowywania go w latach 60. XX
w., zawiera odpowiadajacg standardom europejskim regulacje podstawowych instytucji
prawa cywilnego. Jak wskazano wyzej, dokonane w latach 90. XX w. nowelizacje,
zwlaszcza reforma z 1990 1., ,,oczyScity” kodeks cywilny z unormowan charakterystycznych
dla systemu socjalistycznego i — tym samym — spowodowaly, ze obowiazujaca w Polsce
regulacja podstawowego zrebu prawa prywatnego powrocita do rodziny ustawodawstw
demokratycznych panstw europejskich. Formutujac te tezg, trzeba sobie uswiadamiac, ze
ksztalt wigkszoS$ci instytucji cywilnoprawnych, facznie z okresleniem ich przynalezno$ci
do prawa cywilnego i miejsca ich regulacji, jest zréznicowany w poszczegdlnych ustawo-
dawstwach (np. miejsce regulacji odpowiedzialno$ci wtadzy publicznej i gospodarki nieru-
chomosciami). W szczegdlnosci wyrazne s rdéznice mi¢dzy systemem romanskim i ger-
manskim. Polski ustawodawca, stanowiac kodeks zobowigzan i kodeks cywilny, dokonywat
okreslonych wyboréw i — w konsekwencji — zawsze jest mozliwa krytyka konkretnych
rozwigzan, prowadzona z punktu widzenia zatozen innego systemu prawnego (np. koncepcja
zados¢uczynienia). Istnienie innego modelu unormowania nie oznacza jednak w zadnym
razie, ze ksztalt okre$lonej instytucji w kodeksie cywilnym jest przezytkiem minione;j
epoki.

W toku dyskusji, jaka toczyla si¢ na konferencji naukowej poswigconej Zielonej
Ksiedze, zorganizowanej przez Sad Najwyzszy i Instytut Nauk Prawnych PAN (29 marca
2007 r.), zwrocono uwage, ze opracowanie to nie zawiera zalozen ogélnych, na ktérych
miatby si¢ opiera¢ nowy polski kodeks cywilny. To spostrzezenie stawia pod znakiem za-
pytania sama ide¢ nowej kodyfikacji. Brak zatozen ogdlnych odbiegajacych od tych, na
ktorych opiera si¢ obowiazujacy kodeks, pozwala moéwié raczej o rekodyfikacji, polegajacej
gtéwnie na wlaczeniu do kodeksu pewnych instytucji znajdujacych si¢ w odrebnych usta-
wach.

Argumentem decydujacym o potrzebie kodyfikacji nie jest na pewno konieczno$¢
implementacji aktéw prawa europejskiego. Przede wszystkim bowiem chodzi tu o pewien
staly proces uwzgledniania standardéow europejskich w krajowym porzadku prawnym,
a nie o akt jednorazowy; stworzenie nowego kodeksu nie chroni przed konieczno$cia
wprowadzania kolejnych zmian. Spostrzezenie to jest szczeg6lnie aktualne w momencie,
gdy w organach samej Unii Europejskiej dostrzezono pilna potrzebe uporzadkowania
obowiazujacych przepiséw (chodzi zwlaszcza o dyrektywy), wielokrotnie zmienianych
i niespdjnych. Ponadto, jak podkreslono w toku przywotanej wyzej dyskusji poswigconej
Zielonej Ksiegdze, trudno wskaza¢ metode, wedhug ktorej mozna by wilaczy¢ do kodeksu
cywilnego, nawet przy zatozeniu nowej kodyfikacji, przepisy prawa europejskiego,
zwlaszcza niezwykle obszerny blok tzw. prawa konsumenckiego. Szerzej rzecz ujmujac,
znalezienie metody zintegrowania w kodeksie cywilnym wszystkich prywatnoprawnych
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przepisow regulujacych obrét bankowy, ubezpieczenia, ustugi turystyczne itp. to prawdziwe
wyzwanie dla cywilistow. Nie wydaje si¢, by istniata ogodlnie akceptowana, dojrzata kon-
cepcja realizacji tej idei.

Na konferencji naukowej poswigconej Zielonej Ksiedze méwiono o kodeksach — po-
mnikach prawa cywilnego i kultury prawniczej, jakimi sg przede wszystkim kodeks fran-
cuski i niemiecki. Zostatl im przeciwstawiony polski kodeks cywilny, ktory — ze wzgledu
na brak owego pomnikowego charakteru — tatwo moze by¢ zastapiony nowym aktem
prawnym. Przeciwko takiej ocenie sytuacji trzeba zdecydowanie zaoponowac. Niewatpliwa
pozycja kodeksu cywilnego francuskiego z 1804 r. i kodeksu cywilnego niemieckiego
z 1896 r. wérdd kodyfikacji $wiatowych wynika nie tyle z ich doskonato$ci legislacyjnej,
ile z ich pionierskiego charakteru i — przede wszystkim — z faktu ich obowigzywania przez
wieki mimo licznych, takze gruntownych, nowelizacji. Pomnikowy charakter nadaje aktom
ustawodawczym nie samo sformulowanie zawartych w nich przepisow, lecz powaga dok-
tryny i judykatury budowanej na ich podstawie. Uchylenie kodeksu przerywa proces nara-
stania orzecznictwa i teorii, wykluczajac tym samym uzyskanie przez akt ustawodawczy
powaznej rangi. Dazenie do zastgpienia obowiazujacego w Polsce kodeksu cywilnego nowa
ustawa raczej nie sprzyja wigc ambicjom posiadania pomnikowej kodyfikacji. Proces nowej
kodyfikacji, jesli uznacé ja za celowa, wymaga czasu, gtebokiej refleksji, a przede wszystkim
—nabrania odpowiedniego dystansu wobec wyzwan, zwigkszajacego tempo obrotu gospo-
darczego i narastajacej liczby przepisow pochodzacych od organdéw Unii Europejskie;j.
W 2014 r. mingto 50 lat od uchwalenia kodeksu cywilnego. Jest to dobry moment, by
z duma przyjrze¢ si¢ temu osiggnieciu polskiej mysli prawnicze;.

Autorzy komentarza, wlaczajac si¢ w trud kilku pokolen prawnikéw polskich, beda
radzi, jesli ich wysitek okaze si¢ cegietka w budowaniu pozycji obowigzujacego kodeksu
cywilnego.
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ZMIANY W KODEKSIE CYWILNYM WYNIKAJACE Z USTAWY
7. DNIA 30 MAJA 2014 R. O PRAWACH KONSUMENTA

W dniu 30 maja 2014 r., juz po zakonczeniu prac zwigzanych z przygotowaniem tekstu
2. wydania komentarza do druku, Sejm uchwalil ustaw¢ o prawach konsumenta (Dz. U.
72014 1. poz. 827). Ustawa wejdzie w zycie w dniu 25 grudnia 2014 r. Podstawowym celem
ustawy jest transpozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentow (Dz. Urz. UE L 304 222.11.2011 r.,
s. 64). W tym zakresie transpozycja doprowadzi do ujednolicenia i doprecyzowania prze-
piséw dotyczacych uméw konsumenckich zawieranych w okolicznosciach typowych
(w lokalu przedsigbiorstwa) w zakresie obowigzkdéw informacyjnych oraz do ujednolicenia
i doprecyzowania przepisow dotyczacych uméw konsumenckich zawieranych poza lokalem
przedsi¢biorstwa i na odleglos¢ w zakresie obowigzkow informacyjnych, wymogdéw for-
malnych zwigzanych z zawieraniem takich uméw oraz prawa odstgpienia od nich. Traci
moc ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentoéw oraz o odpo-
wiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (tekst jedn.: Dz. U.
72012 r. poz. 1225). Drugim celem ustawy jest uporzadkowanie i zintegrowanie przepisow
dotyczacych odpowiedzialnosci za jako$¢ rzeczy sprzedanej, w szczego6lnosci przepisOw
stanowigcych transpozycje dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towaréw konsumpceyjnych i zwigzanych z tym
gwarancji, wdrozonej do polskiego porzadku prawnego ustawg o szczegolnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej. W konsekwencji traci moc ustawa z dnia 27 lipca 2002 r.
o szczegodlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. Nr 141, poz. 1176 z p6zn zm.).

Ustawa wprowadza liczne zmiany w ksiedze 111 kodeksu cywilnego, przede wszystkim
w zakresie przepisow odnoszacych si¢ do umowy sprzedazy. Celem wprowadzanych zmian
jest zwlaszcza ujednolicenie przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci za jakosé rzeczy
sprzedanej. W czesci ogdlnej doprecyzowaniu ulega definicja konsumenta. Zgodnie z no-
wym brzemieniem art. 22! k.c. za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujaca
z przedsigbiorcg czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalno$cig gospo-
darczg lub zawodows. Jedyng zmiang jest zatem dodanie wyraznej wzmianki, ze konsu-
mentem mozna by¢ jedynie w wypadku dokonywania czynnosci prawnej z przedsigbiorca;
a contrario osoba fizyczna dokonujgca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa z inng osobg niz przedsigbiorca nie jest konsu-
mentem i nie podlega szczegblnej ochronie przewidzianej dla konsumentéw. Zmiana w tym
zakresie nie ma znaczenia merytorycznego, bo kwestia ta, mimo nieprecyzyjnego ujgcia
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przepisu, nie budzita watpliwosci. Sejm nie zdecydowal si¢ natomiast na gtebszg zmiang
definicji konsumenta, proponowang w projekcie rzadowym. Uwagi sformutowane w ko-
mentarzu do art. 22! k.c. pozostang zatem aktualne rowniez po wejsciu w zycie ustawy
o prawach konsumenta.
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USTAWA
z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny!

(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121)

! Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji transpozycji dyrektywy 2000/31/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych
ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku we-
wnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz. Urz. WE L 178 z 17.07.2000, str. 1; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 25, str. 399).
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Jednolitos¢ orzecznictwa jako wartos¢ sqgdowego stosowania prawa i rola Sqdu
Najwyzszego w jej zapewnieniu, PS 2013, nr 7-8; W. Sanetra, Prawo pracy. Zarys
wyktadu, t. 1, Bialystok 1994; W. Sawa, Cigezar dowodu w postepowaniu podatko-
wym, Prz. Pod. 2001, nr 3; M. Sewerynski, Nowelizacja kodeksu pracy, PiP 1966,
z. 6; J. Skapski, glosa do uchwaly z dnia 14 grudnia 1990 r., IIl CZP 62/90, PS
1991, nr 4; E. Skowronska, glosa do uchwaty SN z dnia 14 grudnia 1990 r., III
CZP 62/90, PiP 1991, z. 12; E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne. Cze¢s¢ ogolna.
Zarys wyktadu, Warszawa 2005; S. Soltysinski, Przepisy ogolne kodeksu spotek
handlowych (wybrane zagadnienia), PiP 2001, z. 7; S. Sottysinski, A. Szajkowski,
A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1, Warszawa
2001; S. Sottysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1,
Warszawa 1994; B. Starck, H. Roland, L. Boyer, Obligations, t. 1, Paris 1996;
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Komentarz zawiera kompleksowe omowienie przepiséw pierwszej
ksiegi kodeksu cywilnego — regulacji o podstawowym znaczeniu dla
cafego systemu prawa. Prezentuje orzecznictwo i poglady doktryny
prawa dotyczace m.in. podmiotéw prawa, ochrony débr osobistych,
przedmiotu stosunku prawnego, czynnosci prawnych i dochodzenia
roszczen. Autorzy — pracownicy naukowi wykonujacy jednoczesnie
rozne zawody prawnicze — w poszukiwaniu wtasciwej interpretacji
poszczegllnych przepiséw ukazuja ewolucje regulacji ustawowej i to-
warzyszace jej zmiany zapatrywan, zachodzace zarowno w judykatu-
rze, jak i nauce. Staraja sie znalez¢ rownowage miedzy potrzebami
praktyki a zatozeniami teoretycznymi, ktére lezg u podstaw kazdej
instytucji. W konsekwencji, komentarz — o solidnej podbudowie na-
ukowej — jest opracowaniem w petni przydatnym dla prawnikéw,
czego dowodzi wielkie zainteresowanie towarzyszace ukazaniu sie
pierwszego wydania publikacji. Obecne, drugie wydanie uwzglednia
rozwoj orzecznictwa i nauki prawa cywilnego ostatnich lat. Przed-
stawione przez autoréw poglady beda uzyteczne dla praktyki sto-
sowania prawa.

Ksigzka jest przeznaczona dla prawnikéw praktykow, w tym sedzidw,
adwokatéw, radcow prawnych, notariuszy i aplikantéw zawodéw
prawniczych. Zainteresuje réwniez przedstawicieli nauki prawa
cywilnego.

Zamowienia:

infolinia 801 04 45 45, fax 22 535 80 01
zamowienia.ksiazki@wolterskluwerpl
www.wolterskluwerpl

ksiegamia internetowa www.profinfo.pl

432811 2P01

8‘3-26“‘:‘3‘2‘8“ ‘1
2811“

6143

‘7 8832

Cer: 249 Uil
9788

(w tym 5% VAT)

326 wo




	Tekst1: ISBN PDF-a: 978-83-264-7387-6


