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DO CZYTELNIKA

Niniejsza publikacja to podrecznik akademicki. Jasne jest wiec, w czyich znajdzie
sie ona rekach. Zdajac sobie z tego sprawe, staraliémy sie zachowac zloty srodek miedzy
szczegblowosdcia wywodu, a checig ukazania studentom syntetycznego przegladu kierunkow
ewolucji myéli ustrojowej i spofecznej. Odnosny kurs znajduje si¢ w programie studiéw
administracyjnych, kierujemy wiec swoja ksiazke w pierwszym rzedzie do studentéw
tego kierunku; cho¢ moze ona stuzy¢ jako lektura uzupetniajaca do nauki przedmiotéw
pokrewnych realizowanych w ramach studiéw prawniczych i politologicznych.

Sugerowany przez standardy nauczania zestaw zagadnief potraktowalismy szerzej niz
obowigzujace minimum, ale - méwigc zartem — jak wie kazda krawcowa, lepiej przygotowac
wiecej materiatu i potem go ,skroi¢”, niz uszy¢ za krétkie spodnie. Nasze do$wiadczenie dy-
daktyczne pokazuje bowiem, Ze studenci na ogét podchodza z rezerwa do tezy o uzytecznosci
przedmiotéw historyczno-politycznych. PostanowiliSmy wiec pisac tak, by przelamac owa
nieufnos¢, a to wymagato niejednokrotnie dtuzszego wyjasnienia tej czy innej kwestii, odwotania
do przyktadéw, analogii itd. Bedzie nam mito, jesli przynajmniej niekt6rych uda sie sktoni¢ do
porzucenia dystansu i odkrycia, Ze ,stare” pomysty ustrojowe czy tez wizje spoleczefistwa sa
nieustannie obecne w aktualnych debatach politycznych, sporach miedzypartyjnych, a takze
naszych prywatnych opiniach i przekonaniach. Swiadomos¢ tego faktu i umiejetnos¢ jego
wykorzystania to nie tylko przezycie intelektualne czy kolejna dobra ocena do $redniej, ale
przede wszystkim narzedzie umozliwiajace lepsza orientacje w $wiecie zdominowanym — czy
nam sie to podoba, czy nie — przez relacje spofeczne i polityczne.

,Mszystko nalezy robic tak prosto, jak to tylko mozliwe — mawiat Albert Einstein — ale
ani odrobine prosciej”. Dotozylismy zatem wszelkich starar, by zreferowac pokazny dorobek
mysli ustrojowej i spolecznej w sposob mozliwie przejrzysty i przystepny, nie kaleczac przy
tym prezentacji nadmiernymi skrétami i uogélnieniami. Stad liczne ,boczki”, wypunktowa-
nia i tabelki, ale takze sekcja ,na marginesie”, ktéra poszerza gléwny tok wywodu o watki
poboczne — uzupelniajace tresci podstawowe lub wyjasniajace ich kontekst historyczny.
Mamy nadzieje, Ze tego rodzaju techniczna pomoc ulatwi przyswojenie prezentowanego
materialu, a w razie koniecznosci umozliwi szybsze odszukanie potrzebnych informacji.
Tyle 0 naszych zamiarach i checiach. Efekt konicowy oceni Czytelnik.

Winni jesteSmy w tym miejscu szczere podzigkowania naszym nauczycielom a zarazem
Szefom z Katedry Historii Doktryn Politycznych i Prawnych Uniwersytetu Jagiellonskiego
— prof. dr hab. Krystynie Chojnickiej i prof. dr. hab. Michatowi Jaskélskiemu - za stowa
zachety (a w stosownych chwilach i ponaglenia) oraz pomoc merytoryczng. Profesorowi
Jaskolskiemu wdzieczni jestesmy za przyjecie na siebie obowiazkéw redaktora naukowego,
co nie nalezy do zadan ani fatwych, ani przyjemnych.

Autorzy
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WPROWADZENIE

,Historia mysli ustrojowej i spolecznej” to przedmiot, ktéry w programie
studiéw administracyjnych funkcjonuje od niedawna. Dlatego tez na poczatek
proponujemy blizsze zapoznanie si¢ z zagadnieniami, w krag ktérych wpro-
wadzaja nas te cztery pojecia — ,ustrdj”, ,spoteczenstwo”, ,mysl” i  historia”:
w takiej kolejnoéci, by oddac ich ciezar gatunkowy.

Mozna oczywidcie zapytac: ,po co?” (to ulubione pytanie studentéw)
- kazdy z nas uzywa przeciez niejednokrotnie kazdego z przywolanych
terminéw. A jednak wyjasnienie ich na poczatku ma sens. Przede wszystkim
dlatego, ze cho¢ intuicyjnie rozumiemy, czym jest ,historia” czy ,ustréj”, rzadko
potrafimy te intuicje zwerbalizowaé. W konsekwencji nie bardzo wiadomo,
czego oczekiwac po interesujacym nas kursie, a opinie studentow na ten te-
mat rodza sie dopiero w czasie zblizania si¢ egzaminu. Utrudnia to znacznie
opanowanie — dosy¢ przeciez obszernego — materiatu, poniewaz pozbawia
uczacego si¢ narzedzi potrzebnych do usystematyzowania przyswajanych
tredci i wyluskania tego, co najwazniejsze. Dlatego wypada juz na poczatku
wyeksponowac najwazniejsze zalozenia merytoryczne i techniczne, ktore
dyscyplinowaly autoréw w trakcie pisania, decydujac o selekcji materialu
i sposobie jego prezentacji. Ich znajomo$¢ pozwoli Czytelnikowi zorientowacé
sie juz na wstepie, czego moze (a czego nie powinien) spodziewac sie po tej
ksiazce.

1. Spoteczenstwo i ustrdj (polityczny)

Czy nam sie to podoba czy nie, zyjemy w spoleczenistwach. Te ludzkie
zbiorowosci s3 — mniej lub bardziej, lepiej lub gorzej, ale mimo wszystko zawsze
—zorganizowane i ustrukturowane. Sposéb organizacji i uporzadkowania zycia
zbiorowego wynika z potrzeb, ktére pragniemy w swoim zyciu zaspokoic.
Tworzymy zatem w tym celu i podtrzymujemy - a niekiedy zmieniamy badz
likwidujemy i zastepujemy innymi — rozmaite instytucje i normy (obyczajowe,
religijne, moralne, prawne), ktére maja okresli¢ tryb zarzadzania wspdlnymi
sprawami oraz procedure rozstrzygania konfliktow miedzy partykularnymi
interesami poszczegélnych jednostek i grup a tak czy inaczej pojetym do-
brem og6lnym. Postuch dla tych norm wymuszamy najczesciej (to najstarsza
i wciaz najskuteczniejsza metoda) poprzez grozbe zastosowania fizycznego
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czym jest
polityka

ustréj polityczny

przymusu badz innych dotkliwych sankgji; trwate i zinstytucjonalizowane
postugiwanie sie tymi srodkami, a tym samym efektywna kontrola ludzkich
zachowan w skali zbiorowej, jest istota wladzy publicznej. Innymi stowy
- uprawiamy polityke.

Termin 6w (gr. politike) pochodzi od Arystotelesa, ktéry w dziele pod
takim wlasnie tytulem dowodzil, ze greckie panstwo-miasto (polis) jest naj-
doskonalszym sposobem organizacji zZycia zbiorowego. ,Polityka” oznaczata
dlan ,sprawy panstwowe”, wérdd ktorych kluczowe byly zagadnienia wiadzy
politycznej, dobrych i ztych form ustrojowych oraz celéw panstwa. Do tego,
bezposrednio zwigzanego z panstwem, rozumienia polityki, nawiazywato
wielu pdzniejszych autoréw. Uznawana do dzisiaj za klasyczng, definicja
niemieckiego socjologa Maxa Webera (1864-1920) brzmi:

Polityka to dazenie do udziatu we wiadzy lub do wywierania wptywu na
podziat wladzy, czy to miedzy pafistwami, czy tez w obrebie panstwa miedzy
grupami ludzi, jakie ono obejmuje.

Dla naszych celéw przydatna bedzie réwniez definicja autorstwa Krzysz-
tofa Paleckiego:

Polityka to dzialalno$¢ spoteczna (publiczna) polegajaca na wladczym
decydowaniu o sposobie pozyskiwania i dystrybucji szczeg6lnie waznych
dla czlonkéw danego spoleczenstwa wartosci. Jest to dziatalno$¢ celowa
i instytucjonalna.

Podkresla ona celowo$¢ dziatah politycznych oraz ich mozliwe zréznico-
wanie w zaleznosci od tego, co dana zbiorowos¢ uznaje za ,szczegdlnie wazne”.
W czasach Arystotelesa byly to przede wszystkim kwestie zwigzane z moralna
jakoscia (cnota) obywateli. Sredniowieczni Europejczycy przypisywali najwiek-
sze znaczenie sprawom zbawienia, przez co ich polityka byla nieroziacznie
zwigzana z religig. Wraz z merkantylizmem, a pdZniej liberalizmem, przyszta
pora na dostrzezenie politycznej roli gospodarki. Oswiecenie polozylo nacisk
na kwestie edukacji obywateli, dzieki czemu powstaly pierwsze, jak najbardziej
polityczne, ,ministerstwa” o$wiaty. Wiek XIX zwrocit z kolei uwage na kwe-
stie spoleczne, zwigzane m.in. z problemami zdrowia, higieny, czy socjalnej
ochrony pracownikéw. Jak wida¢, kazda epoka dodawala tu co$ od siebie; tak
wiec dzisiaj uwaza si¢ za polityczne wlasciwie wszystkie obszary zycia spo-
lecznego w panstwie oraz relacje miedzypanstwowe (polityka zagraniczna).
Nic dziwnego, ze w wieku XX Tomasz Mann mégt powiedzie¢: ,wszystko jest
polityka”. Mozna te sentencje nieco uscisli¢ — nie tyle wszystko jest polityka,
co wszystko moze by¢ wykorzystane przez jednostki lub instytucje wladcze
w celach politycznych.

O sposobie tego wykorzystania decyduje ustrdj polityczny — ktory juz
Arystoteles definiowat jako zbiér regul porzadkujacych organizacje wladzy
publicznej. Nadal zresztg pod tym pojeciem rozumie sie ogét formalnych
(okreslonych prawem — przede wszystkim w konstytugji, ale takze w aktach
prawnych nizszego rzedu) i nieformalnych (utrwalonych w praktyce politycznej
na zasadzie zwyczaju) zasad dotyczacych strukturalnej organizacji i metod
sprawowania wladzy publiczne;j.
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Zasady te wypracowane zostaly przez wieki z niemala pomoca myslicieli
politycznych. Stad tak wazna znajomo$¢ historycznych podstaw ksztaltowania
sie poszczegolnych instytucji wladczych, ich legitymizacji (inaczej uprawomoc-
nienia, czyli sposobu, w jaki uzasadnia si¢ prawo tych instytucji do rzadzenia
obywatelami), zakresu ich dzialania i wzajemnych relacji.

Od starozytnosci dostrzegano zwiazek ustroju politycznego z ogélnym
funkcjonowaniem zbiorowoéci. Odrézniano wiec ustroje ,dobre”, ktére przy-
czyniaja sie do pomyslnoéci calej wspdlnoty oraz ,zle”, stojace jej na przeszko-
dzie. Rozrézniano na ogot szes¢ typoéw ustrojow ,czystych”, z ktorych trzy
(monarchia, arystokracja i demokracja — czasem nazywana inaczej) zaliczano
do pierwszej, a trzy (tyrania, oligarchia, anarchia — tez zyskujaca rézne miano)
do drugiej kategorii. Pozwalalo to na moralng ocene wladzy (i oséb ja spra-
wujacych), a niektorych, jak np. Platona, sktanialo do snucia wtasnych, czesto
radykalnych propozycji jedynego najlepszego ustroju. Inni natomiast, w tym
Arystoteles, a za nim Polibiusz czy Cycero, domagali sie odejscia od czystych
form ustrojowych i proponowali konstrukcje ustroju mieszanego (politeja,
republika), odpornego na zepsucie dzieki wykorzystaniu wszystkich zasad
ustrojowych, ktére mialy wzajemnie rownowazy¢ swe braki. Ta propozycja
zostala wykorzystana w czasach nowozytnych do opracowania zasady podziatu
wiadzy (John Locke, Karol Monteskiusz), ktéra stanowi zmodyfikowang posta¢
starozytnej koncepcji ,mieszanki” ustrojowej.

Nie brakowato réwniez myslicieli, ktérzy obrali zupelnie inng Sciezke
rozwazan ustrojowych. Twierdzili oni, Ze pytanie o moralnoé¢ wladzy - czy
jest ona dobra, sprawiedliwa — jest nie na miejscu; przynajmniej tak dlugo,
jak dlugo nie znajdziemy obiektywnego miernika dobra i sprawiedliwosci
(ajak dotad nam sie to najwyrazniej nie udalo). Dlatego nalezy zadowoli¢ sie
skromniejszym wymaganiem i skoncentrowac na legalnych podstawach ustroju
zakladajac, ze kazdy ustrdj legalny jest ustrojem godnym podtrzymywania.
Konsekwencja najbardziej radykalnych stanowisk tego typu (reprezentowa-
nych np. przez Thomasa Hobbesa) bylo odrzucenie jakiegokolwiek prawa
oporu wobec legalnej wladzy.

Tradycyijnie, za instytucje wladcze uwazano centralne organy panstwa,
takie jak urzad krélewski, ciala przedstawicielskie, administracje. Rozwazania
dotyczace wiadzy koncentrowaly sie wiec na zagadnieniach ustrojowych. Do-
piero stopniowe zwiekszanie liczby podmiotéw politycznych (czyli obywateli
—0s6b fizycznych i instytucji — os6b prawnych, posiadajacych okreslone prawa
i obowiazki) doprowadzito do rozszerzenia dociekan i wprowadzenia ogélnego
terminu system polityczny. Kryje sie pod nim caloksztalt powiazan i relacji
miedzy organami panstwa, partiami politycznymi i réznorodnymi grupami
interesu, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich udziatu we wladzy i funkcji,
jaka pelnig w spoteczenstwie. Jak widag, ta definicja wykracza poza zagadnie-
nia czysto ustrojowe i kieruje nasza uwage w strone samego spoteczenstwa,
w ramach ktdrego tworza sie i dzialaja poszczegdlne grupy zainteresowane
wplywem politycznym.

Whbrew pozorom, spoleczefistwo nie zawsze bylo samodzielnym przed-
miotem refleksji. Dla Arystotelesa jedyna godna czlowieka formg istnienia
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struktura
spoteczna:
hierarchia czy
réwnosc

zbiorowodci ludzkich byla polis — organizacja polityczna, ktérej konkretna
posta¢ determinowata rodzaj istniejacych podzialéw spotecznych. Struktura
spoleczna byla tu wiec tworzona przez urzadzenia i decyzje polityczne oraz
$ciéle z nimi sprzezona. Poglad, ze spofeczenstwo, czyli wlasciwie wszelkie
relacje miedzyludzkie o charakterze niepolitycznym, warte jest uwzglednienia
w jak najbardziej politycznych rozwazaniach, torowat sobie droge stosunkowo
wolno. Dopiero kiedy na scenie europejskiej zatriumfowaty monarchie abso-
lutne, ktére wyeksponowaly i wydzielity z reszty spoleczefistwa instytucje
wladcze (powstanie biurokracji, koncepcje ,racji stanu”), zaczeto dostrzegac,
ze to, co pozostalo, a co okreélano dotad wiele méwiacym stowem ,poddani”,
jest czyms wiecej niz biernym przedmiotem rzadzenia. Zauwazy! to rodzacy sie
liberalizm, ktéry odwrocit relacje miedzy panstwem i spoteczenstwem. Pokazat
bowiem, ze spoleczefistwo potrafi samo zaspokoi¢ znaczng czes¢ wlasnych
potrzeb, a wiec to pafstwo i jego instytucje musialy ubiegac sie o akceptacje
obywateli (a nie odwrotnie), uzasadniajac w nowy sposob swe roszczenia
do wiladzy. Dyskusja wokét zasadnosci oddzielania urzadzen politycznych
od spoteczenistwa, i odrebnej analizy tego ostatniego, rozgorzala na dobre
w wieku XIX i trwa wladciwie do dzisiaj.

Uznanie panstwa i spoleczefistwa za podmioty wzglednie niezalezne od
poczatku rodzilo pytanie o relacje miedzy nimi. Odpowiadano na to pytanie
réznie. Zdanie liberaléw juz znamy; glosy alternatywne wskazywaty, Ze panstwo
jest warunkiem wiasciwego funkcjonowania spoleczefistwa (konserwatyzm),
narzedziem jego ucisku (marksizm, anarchizm), albo tez spoteczefistwo powinno
zgodnie budowac¢ potege panstwa (G.WE Hegel). W kregu powyzszych zagad-
nief mieszcza sie dwa gtéwne problemy, ktére stanowia najwazniejszg czes¢
referowanej w podreczniku mysli spolecznej. Jest to z jednej strony kwestia
struktury spolecznej i jej zwiazku z urzadzeniami politycznymi, a z drugiej
- ewentualne istnienie obszaru (obszaréw), ktéry powinien zosta¢ wylaczony
z gestii dzialania instytucji panstwowych (co najmniej od wieku XVII najwiecej
emocji wzbudzata w tym kontekscie gospodarka).

Problem struktury spolecznej dotyka pojec takich jak hierarchia spofeczna
iréwnos¢, przy czym wecale nie musza one by¢ traktowane jako sprzeczne. Ter-
min pierwszy dotyczy organizacji spoleczefistwa i jest powigzany z dominacja
jednej grupy nad druga. Kryteria podziatu (przyznajace danej grupie pozycje
uprzywilejowang wobec reszty) moga by¢ rézne, przy czym najczeséciej wy-
korzystywane w historii to: osobiste uzdolnienia (medrcy Platona), urodzenie
(feudalizm, absolutyzm klasyczny), majatek (liberalizm). Bardziej skompliko-
wanym terminem, o czym bedzie si¢ mozna jeszcze nie raz przekonag, jest
réwnos¢. W przeciwienstwie bowiem do hierarchii (najogélniej: nierownosci
w dostepie do wladzy i do zasobow spotecznych) mozemy ja rozpatrywac
na plaszczyznie aksjologicznej (wartosci), politycznej i spolecznej (w tym
ekonomicznej). Na szczescie, cho¢ rézne rozumienia réwnosci przeplataly sie
niejednokrotnie w historii mysli politycznej, i tutaj mozemy dostrzec obecno$¢
pewnych nadrzednych watkéw organizujacych. Stosunkowo najmniej watpli-
wosci wzbudzata zawsze kwestia réwnosci rozpatrywanej jako pewna cecha
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kondycji ludzkiej, wynikajaca z oczywistej obserwacji, ze mimo wszystkich
r6znic indywidualnych (wzrostu, koloru wloséw, madrosci itd.) upodobnia nas
do siebie to samo czlowieczefistwo. Akceptacja dla tego rodzaju réwnoéci nie
narzucala zadnych konkretnych wnioskéw politycznych i szta czesto w parze
z uznaniem z dla istnienia $cislej hierarchii spolecznej. W §redniowieczu na
przyklad interpretowano naturalng réwnos¢ ludzi w kategoriach tej same;
relacji wobec Boga (wierni), a w absolutyzmie o§wieconym - jako réwnos¢
wynikajaca z podleglodci panstwu (poddani).

Nieco wigcej probleméw wiaze sie z ttumaczeniem réwnosci na jezyk
polityczny. Dokonato sie ono juz w Gregji, kiedy to zatozenie ,réwnosci praw”,
stalo sie podstawa atefiskiej demokracji, a péZniej — po pewnych istotnych prze-
formutowaniach - republiki rzymskiej. Réwno$¢ w tym znaczeniu wymagala
uznania chocby czesciowej podmiotowosci politycznej obywateli, o ktérej na
ogol zapominaly nastepne stulecia (warto zwrdci¢ uwage na pojawiajace sie
w podreczniku wyjatki, ktére wydaja sie przez to prawie nowoczesne). Z uply-
wem czasu réwno$¢ polityczna (wplyw wszystkich na wladze) kojarzono coraz
wyrazniej z anarchig (brak wladzy), a oparty na niej ustr6j demokratyczny
uwazano za nierealny i szkodliwy dla nowozytnych panstw. Dopiero w wieku
XVIII (rewolucja francuska), pod wptywem myslicieli takich jak Jean-Jacques
Rousseau, odrodzilo si¢ zainteresowanie demokracja, ktére w duzym skrécie
oznaczato projekt reform ustrojowych gwarantujacych wplyw obywateli na
wladze i spoleczne zwierzchnictwo (mniej lub bardziej formalne) nad nia.
Tak narodzit sie projekt demokracji przedstawicielskiej i zagdanie réwnych dla
wszystkich obywateli praw politycznych. W wieku XIX i XX walka o réwnos¢
toczyla sie gléwnie pod sztandarami walki o powszechne prawo wyborcze
(likwidacje cenzuséw majatkowych i wiaczenie do zycia politycznego kobiet).
Réwnolegle (rownieZ nie bez wplywu Rousseau) zaczeto sie zastanawiaé, czy
realizacja réwnosci w sferze politycznej nie wymaga przypadkiem minimalizacji
roznic w sferze spolecznej, a szczegolnie likwidacji nadmiernych dysproporcji
majatkowych. To trzecie oblicze rownosci jest najbardziej kontrowersyjne, po-
niewaz wykorzystujace je doktryny polityczne (zwlaszcza socjalizm) zakladaja
aktywne dzialania ,wyréwnujace” status obywateli, postulujac koniecznoé¢
gruntownej i odgérnej przebudowy stosunkéw spolecznych.

Wspolczesnosé, ktéra jest naszym udzialem, stanowi wypadkowa wszyst-
kich zarysowanych wyzej (i wielu innych) watkéw. Zostaly one przetworzone
i wlgczone w dominujacy, przynajmniej dla nas, czlonkéw , kultury zachodniej”,
ideat ustrojowy, ktérym jest demokracja liberalna. Ma ona stwarza¢ gwaran-
cje dla politycznej réwnoéci obywateli (wybory, réwny dostep do urzedéw),
ich wolnosci (swobody dzialania, m.in. w sferze gospodarczej), a przy tym
umozliwia¢ sprawne funkcjonowanie zaleznych od spofeczefistwa instytucji
panstwowych i zachowanie stabilnosci porzadku publicznego. Nawet jesli
to wszystko wydaje sie nam dzi§ pozadane i osiagalne, warto zapoznac sie
z droga, ktora doprowadzita nas do miejsca, w ktérym jeste$my. Uswiadamia
ona bowiem, ze zgoda na obecng postac stosunkéw politycznych wypracowa-
na zostala stopniowo, nie bez walki, rozczarowan, ustepstw i kompromiséw.
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filozofia
polityczna

A co wigcej; jest to zgoda wlasnie, i jako taka wymaga ciaglego potwierdzania
lub kwestionowania, podtrzymywania lub modyfikacji, zaangazowania lub
kontestacji. Krotko méwiac: dzisiejsza polityka nie moze sie bez nas — oby-
wateli — obejsc.

2. Mysl (ustrojowa i spoteczna)

+Mysl” to kolejne stowo, nad ktérym nie mozna przej$¢ do porzadku
dziennego. Nieuchronnie prowadzi ono do pytania o relacje miedzy refleksja
teoretyczna a dzialalnoscia praktyczna. Jak sie ma prezentacja mysli ustrojowej
do praktyki zarzadzania pafistwem przez uprawnione do tego instytucje? Jak
teorie ekonomiczne ksztaltuja dziatania gospodarcze?

Od najdawniejszych czaséw problemy polityczne - jak wszystkie prob-
lemy zwiazane z czlowiekiem - rozpatrywano w ramach filozofii. Jak etyka
miala dostarcza¢ wskazowek wlasciwego postepowania jednostce, tak filozofia
polityczna czynita to w stosunku do catych wspdlnot. Mniejszy nacisk kia-
dziono na opis rzeczywistego funkcjonowania spoleczenistwa, a wiekszy na
opracowanie zasad dobrego i sprawiedliwego pafistwa, czyli zaprojektowania
spoleczefistwa ,w wersji ulepszonej”. Nawet dla Arystotelesa, wnikliwego
obserwatora rzeczywistosci greckich miast, obserwacja byla jedynie punktem
wyijscia dla opracowania wizji politei, stanowiacej raczej modelowe ujecie
pozadanego idealu panstwa, niz konkretny projekt polityczny, mozliwy do
realizacji w jego czasach. Takie rozwigzanie przyznawalo ,mysli” nie tylko
prymat, ale i samodzielno$¢ wobec $§wiata empirycznego.

Zupelnie inaczej postrzegat role teorii politycznej Thomas Hobbes,
a przed nim Niccolo Machiavelli. Obydwaj chcieli odkry¢ mechanizmy, ktére
rzadza postepowaniem jednostek i spoteczenistw, by do nich dostosowacé swe
propozycje. Ich koncepcje mialy (przynajmniej w zamierzeniach) opierac
sie na potwierdzonych empirycznie prawidlowosciach, ktére nie podlegaty
dyskusji. Machiavelli na przyklad udowadniat swemu ksieciu, Ze ,lepiej by¢
przedmiotem strachu niz milosci”, poniewaz latwiej przewidzie¢ zachowania
tych, ktérzy sie nas boja, niz tych, ktérzy deklaruja nam mitosc. Hobbes z kolei
przekonywal, Ze czlowiek zrobi wszystko, by unikna¢ $mierci, a skoro tak,
to przed lamaniem prawa mogg powstrzymac obywateli tylko surowe kary.
Znajomos¢ tego typu zaleznosci pozwalataby wiadzy publicznej na skutecz-
ne zarzadzanie zachowaniem obywateli i procesami spotecznymi. Wtasnie
skutecznos¢, zdaniem wielu, ma wyrdznia¢ ,prawdziwa” teorie polityczna.
W ten sposdb stalaby sie ona nauka, w pelni neutralng wobec jakichkolwiek
wartodci i idealéw. Ceng jest tu jednak ograniczenie rozwazan politycznych do
rozstrzygania probleméw pojawiajacych sie w praktyce rzadzenia i traktowanie
$wiata politycznego (w tym obywateli) w sposéb przedmiotowy. Towarzyszy
temu czesto iluzja, Ze mozemy go w pelni pozna¢, zrozumie¢ i kontrolowac.

Jeszcze dalej w likwidacji autonomii myséli ludzkiej posunat sie Karol
Marks. Jego zdaniem tym, co odréznia nas od zwierzat, nie jest wcale my-
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Slenie, ale praca, czyli celowe przeksztalcanie materii. Najpierw co$ robimy,
a dopiero potem podejmujemy refleksje nad tym, co udato nam si¢ zrobi¢.
Ta refleksja nie moze by¢ jednak obiektywna, poniewaz jest zawsze skazona
nasza sytuacja ,materialng”. Biedny robotnik i majetny wilasciciel fabryki nigdy
nie zgodza sie w swych pogladach na bogactwo — nie ma wiec mowy o jednej
teorii pienigdza. A jesli mozliwe sa rézne teorie, to wszystkie musza by¢ tak
samo ,falszywe”, czyli maskujace prawdziwa, materialng rzeczywisto$¢. Marks
okreslal je mianem ,ideologii” i uznawat za przejaw ,falszywej swiadomosci”
stuzacej utrwalaniu panowania klasy ,wyzyskiwaczy”.

Stowo ,ideologia” wymyglit krétko po rewolucji francuskiej Antoine
Destutt de Tracy. Mialo si¢ ono odnosi¢, zgodnie z etymologia, do ,nauki
oideach”, ktére — korzystajac z tradycji brytyjskiego empiryzmu — rozumiane
byty jako pochodzace z zewnatrz, a istniejace w umysle wyobrazenia. Gdyby
znaczenie nadane ,ideologii” przez Destutta de Tracy’ego przetrwalo, to bytaby
ona zapewne dzisiaj czescia psychologii poznawczej lub neuropsychologii.
Jednak tak sie nie stato i o tych historycznych poczatkach mato kto pamieta.
Sam termin wroécil do jezyka politycznego dzieki Napoleonowi Bonaparte,
ktory ,ideologami” okreslal swych politycznych oponentéw o sympatiach
republikanskich (byl wsréd nich takze Destutt de Tracy). W ten sposéb pojecie
to nabralo znaczenia pejoratywnego, ktére zostalo wykorzystane w Ideologii
niemieckiej (1846) przez Marksa. Odtad ,ideologie”, stuzace - jak gloszono
- utrwalaniu wiadzy pewnej grupy spolecznej i powolujace sie na nieupraw-
nione roszczenie do ,jednej prawdy”, przeciwstawiano obiektywnej wiedzy
naukowej. Rozwdj nauki, edukacja spoleczenstw, postep moralny i polityczny
— wszystko to doprowadzi¢ miato ostatecznie do wyeliminowania ideologii
z zycia spofecznego.

Te optymistyczne zalozenia zostaly przekreslone w wieku XX, wraz z po-
wstaniem dyktatur totalitarnych i poZniejszg ,zimng wojng”. Faszyzm, nazizm
i komunizm uznano za najbardziej opresyjne formy systeméw politycznych
opartych o ideologie totalitarne, przez co sam termin wzmocnil swe negatywne
konotacje. Krytycy totalitaryzmu, tacy jak Hannah Arendt, Karl Popper czy Jacob
Talmon podkreslali, ze ideologie sa zamknietymi i caloéciowymi systemami
my$lowymi, niszczacymi wolnos¢ jednostki i przypisujacymi sobie monopol
na prawde, wymagajacymi absolutnego postuszenstwa i niedopuszczajacymi
zadnej krytyki. Przy takim rozumieniu, w zasadzie tylko liberalizm mogt zosta¢
uznany za ,nieideologiczny” jako deklarujacy wprost koniecznos¢ istnienia
otwartego, czyli promujacego ré6znorodnos¢, spoleczefistwa.

Whbrew wszystkim powyzszym zastrzezeniom, termin ,ideologia” jest
jednak z naszego punktu widzenia wyjatkowo przydatny: ,idea” jest przeciez
synonimem ,myséli” (znaczenie to nadat jej John Locke; Platon rozumiat 6w
termin zupelnie inaczej). Dlatego warto pamieta¢, ze co najmniej od lat 60.
XX w. ksztaltowalo sie inne, neutralne i obiektywne rozumienie ,ideologii”,
ktére dominuje we wspélczesnej refleksji politologicznej. Odchodzi ono od
kwalifikacji ocennych, zastanawiajac sie raczej nad struktura poszczegol-
nych ideologii, ich funkcjami spotecznymi i rolg historyczna. Jako przykltad
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typy ideologii

takiego ujecia mozna zacytowac definicje wspdiczesnego politologa, Andrew
Heywooda:

Ideologia — mniej lub bardziej sp6jny zbiér idei, stanowiagcy podstawe
zorganizowanego dzialania politycznego, bez wzgledu na to, czy zmierza ono
do zachowania, przeksztalcenia, czy obalenia istniejacego systemu sprawowania
wladzy. Zatem wszystkie ideologie a) dostarczaja obrazu istniejacego porzadku,
zazwyczaj w formie »obrazu $wiata«, b) lansuja model pozadanej przysziosci,
wizje »dobrego spoleczefstwag, a takze c) wyjasniaja, w jaki sposéb zmiana
polityczna moze si¢ dokonac¢ — czyli jak przejs¢ z a) do b).

Kazda ideologia zawiera wiec w sobie elementy:

- opisowe — ,jak jest”;
- normatywne - ,jak by¢ powinno”;
- pragmatyczne — ,jak na bazie tego co jest, zrobi¢ to, co by¢ powinno”.

Stosunkowo niewiele watpliwosci wzbudza u badaczy pragmatyczny
aspekt ideologii. Jest on bowiem najmniej zréznicowany. Realizacja idealéw
jest mozliwa, najogoélniej rzecz ujmujac, na zasadzie:

1) kontynuacji (zachowania) istniejacego porzadku, jesli uwazany jest on
za wlasciwy,

2) powrotu do ,utraconego raju”, jesli stan obecny uwazamy za gorszy od
wczesniejszego,

3) planowego przeksztalcania aktualnego tadu, jesli dopuszczamy mozliwo$¢
jego ulepszenia,

4) zniszczenia istniejacych struktur, jesli z r6znych wzgledéw uznamy je za
niereformowalne.

W zaleznosci od obranej drogi méwi sie wiec o ideologiach:

1) konserwatywnych (zachowawczych),

2) reakcyjnych (czasem zaliczanych do ideologii konserwatywnych, zwlasz-
cza jesli pragng odtworzy¢ miniony porzadek polityczny),

3) reformistycznych,

4) rewolucyjnych.

Nawet taki podzial nie jest jednak bezdyskusyjny, poniewaz nie uwzgled-
nia zawartosci treSciowej danej ideologii, a jak sygnalizowali$my, to ona
decyduje w duzej mierze o wyborze metod dziatania.

Gdyby$my spojrzeli na wielkie wspélczesne ideologie (m.in. konserwa-
tyzm, liberalizm, socjalizm, nacjonalizm, anarchizm, feminizm), z fatwoscia
dostrzezemy, ze najbardziej r6znig si¢ one w swym aspekcie normatywnym.
Skladaja sie nan sady o r6znym stopniu ogdlnosci, ktére z jednej strony po-
zwalaja sformulowac¢ zalozenia konkretnych dzialan, a z drugiej, prowadza
do okreslonej oceny istniejacej rzeczywistosci. Giéwna role przypisac tu na-
lezy wartodciom, ktére sg jadrem kazdej ideologii. Z historycznego punktu
widzenia, poczatek kazdej ideologii wigze sie z promocja okreslonej wartosci,
czesto w opozycji do ideologii wczesniejszych. Tak liberalizm wystepowat pod
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hastem ,wolnosci”, wywotujac konserwatywna reakcje zwolennikéw ,tradycji”’
oraz przywiazanych do ,réwnosci” socjalistow.

Ci, ktérzy w ideologiach dostrzegali przede wszystkim promocje od-
miennych wartosci, mogli podejrzewac, Ze postepujaca zgoda co do wartosci
ostatecznie uniewazni réznice ideologiczne. Fakt, ze wspdlczesne spoleczen-
stwa, przynajmniej tzw. kultury europejskiej, akceptuja pewien wspdlny ich
katalog (jak wolnos¢, réwnos¢, sprawiedliwos¢) pozwolit niektérym badaczom
oglosi¢ teze o ,konicu ideologii”. Pojawila sie ona po raz pierwszy w wydanej
w 1960 . ksigzce Daniela Bella pod takim wlasnie tytulem. Bell odwotywat
sie tu do przykladu Stanéw Zjednoczonych, gdzie po II wojnie $wiatowej
rozpoczeto budowe tzw. sterowanego kapitalizmu (managed capitalism), kto-
ra poparly wszystkie ugrupowania sceny politycznej, a ewentualne spory
dotyczyly jedynie technicznych zasad rzadzenia. Jeszcze odwazniejsza teze
sformutowatl po upadku komunizmu (systemu ekstremalnie ideologicznego)
Francis Fukuyama, piszac wprost o ,koficu historii” (1989). Jego zdaniem ko-
munizm byt ostatnig przeszkoda na drodze do ogélnoswiatowego tryumfu
liberalizmu, czyli zasad gospodarki wolnorynkowej i otwartego systemu
politycznego. Tym samym obalenie reziméw komunistycznych w panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej zapoczatkowa¢ miato zmierzch debat ideolo-
gicznych, a one w procesie dziejowym inspirowaly i kierowaty dzialaniami
politycznymi. Ostateczne zwyciestwo modelu demokracji liberalnej oznacza
wiec ,koniec historii”, czyli to po prostu koniec glebszych przemian w sposobie
organizacji spolecznej, politycznej i ekonomicznej spoleczefistw.

Jak dzi$§ mozemy oceniac te proroctwa? Niewatpliwie mozna dostrzec
szereg procesow unifikujacych wspodlczesne spoteczenstwa. Najwazniejsze to
globalizacja, ktorej aspektem jest rozw6j ponadterytorialnych wiezi miedzy
ludZzmi, handel $wiatowy, powstanie internetu i ,cyberprzestrzeni”. Jednak
moéwienie o dezideologizacji zycia publicznego wydaje si¢ zdecydowanie
przedwczesne. Jak pokazuja przyktady chocby z naszego kraju, wlasnie kwestie
ideologiczne i spory o wartosci wzbudzaja w obywatelach najwigksze zaanga-
zowanie polityczne, a jest ono niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania
procedur demokratycznych. Nawet szeroki konsens w sprawie wartosci pod-
stawowych — kto zakwestionuje dzisiaj warto$¢ wolnoéci jednostki, rownosci
i sprawiedliwosci? — nie gwarantuje takiego samego ich rozumienia w ramach
poszczegélnych opcji ideologicznych. Stad miedzy innymi bierze sie politycz-
na sita ideologii. Nie sg to jedynie barwne hasta i slogany polityczne, ale caty
zwarty system przekonan o r6znym stopniu waznosci i réznej podatnosci na
ewentualne modyfikacje.

Mozna tu wyréznic:

— wartosci ogélne — jak réwnoé¢, sprawiedliwosé, wolnos¢;

— prawa i zaleznodci pozwalajace wyjasni¢ zwiazki miedzy uznanymi za
istotne kategoriami zjawisk — np. ,natura ludzka” a wlaciwym ustrojem
politycznym (przekonany o racjonalnosci cztowieka liberal bedzie doma-
gal sie panstwa minimalnego, natomiast obawiajacy sie jednostkowego
egoizmu konserwatysta zaufa raczej silnej wladzy publicznej);
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- warunki realizacji postulowanych wartosci — np. wedltug socjalistow
dazenie do réwnosci wymaga udzielania przez panstwo pomocy stab-
szym, liberalowie beda sceptyczni co do tego przekonania, cho¢ réwniez
akceptuja sama zasade rownosci.

Wszystkie te tresciowe sktadniki ideologii odnosza sie do siebie wzajem-
nie, narzucajac pewien specyficzny sposéb myslenia o konkretnych proble-
mach politycznych. Dopiero znajomoé¢ tych odniesiefi — a tworzyly sie one
i umacniaty w trakcie calego historycznego rozwoju danej ideologii — pozwala
na jej wlasciwe zrozumienie. Nawet jeéli liberalowie i konserwatysci beda
jednym glosem optowac za wolnoscia jednostki, sSwiadomos¢ réznic miedzy
funkcjonujacymi w tych tradycjach opisami czlowieka pozwala wyttumaczy¢
rzeczywiste zachowania polityczne ,liberalow” i ,konserwatystow”. Kazda
ideologia posiada bowiem wlasny jezyk dyskursu politycznego i cho¢ uzywane
w nim pojecia wydajg si¢ nam znane, to ich wlasciwe znaczenie jest zawsze
zdeterminowane odniesieniem do catosci.

Whiosek praktyczny: nie zawsze trzeba uczyc sie ,na pamig¢” wszystkich szczegotowych postu-
latow danego mysliciela czy kierunku mysli politycznej. Czesto lepiej poswigci¢ troche czasu na
zrozumienie ideologicznego zaplecza, na bazie ktdrego zostaly one sformutowane — wowczas jesli
nawet ,zapomnimy” na egzaminie, jaka jest konkretna zawartoSc tej czy innej koncepcii, to nadal
bedziemy w stanie stwierdzic, czego w niej by¢ nie moze (z uwagi na przyjmowane wartosci i ogolne
przekonania). Niejednokrotnie wiedza taka moze okazac sie cenniejsza, a juz na pewno jest ona
zdecydowanie mnigj ulotna.

Istotne rozbieznosci co do proponowanej wizji ,najlepszego” porzadku
spolecznego pozwalaja nam méwic o réznych ideologiach. Na podobnej zasa-
dzie — akceptacji ogdlnego obrazu przyszlosci kreslonego przez dana ideologie,
uznajemy za ,liberalne”, ,konserwatywne” itd. pewne poglady i stanowiska,
nawet jeéli roznia sie miedzy soba w kwestiach szczegétowych. Te bardziej
konkretne ujecia celéw politycznych i prowadzacych do ich osiagniecia dziatan
okreéla sie zazwyczaj mianem doktryn politycznych.

Doktryna polityczna — spéjny i uporzadkowany zbiér pogladéw na Zycie
spoleczne, w szczeg6lnosci organizacje polityczng i zagadnienia ustrojowe,
zawierajacy uzasadnione teoretycznie wskazania kierunku i metod aktywnodci
politycznej. Czesto zaweza sie dodatkowo to pojecie, ograniczajac je do pogla-
déw dotyczacych jednej, wybranej dziedziny (np. wojskowosci, stosunkéw
miedzynarodowych, ustroju) i wykorzystywanych w $cisle okreslonym czasie
i miejscu. W tym sensie mowi sie o doktrynie Trumana, doktrynie Brezniewa
czy doktrynie demokracji.

Fakt, ze doktryna polityczna precyzuje cele i sposoby dziatan politycz-
nych, ograniczajac sie czesto do wybranych jedynie aspektow rzeczywistosci
spolecznej sprawia, ze moze ona ulec swoistej autonomizacji i z czasem zo-
sta¢ zaakceptowana przez rézne ideologie. Na przykiad doktryna ustrojowa
demokracji, ktora w wieku XIX cieszyla si¢ popularnoécia tylko w gronie
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zdeklarowanych demokratéw, dzis jest czescig zarowno mysli liberalnej, jak
konserwatywnej.

Jeszcze bardziej uszczegblowiong posta¢ ma program polityczny. Powstaje
on z inicjatywy patrtii politycznych, ruchéw spolecznych czy oséb prywatnych
i proponuje konkretne formy politycznych zachowah w pewnej, szczeg6lnie
waznej dla autoréw, sferze zycia spoleczno-politycznego, w okreslonym miejscu
i czasie. Dzieki temu pozwala zintegrowa¢ dang grupe obywateli — cztonkéw,
czy sympatykéw partii, wyborcéw — wokot realizacji wspoélnych celow (jak
przejecie wladzy, przeprowadzenie reform gospodarczych, zmiana prawa
karnego itd.). Jest to program w sensie materialnym; w sensie formalnym
program polityczny to po prostu dokument zawierajacy opis celéw i dziatan
zmierzajacych do ich urzeczywistnienia.

3. Historia (mysli ustrojowej i spotecznej)

Wiemy juz, Ze nie ma jednej, najlepszej teorii ustroju czy spoleczefistwa.
Istniejq rézne nurty mysli, rézne ideologie, a w ich ramach rozmaite doktryny
i programy polityczne. Ktére nalezy uznac za istotne i godne zapamigtania? Czy
te najbardziej rozbudowane i ogélne, czy tez przeciwnie, te skonkretyzowane
iszczegolowe? Jakie idee naleza do przesziosci, a jakie wplywaja nadal na nasz
sposob postrzegania rzeczywistosci spolecznej i ustrojowej? Tego typu pytania
maja istotne znaczenie zwlaszcza dla historii mysli, ktéra musi dokonywac
wyboru sposréd wielu potencjalnie waznych koncepgji i stanowisk.

Historia w najogdlniejszym sensie to zapis przeszlosci, ale takze odtwo-
rzenie drogi, ktéra doprowadzita nas do miejsca, w ktérym jestesmy obecnie.
Wriasnie z takiego rozumienia historii zdecydowali$my sie skorzysta¢. Dostarcza
ono wygodnych kryteriéw selekgji i porzadkowania olbrzymiego materiatu,
skladajacego sie dzisiaj na szeroko rozumiana mys$l ustrojowa i spoleczna.
Dlatego szczegdlny nacisk polozyliSmy na ukazanie historycznego rodo-
wodu obecnie funkcjonujacych poje¢, politycznych dylematéw i podziatow
ideologicznych.

Zwiazek $wiata i mysli o $wiecie pozwala dostrzec pewne wspdlne za-
plecze, z ktérego wyrastaja i ktérym zywia sie konkretne ideologie i doktryny
w danym czasie historycznym. To tzw. tlo historyczne przytacza sie na ogoét
jako wprowadzenie w problemy danej epoki — jest to jednak ujecie statyczne
i analityczne. Tutaj potraktowaliémy je raczej jako proces historyczny, kladac
nacisk na zachodzace zmiany, przeksztalcenia struktur spolecznych, rozwoj
gospodarczy itp. Dzieki temu stalo sie mozliwe dynamiczne powiazanie mysli
ustrojowej i spolecznej z rozwojem dziejowym, czyli poszukiwanie pewnej
ciaglodci, ponad, a takze pomimo, odrebnosci poszczegélnych epok. Chcieli-
$my pokaza¢, jak — na bazie istniejacego obrazu $wiata — rodzily sie okreslone
koncepcje, jak wpisywaly sie w istniejaca rzeczywistos¢, jak pobudzaty rozwdj
jej poszczegdlnych segmentéw, przyczyniajac sie ostatecznie do zmian na tyle
rozleglych, ze mogly da¢ poczatek nowym epokom.
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Przyjeliémy wiec schemat, zgodnie z ktorym mysl ustrojowa i spoleczna
traktowana jest jako pozostajgca we wszechstronnych relacjach z nasza historig
polityczna, spoleczng i gospodarcza. Zgodnie z tym przekonaniem nadawali-
$my tez range poszczegdlnym zagadnieniom. Wiazato sie to z koniecznoscig
eksponowania jednych, a marginalizowania roli innych koncepcji. Sposrod
dominujacych w danej epoce nurtow dyskusji staraliémy sie¢ wydobywac te,
ktore uczestniczyly w ksztattowaniu jej historycznego oblicza lub zapowia-
daly przyszioé¢. Innym poswiecaliémy mniej miejsca, nawet jesli w swoim
czasie rozbudzaly wielkie polityczne emocje. Oczywiscie czasem robilismy
wyjatki, zwlaszcza gdy chodzilo o problemy odkrywane dzisiaj na nowo lub
po prostu ciekawe.

Poszukiwanie cigglosci w dziejach (podobnie zreszta jak nadmierne
podkreslanie odrebnosci epok) jest zawsze dyskusyjne. W przypadku pod-
recznika takie dazenie do syntezy jest jednak nieuniknione - utatwia zacho-
wanie spdjnoéci wywodu i pozwala tym samym na latwiejsze przyswojenie
najwazniejszych tredci. Ksztalcenie w zakresie mysli ustrojowej i spotecznej
nie moze sie przeciez ogranicza¢ do ,wkladania” jak najwiekszej porcji wiedzy
do gléw studentéw. Powinno raczej polega¢ na wyrabianiu nawyku myélenia
politycznego: poréwnywania konkretnych propozycji, identyfikacji stojacych
za nimi szerszych zalozen ideologicznych, oceny ich twérczego potencjalu
i historycznej genezy.

Jak odnie$¢ powyzsze uwagi do kursu z przedmiotu ,Historia mysli
ustrojowej i spolecznej”? Wplynely one przede wszystkim na konstrukcje
oddawanego do rak Czytelnika podrecznika.

Prezentujemy niemal wylacznie (nie liczac zwiezltego oméwienia cywi-
lizacji bliskowschodnich) dorobek myéli europejskiej, chcac ukazac rodowd6d
idei i pojec¢ funkcjonujacych w naszym kregu kulturowym. Koncepcje my-
Slicieli polskich pojawiaja si¢ jedynie tam, gdzie twérczo wpisuja sie w klu-
czowe prady mysli zachodniej — nie zajmujemy si¢ natomiast koncepcjami
nalezacymi wprawdzie do szerszych pradow doktrynalnych (jak liberalizm,
konserwatyzm czy socjalizm), lecz zakorzenionymi w specyficznie polskich
realiach politycznych, ktére nader czgsto pozostawaly poza gléwnym nurtem
historii Zachodu.

Mozna z latwoscig zauwazy¢, ze im dalej w przeszltos¢, tym bardziej jest
ona powiazana z nazwiskami konkretnych autoréw. Te zaleznos¢ widac juz
w tytulach kolejnych podrozdziatléw, w ktérych od starozytnosci (poza czescia
dotyczaca Bliskiego Wschodu) dominuja koncepcje okreslonych myglicieli.
Owczesne dziela stanowily bowiem w duzej mierze skoficzone, catosciowe
systemy, zawierajace mniej lub bardziej kompletne odpowiedzi na wszystkie
najwazniejsze w danej epoce pytania polityczne. Odpowiedzi te stawaly sie dla
kolejnych autoréw zrédlem inspiracji badz krytyki, ale zawsze zachowywaty
zwiazek ze swym tworca i jego tworczoscig. Do dzi$ np. ,pamietamy” Marsy-
liuszowi zasade suwerennoéci ludu, a Bodinowi teorie suwerennosci wladzy
panstwowej. Pewne usamodzielnienie poszczeg6lnych kategorii politycznych
(jak np. suwerennosc) nastgpito — cho¢ to tylko umowna cezura — w wieku
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XVII, kiedy zaczat ksztaltowac sie pewien wspdlny zestaw zagadnien i pojec
istotnych dla mysli politycznej. Ten wspdlny stownik pozwalat jednoczy¢
myslicieli o podobnych pogladach, a réznice miedzy autorami mogty by¢ trak-
towane jako wtérne wobec réznic miedzy szerszymi nurtami czy kierunkami.
Czytelnik zauwazy te zmiane w rozdziale o o§wieceniu, gdzie nadrzednym
watkiem dyskusji ustrojowych i spotecznych stanie si¢ spor miedzy doktryna
absolutyzmu (podkreslajaca uprawnienia wiadcy) i liberalizmu (eksponujaca
uprawnienia obywatela), do ktérego odnosic sie beda wszyscy uczestnicy oswie-
ceniowej debaty. Najbardziej wykrystalizowane kierunki myéli politycznej (co
nie oznacza braku wewnetrznego zréznicowania) znalez¢ mozna w stuleciu
XIX - dlatego one wlasnie (liberalizm, konserwatyzm, socjalizm, anarchizm
i katolicka nauka spoleczna) staly sie kryterium porzadkujacym materiat tej
czeéci podrecznika. W rozdziale poswieconym ubiegtemu stuleciu, potrakto-
waliSmy odrebnie debate miedzywojenna, w ktérej dominowaly zagadnienia
gospodarcze (kryzys powojenny i wielki kryzys z roku 1929) oraz polityczne
kontrowersje wokol najefektywniejszego systemu rzadow (demokracja versus
autorytaryzm). Ostatnia cze$¢ podrecznika stanowi krétkie podsumowanie
watkow ustrojowych i spolecznych w ramach dominujacych po II wojnie
$wiatowej nurtow refleksji politycznej (liberalizm, konserwatyzm i socja-
lizm/socjaldemokracja). Pominelismy natomiast kierunki takie jak feminizm
czy postmodernizm oraz problemy typu globalizacja i ekologia — ktére, cho¢
wazne w wieku XX — swe istotne pietno zaczynaja odciska¢ dopiero na naszej
XXI-wiecznej rzeczywistosci.

Dlugo$¢ i merytoryczna zawartos¢ rozdzialéw odzwierciedla nie tylko
bogactwo i r6znorodnos¢ intelektualnego dorobku poszczegélnych epok, ale
zakres probleméw ustrojowych i spolecznych oraz ich rozwiazan, ktore 1) de-
terminowaly polityczne dyskusje swych czaséw; oraz 2) byly podejmowane
i dyskutowane w epokach pdzniejszych.

Nie nalezy sie wiec dziwi¢, Ze liczba stron poswieconych myséli ustrojowej
i spolecznej starozytnosci i Sredniowiecza stanowi zaledwie niewielka cze$¢
calego podrecznika. Z dwoma tysigcami (a wlgczajac w to mysl ustrojowa
i spoleczng Bliskiego Wschodu - z kilkoma tysigcami wiecej) lat naszej historii
,rozprawi¢” sie o tyle latwiej, ze to historia odlegla i zamknieta w tym sensie,
iz najwazniejsze elementy jej ogélnego swiatopogladu wybrzmialy i zgasty
wraz tzw. przelomem nowozytnym, czyli w przyblizeniu stuleciem XVII. Nie
dotyczy to oczywiscie stosowanych poje¢ — jak panstwo, wolnos¢, ustréj itd.
—ale kryjacych sie pod nimi tredci, ugruntowanych zawsze w zmieniajacych sie
pogladach na temat $wiata oraz cztowieka i jego wytworéw. Dlatego o czasach
blizszych nam piszemy wiecej: nie dla pognebienia (a przynajmniej nie tylko)
studentow, ale w celu uzmystowienia Czytelnikowi ré6znorodnosci i ztozonosci
kwestii politycznych. ChcieliSmy pokaza¢, Ze z ta sama rzeczywistoscig radzi¢
mozna sobie na wiele sposob6éw, i nie zawsze wiadomo, ktére z nich i na jak
dlugo zawladna wyobraznia polityczna kolejnych pokolen. Stad tak wiele
uwagi poswieconej stuleciom XVII-XIX, w ktérych tkwig korzenie pogladéw
i opinii zywych do dzisiaj. W poréwnaniu z nimi, rozdzial dotyczacy mysli
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ustrojowej i spotecznej wieku XX wydawac sie moze nazbyt ubogi - a sa to
przeciez dziesieciolecia nam najblizsze. Ze smutkiem musimy przyznac sie
do tego uchybienia, ale jest ono wynikiem przemyslanej i wielokrotnie prze-
dyskutowanej strategii.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, w ktérym miejscu narracja historyczna
powinna sie zatrzymac, ustepujac miejsca wspélczesnodci. Ale z pewnoscia
rzetelno$¢ badawcza wymaga, zeby zatrzymac sie raczej wczedniej niz za
pdzno. Warsztat historyka nie daje odpowiednich narzedzi, by wkracza¢ na
tak fluktuujacy i zmienny obszar, jaki jest udzialem naszej terazniejszosci.
Oczywiécie mozna i trzeba o nim pisac, ale wlaczenie wspéltczesnej mysli ustro-
jowej i spolecznej w obreb analiz historycznych narazatoby ja na nadmierne
splycenie i stwarzanie iluzji wiekszej niz rzeczywista jednolitosci pogladow.
To wprawdzie pociagajaca perspektywa, by sta¢ sie kim§, kto juz dzi$ opra-
cuje ranking tych waznych i mniej waznych nurtéw obecnej mysli; trafnych
i mniej trafnych doktryn; madrych i mniej madrych pisarzy politycznych.
Stwarza ona jednak naszym zdaniem zbyt duze pole do naduzy¢. Dlatego
zamkneliémy nasz skromny wywdd w roku 1989. Nie wspominamy takze
o koncepcjach, ktére — cho¢ zrodzone wczesniej (wspolczesny feminizm, anar-
chizm, postmodernizm, ruchy ekologiczne) — dopiero po tej cezurze zyskaty
uznanie jako liczace sie glosy w sprawie nowoczesnych (czy ponowoczesnych,
jak chcg niektérzy) wyzwan, takich jak terroryzm, powstanie spofeczefistwa
informacyjnego, problemy bioetyczne itd. Wybrana data nie jest przy tym
przypadkowa: zdaniem wielu badaczy kultury europejskiej upadek ZSRR
i likwidacja bipolarnego podzialu Wschéd-Zachéd to zarazem kulminacja
i przelamanie epoki projektowanej u progu nowozytnosci, wykutej w walce
absolutyzmu i liberalizmu znajdujacej krwawe ujscie w rewolugji francuskiej,
utrwalonej przez dynamiczny rozwoj gospodarczy wieku XIX i zrewidowanej
pod wplywem zagrozen zwigzanych z powstaniem panstw totalitarnych. Zy-
jemy wiec zdaniem tychze prognoz tylez u schytku, jak i u poczatku nowych
czasow. Niech i tak bedzie.
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Rozdziat 1

STAROZYTNOSC

1.1. Starozytny Bliski Wschéd

Kolebka racjonalnej mysli ustrojowej i spolecznej $wiata zachodniego byla
niewatpliwie hellefiska polis. Aby jednak zdac sobie sprawe z faktu, jak wielki
przetom stanowily dokonania starozytnych Grekéw na polu teoretycznej dys-
kusji o polityce, rozpoczniemy nasz wyklad od (dos¢ zreszta zwiezlej i mocno
uogodlnionej) charakterystyki ustrojowych i spotecznych zagadnief najstarszych
cywilizacji bliskowschodnich: Mezopotamii, Egiptu i Izraela. Wprawdzie, jak
nieomal powszechnie si¢ uwaza, cywilizacje te nie stworzyly jakiej$ wyod-
rebnionej i systematycznej (przynajmniej wedle naszych standardéw sadzac)
refleksji na temat zjawisk spolecznych lub instytucji politycznych, lecz powstate
w ich obrebie wyobrazenia — przewaznie $ciSle zwiazane z religia — dotyczace
ksztaltu spoleczefistwa oraz pochodzenia i zadan wiadzy publicznej warto tu
przywola¢ z dwéch powodéw.

Po pierwsze, prezentujac je w kontekscie 6wczesnych struktur spolecz-
nych i aparatu wladzy politycznej mozna zobaczy¢, jak dalece tego rodzaju
okolicznoéci wplywaja na myslenie o polityce. Latwiej wéwczas zrozumie,
dlaczego systematyczna dyskusja spoleczno-ustrojowa mogta sie rozwina¢
dopiero w warunkach greckiej polis.

Po drugie, powstaly w starozytnych cywilizacjach bliskowschodnich
sposéb legitymizacji ladu spolecznego i politycznego jest ponadczasowy
w tym sensie, ze w wielu r6znych wcieleniach powracat w naszej historii, gdy
ta stwarzala sprzyjajace temu okolicznosci (jak na przyklad w dobie imperiéw
hellenistycznych, rzymskiego dominatu czy epoce klasycznego absolutyzmu).
To samo mozna powiedzie¢ o zrodzonym w Mezopotamii uniwersalistycznym
projekcie ogélnoswiatowego panstwa, ktéry rowniez towarzyszy nam po dzi§
dzief. Tak wiec juz u samych poczatkéw cywilizacji mozemy zaobserwowac
pewne zjawiska i prawidlowodci, ktére utatwia nam $ledzenie i rozumienie
przemian mysli ustrojowej i spolecznej w kolejnych epokach.
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cywilizacje
rzeczne

NA MARGINESIE: Rys historyczny

Polityczne dzieje starozytnego Bliskiego Wschodu byty niezwykle burzliwe i skomplikowane. Tutaj
przedstawimy jedynie niezbedny ich zarys, przypominajac, ze chodzi wszak o ponad trzy tysiaclecia.
W Mezopotamii, w dorzeczu Tygrysu i Eufratu, pierwsze rywalizujace ze sobg o hegemonie panstewka
stworzyli w potowie IV tysigclecia p.n.e. Sumerowie. W kolejnych tysiacleciach ziemie mezopotam-
skie byty jednoczone w ramach wielkich imperiow: akadyjskiego, starobabilonskiego, asyryjskiego
i nowobabilonskiego (chaldejskiego); ostatnie z nich podbit w 538 r. p.n.e. tworca imperium perskiego
Cyrus Il ktadac w ten sposdb ostateczny kres nigpodlegtosci Mezopotamii.

Starozytne panstwo egipskie istniafo przez ok. 4-5 tysiecy lat. Na przefomie trzeciego i czwartego
tysigclecia p.n.e. legendarny wtadca Menes zjednoczyt krolestwa Egiptu Gornego (potudniowego)
i Egiptu Dolnego (w delcie Nilu); a cho¢ pozniej Egipt niejednokrotnie ulegat rozpadowi politycznemu
i byt powtdrnie jednoczony, na przemian dostawat sie pod obce panowanie i odzyskiwat wolno$¢,
sam takze podbijajac obce terytoria, to z politycznego punktu widzenia byt on znacznie bardziej usta-
bilizowany i jednolity niz Mezopotamia. Podobnie jednak jak w wypadku tej ostatniej, suwerenno$¢
polityczng Egiptu ostatecznie unicestwili Persowie: w 525 r. p.n.e. podbit go i wcielit do imperium
perskiego syn i nastgpca Cyrusa Il Kambyzes.

Cywilizacja zydowska zostata stworzona przez koczownicze semickie plemig Hebrajczykow. W Il ty-
sigcleciu p.n.e. Hebrajczycy przez kilka stuleci zamieszkiwali Egipt, ktory opuscili pod wodza Mojzesza
w XIIl w. p.n.e., aby podbic ziemie obiecang — Kanaan. Szczytowy okres utworzonej tam monarchii
zydowskiej przypadt na rzady krolow Saula, Dawida i Salomona (XI-X w. p.n.e.), po Smierci ostat-
niego z nich panstwo rozpadto sie na dwa krélestwa — potnocne Izraela i potudniowe Judy. W VIl w.
p.n.e. lzrael podbili Asyryjczycy, a w VI w. p.n.e. Judg zajat chaldejski wtadca Nabuchodonozor I,
zapoczatkowujgc kilkudziesiecioletni okres tzw. niewoli babiloniskiej (zakorczonej przez wspomniany
wyzej podboj Babilonii przez Cyrusa Il w 538 r.; Juda stafa sig wowczas prowincjg perska).

Na przetomie ViV w. p.n.e. na Bliskim Wschodzie powstato gigantyczne imperium Perséw, obejmu-
jace m.in. tereny Azji Mnigjszej, Mezopotamii, Palestyny, Syrii i Egiptu. Jego dalsza ekspansja zostata
jednak wkrotce skutecznie powstrzymana w V w. przez Grekow w bitwach pod Maratonem, Salaming
i Platejami, za$ w potowie IV w. pokonat Persow i zawtadnat ich terytoriami Aleksander Wielki — jego
imperium objgfo caty Bliski Wschad.

Po $mierci Aleksandra i rozpadzie jego paristwa ziemie bliskowschodnie dzielity wspdlny los, dostajac
sig kolejno pod panowanie hellenistycznych dynastii Ptolemeuszy (Egipt, poczatkowo Palestyna) i Se-
leucydow (Mezopotamia i Palestyna), a nastepnie Rzymian i Bizantyjczykow; ostatecznie w VIl w. n.e.
caty Bliski Wschod zostat podbity przez islamskich Arabow.

1.1.1. Monarchia despotyczna

Na formy organizacji spolecznej i politycznej powstajace od schytku IV
tysigclecia p.n.e. w basenie Morza Srodziemnego w istotny sposéb wplynety
sprzyjajace warunki geograficzne i klimatyczne. Poniewaz cywilizacje te roz-
wijaly sie w dolinach wielkich rzek ,zyznego pétksiezyca” — w Egipcie nad
Nilem, a w Mezopotamii (tj. Miedzyrzeczu) nad Tygrysem i Eufratem — czesto
okreéla sie je mianem cywilizacji rzecznych.

Podstawa gospodarki w cywilizacjach rzecznych bylo rolnictwo, a najlicz-
niejsza grupe spoleczna (ponad 90% ogétu ludnosci) stanowili w nich dozywot-
nio przywigzani do ziemi i ciezko pracujacy chlopi. Jednak w przeciwiefistwie
do innych 6wczesnych wspélnot agrarnych, ktére bytujac w nieprzyjaznych
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warunkach wytwarzaly niewielkg ilo$¢ Zywnodci, starczajaca zaledwie na
utrzymanie samych rolnikéw, ludnoé¢ zamieszkujaca Egipt i Miedzyrzecze
skorzysta¢ mogla z naturalnego potencjatu wielkich rzek. Stworzenie sztucznych
systeméw irygacyjnych — kanalow nawadniajacych i zbiornikoéw retencyjnych
— zapewnialo regularne i obfite zbiory pozwalajace na wyzywienie liczniejszej
populacji. Dzigki temu powstawa¢ mogly miasta, a struktura zamieszkujacej
je (nierolniczej) ludnosci stawala sie coraz bardziej zlozona, wyspecjalizowa-
na i Scisle zhierarchizowana: pojawili si¢ kaptani (stanowiacy najwazniejsza
warstwa spoleczna), urzednicy (drudzy co do waznosci po kaptanach i bardzo
liczni), Zolnierze (majacy duze znaczenie z uwagi na wojskowy charakter
ustrojow despotycznych), kupcy i rzemieslnicy (stosunkowo nieliczni), a takze
niewolnicy (ich gospodarcza rola byla jeszcze doé¢ znikoma, zwlaszcza w po-
réwnaniu z pozniejszymi epokami).

Polityczna organizacja bliskowschodnich reziméw prawdopodobnie
odpowiadata - przynajmniej do pewnego stopnia — warunkom gospodarczym.
Niewielkie z poczatku i samorzadne jednostki terytorialne stopniowo taczyty
sie w wieksze organizmy polityczne po to, aby skuteczniej planowac i na wielka
skale prowadzi¢ niezbedne dla rolnictwa prace irygacyjne, a koncentracji tej
towarzyszylo powstanie scentralizowanej, despotycznej wladzy politycznej
(nalezy podkresli¢, Ze pojecie despotyzmu nie ma tu wymowy pejoratywnej,
chodzi jedynie o taki typ ustroju, w ktérym cata wladza skupiona jest w reku
jednej osoby).

Rolniczy charakter zycia starozytnych spoleczenstw Bliskiego Wschodu
wplynat réwniez na ich wyobrazenia dotyczace spoleczefistwa i wladzy; byty
one zreszta nierozerwalnie splecione z pojeciami religijnymi. Wyobrazenia te
budowano wokot idei cyklicznego procesu powstawania i obumierania zycia,
bowiem wladnie cykliczng powtarzalnos¢ obserwowano zaréwno w pracy na
roli, jak i $wiecie ludzkim, uwazanym zresztg za integralng cze$¢ przyrody. Nic
dziwnego, ze gléwnymi béstwami, ktére uznawano zresztg za Zrédlo wladzy
politycznej i fundament tadu spolecznego, byty bostwa wegetaciji.

W Mezopotamii i Egipcie na czele scentralizowanego panstwa stat uosa-
biajacy je despotyczny monarcha uwazany za gwaranta zakorzenionego
w boskim porzadku $wiata tadu spoteczno-politycznego. Jego rzady miaty
nieograniczony charakter i taczyly wiadze prawodawcza, wykonawcza, sa-
dowa, wojskowg, ekonomiczna i religijng (wladca byl takze najwyzszym
kaplanem). Stojacy ponad porzadkiem prawnym monarcha jednoczyt w swej
osobie wszystkie elementy suwerennosci. Byl tez wiascicielem (przynajmniej
z formalnego punktu widzenia) calej ziemi w panstwie oraz wylacznym kre-
atorem sprawiedliwosci decydujacym o zyciu i $mierci swoich poddanych;
bunt przeciwko wladzy uwazano za najciezsza zbrodnie i karano nie tylko
sankcjami doczesnymi, lecz takze potepieniem religijnym. Z drugiej strony
pojawialy sie réwniez idee, ze wladza ma by¢ nie tylko absolutna, ale i opie-
kuncza, troszczaca sie o dobrobyt poddanych (w kodeksie Hammurabiego
czytamy m.in., Ze jest on ojcem swego ludu i obronicg uci$nionych, ktéry nie
pozwala krzywdzi¢ wdéw i sierot).
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HISTORIA
MYSLI USTROJOWE]
| SPOLECZNE]

Michal Jaskolski - profesor zwyczajny nauk prawnych; kierownik Katedry
Historii Doktryn Politycznych i Prawnych Uniwersytetu Jagiellonskiego; jego
gléwnym obszarem badawczym jest mysl polityczna XIX i XX wieku; redaktor
naukowy i wspolautor Stownika historii doktryn politycznych i prawnych pub-
likowanego przez Wydawnictwo Sejmowe (aktualnie tom V).

Iwona Barwicka-Tylek - doktor nauk humanistycznych; adiunkt w Katedrze
Historii Doktryn Politycznych i Prawnych na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Jacek Malczewski — doktor nauk prawnych; adiunkt w Katedrze Historii Dok-
tryn Politycznych i Prawnych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego.

B Niniejsza publikacja to pierwszy na polskim rynku podrecznik do historii
mysli ustrojowej i spolecznej - przedmiotu nalezacego do kanonu programo-
wego studiow drugiego stopnia na kierunku administracja. Zawiera syntetycz-
ny przeglad kierunkéw ewolucji zachodniej mysli ustrojowej i spolecznej, od
starozytnosci po wiek XX, ukazujac historyczny rodowdd dzisiejszych pojec,
dylematéw politycznych i podziatéw ideologicznych.

B Autorzy omawiaja przemiany ideowe, pokazujac ich wielostronne i dyna-
miczne powigzania z naszymi dziejami politycznymi, spolecznymi i ekono-
micznymi. Tak zwane tlo historyczne traktujg przede wszystkim jako proces
dziejowy, kfadac nacisk na zmiany ustrojowe, przeksztalcenia struktur spotecz-
nych i rozwdj gospodarczy, a takze poszukujac — mimo réznorodnosci i swo-
istosci poszczegolnych epok - pewnej ciaglosci historycznej. Pokazuja, jak na
podstawie danego obrazu $wiata powstawaly okreslone koncepcje, jak wpisy-
waly sie w istniejaca rzeczywistos¢, jak pobudzaly rozwdj jej poszczegolnych
segmentow, przyczyniajac sie ostatecznie do zmian na tyle rozlegltych, ze mo-
gly da¢ poczatek nowym epokom.

M Podrecznik jest efektem wieloletnich doswiadczen dydaktycznych auto-
row, gromadzonych w trakcie prowadzenia zajec z historii mysli ustrojowej
i spolecznej oraz historii doktryn politycznych i prawnych. Sposéb prezentacji
materialu jest przejrzysty i przystepny, mozliwie przyjazny i atrakcyjny dla stu-
denta. Gléwny tok wywodu zostat uzupelniony o szereg watkéw pobocznych,
majacych uzupelnié lub rozjasni¢ tresci podstawowe, a takze umiejscowic je
w kontekscie historycznym.
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