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ZYCIORYS
PROFESORA P10TRA KRUSZYNSKIEGO

Profesor Piotr Kruszynski urodzit sie dnia 20 sierpnia 1945 r. w Lodzi.

W latach 1952-1959 uczeszczat do Szkoty Podstawowej nr 191 w War-
szawie, nastepnie za$ do Liceum Ogoélnoksztalcacego nr 6 im. Tadeusza
Rejtana w Warszawie, ktére ukonczyl, uzyskujac Swiadectwo dojrzatosci
w 1963 r. W tym samym roku Piotr Kruszynski podjat studia na Wydzia-
le Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Studia te ukonczylt
w 1968 r., otrzymujac, po przedlozeniu pracy magisterskiej zatytutowanej
,Udziat tawnikéw w orzecznictwie sadéw karnych w $wietle pogladéw
doktryny i badan praktyki”, dyplom magistra prawa z ocena bardzo do-
bra. Ukonczenie studiéw i obrona pracy magisterskiej stanowity, jak sie
niebawem okazalo, poczatek kariery naukowej i dydaktycznej Piotra Kru-
szynskiego na Wydziale Prawa i Administracji UW. Z ta wlasnie uczelnia
Profesor zwiazatl cale swoje naukowe zycie zawodowe, ktére w okresie
pOzniejszym, tj. od 1990 r., polaczyt z wykonywaniem praktyki, prowa-
dzac indywidualna kancelarie adwokacka.

Dnia 1 pazdziernika 1968 r. magister Piotr Kruszynski zostal przy-
jety na asystenckie studia przygotowawcze w Zakladzie Postepowania
Karnego Wydzialu Prawa i Administracji UW i od razu dat sie pozna¢
jako zdolny prawnik i pracownik naukowy. Od tego momentu systema-
tycznie i z powodzeniem pokonywat kolejne szczeble kariery zawodowej.
W latach 1968-1970 Piotr Kruszynski odbywat aplikacje sadowa w Sadzie
Wojewd6dzkim dla m.st. Warszawy. Egzamin sedziowski z wynikiem bar-
dzo dobrym ztozyt w 1970 r. W latach 1969-1971 byl zatrudniony w Zakta-
dzie Postepowania Karnego w charakterze asystenta, w latach 1971-1974
— w charakterze starszego asystenta.

W 1974 r. Profesor Piotr Kruszynski uzyskat stopiefi naukowy doktora
nauk prawnych na podstawie obrony pracy pt. ,Warunkowe umorzenie
postepowania karnego”, traktujacej o nowej w dwczesnej rzeczywisto-
Sci procesu karnego instytucji probacyjnej, wprowadzonej przez kodeks
postepowania karnego z 1969 r. Wspomniana rozprawa doktorska stala
sie szybko istotnym glosem w dyskusji nad ta niezwykle wazna i pozy-

b)



——  ZYCIORYS PROFESORA P1OTRA KRUSZYNSKIEGO — ——

teczna ze spolecznego punktu widzenia instytucja. Funkcji promotora
tejze rozprawy doktorskiej podjat sie doc. dr hab. Andrzej Murzynowski.
Nastepnie w latach 1974-1985 Profesor Piotr Kruszynski zatrudniony byt
na stanowisku adiunkta. W 1983 r. ztozyt kolokwium habilitacyjne. Roz-
prawa habilitacyjna pt. ,Zasada domniemania niewinnosci w polskim
procesie karnym” byta wéwczas pierwsza w polskiej literaturze mono-
grafia poruszajaca tak kluczowy dla praktyki stosowania prawa temat, ja-
kim jest domniemanie niewinnosci oskarzonego. Problematyka ta zostata
opracowana w monografii w sposéb gruntowny. Zaprezentowane przez
Profesora Kruszynskiego poglady, zwlaszcza w zakresie zdefiniowania
ratio legis zasady domniemania niewinnosci i wynikajacych z niej dyrek-
tyw, dotyczacych traktowania oraz sytuacji procesowej oskarzonego na
wszystkich etapach postepowania karnego, wyraziscie i znaczaco zazna-
czyly swa obecnos$é w nauce.

W latach 1985-1991 Profesor Piotr Kruszynski kontynuowat kariere
naukowo-dydaktyczna na stanowisku docenta, a od 1991 r. — na stanowi-
sku profesora nadzwyczajnego. Tytul profesora nauk prawnych uzyskat
w 1995 r., gtéwnie na podstawie pracy pt. ,Stanowisko prawne obroncy
w procesie karnym”, wydanej w 1991 r. Monografia ta zajmuje bardzo waz-
ne miejsce w polskiej literaturze procesu karnego. Omawia ona pozycje
obroncy w procesie karnym w réznych aspektach jego zadan i dziatalnosci
oraz — co istotne — w sposéb kompleksowy i twérczy. W monografii tej Pro-
fesor Piotr Kruszynski wyrazit poglad, ze obronca petni role pomocnika
procesowego oskarzonego, ktéry zobowiazany jest do dzialania jedynie
na korzysc¢ oskarzonego, przy uzyciu jednak wylacznie legalnych metod
postepowania. Zgodnie z zaprezentowanym stanowiskiem obrorica wy-
stepuje w procesie jako podmiot niezalezny od woli swego mocodawcy.
Istotnym i kontrowersyjnym zagadnieniem, ktéremu Profesor poswiecit
w tej pracy wiele uwagi, jest problematyka granic legalnosci dziatania
obroricy w procesie karnym, wyznaczanych nie tylko przez przepisy pra-
wa, ale takze przez zasady etyki i deontologii zawodu adwokata.

Od 1995 r. Profesor Piotr Kruszyniski petni funkcje kierownika Katedry
Postepowania Karnego w Instytucie Prawa Karnego Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji UW. W latach 2002-2012 petnit funkcje dyrektora Instytutu Pra-
wa Karnego. W tym samym czasie byl cztonkiem Komisji Nostryfikacyjnej
na WPiA UW. W roku akademickim 2012/2013 peinit funkcje kierownika
Studiéw Doktoranckich na Wydziale Prawa i Administracji UW.

Profesor Piotr Kruszynski badania naukowe nad teoria i praktyka
polskiego procesu karnego taczyl z zainteresowaniem prawem euro-
pejskim, co znalazto wyraz w utrzymywaniu staltych kontaktéw z kil-
koma osrodkami zagranicznymi i odbywaniu stazy zagranicznych,
m.in. w Bernie (w latach 1976-1977), w Tybindze (1980 r.) i we Fryburgu
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——  ZYCIORYS PROFESORA P10TRA KRUSZYNSKIEGO — ——

(w latach 1987-1988). Uczestniczyt ponadto w licznych krajowych i za-
granicznych konferencjach naukowych, m.in. we wrzesniu 1995 r. w ko-
lokwium polsko-niemieckim na temat 6wczesnych tendencji w prawie
karnym (Rajgréd); w maju 1996 r. w zorganizowanej przez Rade Europy
w Strasburgu konferencji na temat uczestnikow karnego postepowania
sadowego. W pazdzierniku 1996 r. wygtosit referat na temat projekto-
wanych w Polsce zmian kodeksu postepowania karnego na konferencji
w Rajgrodzie, zorganizowanej przez Stowarzyszenie Sedziéw ,lusti-
tia”. W 2008 r. Profesor przewodniczyt miedzynarodowej konferencji
naukowej, zorganizowanej przez Instytut Prawa Karnego — ,European
Code of Criminal Procedure”. Jest tez wspdtautorem miedzynarodowe-
go opracowania na temat roli oskarzonego i obroficy w postepowaniu
przygotowawczym w poszczegoélnych krajach europejskich — ,Suspects
in Europe. Procedural Rights at the Investigative Stage of the Criminal
process in the European Union”, Antwerpen—Oksford 2007. We wrze$niu
2014 r. przewodniczyl delegacji Uniwersytetu Warszawskiego bioracej
udziat w polsko-amerykanskiej konferencji naukowej na temat ,réwno-
$cibroni” w procesie karnym. Konferencja ta odbyta sie w Bloomington,
Indiana University w USA.

Szczegblnego wyeksponowania wymaga wpltyw Pana Profesora
Kruszynskiego na ksztalt rozwiazan legislacyjnych polskiej procedury
karnej, a szczegodlnie Jego udzial w powstaniu kodeksu postepowania
karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. Profesor byt cztonkiem Komisji Kody-
fikacyjnej dziatajacej pod przewodnictwem prof. Andrzeja Waska, ktéra
przygotowata pod patronatem Prezydenta RP nowelizacje wspomnia-
nego kodeksu z 1997 r. (zob. ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz. U. Nr 17, poz. 155).
Nastepnie Profesor Kruszynski byl tworca kolejnego projektu zmian do
tego kodeksu, przygotowywanego na zlecenie Klubu Parlamentarnego
Platformy Obywatelskiej w 2008 r. Stworzyl wéwczas autorski i przeto-
mowy projekt zmiany modelu postepowania przygotowawczego, postu-
lujac odejscie od paradygmatu stalinowsko-leninowskiego, przyjetego
w Polsce w latach 1949-1950, na rzecz modelu niemieckiego, z instytucja
sedziego do spraw postepowania przygotowawczego. Profesor Kruszyn-
ski—jako ekspert parlamentarny — promowat 6w projekt (druk sejmowy
nr 945), doprowadzajac w efekcie do uchwalenia proponowanych zmian
wspolnie z projektem Komisji Kodyfikacyjnej (druk sejmowy nr 870). Oba
projekty — Pana Profesora i rzadowy — dotyczyly odpowiednio zmian mo-
delu postepowania przygotowawczego i sadowego i zostaty uchwalone
dnia 27 wrzeénia 2013 r.
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Oprécz powyzszych dokonan, Pan Profesor byl autorem wielu
opinii legislacyjnych. Bardzo czesto wystepowal w roli eksperta par-
lamentarnego. Sprawowat funkcje statego eksperta Komisji Nadzwy-
czajnej do spraw zmian w kodyfikacjach w Sejmie V kadencji, opiniujac
m.in. projekt zmian kodeksu karnego oraz niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 485). Funkcja eksperta zostala Mu powierzona réw-
niez w VI kadencji Sejmu, w dniu 10 kwietnia 2008 r. Dnia 23 marca
2015 r. Profesor Piotr Kruszynski zostal powotany przez Prezesa Rady
Ministrow Ewe Kopacz na przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego.

Na uwage zastuguje ponadto dziatalno$é Profesora Piotra Kruszyn-
skiego w dziedzinie popularyzacji prawa i podnoszenia kultury prawnej
spoteczenstwa poprzez interesujace wypowiedzi w srodkach masowego
przekazu. Komentowanie waznych z prawnego punktu widzenia wyda-
rzen zycia spotecznego spowodowalo, ze Profesor jest osoba rozpozna-
walna i popularna. Wyrazem za$ docenienia tej dzialalnosci jest obec-
noé¢ Pana Profesora w gronie 20 najbardziej wptywowych prawnikéw
w Polsce.

W czasie swojej wieloletniej pracy na Uniwersytecie Warszawskim
Profesor Piotr Kruszynski wykazat sie nie tylko wybitnymi osiaggnieciami
naukowymi, ale takze licznymi sukcesami w dziatalnosci dydaktycznej.
Prowadzit regularne zajecia ze studentami w réznych formach (m.in. ¢wi-
czenia, konwersatoria, wyktady specjalizacyjne, proseminaria, seminaria
magisterskie i doktorskie). Prace dydaktyczna wykonywat nie tylko na
samym Uniwersytecie Warszawskim, ale takze w jego Filii w Biatymsto-
ku oraz w punkcie konsultacyjnym w Ostrotece i Lomzy. Wypromowat
kilkuset magistrow prawa, bedac corocznie promotorem kilkunastu prac
magisterskich. W dziedzinie ksztalcenia kadry naukowej wystepowat
jako promotor wielu prac doktorskich, w tym m.in. rozpraw doktorskich:
Cezarego Kuleszy ,Sedzia Sledczy w polskim procesie karnym na tle mo-
delu postepowania przygotowawczego” (1991 r.), Anny Czapigo ,Dowo-
dy osobowe i rzeczowe” (2002 r.), Katarzyny Girdwoyn ,Konsensualizm
w procesie karnym na przykladzie art. 335 i 387 kpk” (2003 r.), Marci-
na Warchota ,Naduzycie prawa w procesie karnym w $wietle orzecz-
nictwa i doktryny polskiej i obcej” (2009 r.), Joanny Brylak ,Instytucja
gravamen w polskim postepowaniu karnym” (2008 r.), Ewy Wdziecznej
»,Warunkowe umorzenie postepowania w swietle koncepcji sprawiedli-
wosci naprawczej” (2009 r.), Szymona Pawelca ,Spoétka kapitatowa jako
pokrzywdzony w procesie karnym” (2010 r.), Iwony Zielinko ,Tajemnica
dziennikarska w $wietle ustaw: prawo prasowe i kodeks postepowania
karnego” (2010 r.), Grzegorza Krysztofiuka ,Zasada wzajemnego uznawa-
nia orzeczen w sprawach karnych w prawie Unii Europejskiej” (2010 r.),

8



——  ZYCIORYS PROFESORA P10TRA KRUSZYNSKIEGO — ——

Lukasza Chojniaka ,Odszkodowanie za niestuszne zatrzymanie, tym-
czasowe aresztowanie lub skazanie” (2012 r.), Dariusza Pozaroszczyka
,Czynnosci sprawdzajace a proces karny. Wzajemne zwiazki i relacje”
(2014 r.), Mariusza Czapliniskiego ,Zawieszenie postepowania karnego
w teorii i praktyce” (2015 r.).

Profesor Piotr Kruszynski, niezaleznie od wypetniania funkcji promo-
tora prac doktorskich, byt réowniez recenzentem wielu rozpraw doktorskich,
m.in. Beaty T. Biennkowskiej ,Pojecie, istota, funkcje i zakres zasady kon-
tradyktoryjnosci w polskim procesie karnym” (1995 r.) i habilitacyjnych.
W kategorii tych ostatnich m.in.: Pawta Wilifiskiego ,Zasada prawa do
obrony w polskim procesie karnym” (2007 r.), Marii Rogackiej-Rzewnickiej
,Oportunizm i legalizm Scigania przestepstw w Swietle wspdlczesnych
przeobrazen procesu karnego” (2008 r.), Andrzeja Swiattowskiego ,Jedna
czy wiele procedur karnych. Z zagadnien wewnetrznego zréznicowania
form postepowania karnego rozpoznawczego” (2009 r.), Stawomira Stein-
borna ,Prawomocno$¢ czesci orzeczenia w procesie karnym” (2012 r.),
Moniki Zbrojewskiej ,Rola i stanowisko prawne Sadu Najwyzszego w pro-
cesie karnym” (2014 r.).

Profesor Piotr Kruszynski pelnit takze funkcje opiekuna naukowego
wielu doktorantéw w Katedrze Postepowania Karnego.

Podkredli¢ nalezy, ze wykonujac, rownolegle do pracy naukowo-
-dydaktycznej, zawdd adwokata, Profesor dziata réwniez w organach
samorzadu adwokackiego. Prowadzi szkolenia aplikantéw adwokackich,
jest takze zapraszany do wygtaszania wyktadéw przez inne korpora-
cje prawnicze. W swojej pracy adwokata bronit oskarzonych w wielu
glosnych i medialnych procesach. Jego zaangazowanie w pelnienie roli
obronicy w procesach karnych czy reprezentowanie innych uczestnikéw
procesu, talent heurystyczny, zdolno$ci oratorskie, umiejetnosci zawodo-
we, a przede wszystkim odnoszone sukcesy sprawity, ze w 2010 r. zostato
mu przyznane niezwykle prestizowe wyréznienie w postaci tytutu Sku-
tecznego Adwokata. W tym samym roku Pan Profesor otrzymat Odznake
Adwokatura Zastuzonym, bedaca gléwnym odznaczeniem przyznawa-
nym przez Naczelna Rade Adwokacka. Jej cztonkiem Pan Profesor jest
od 2007 r., za$ od 2011 r. pelni funkcje dyrektora Osrodka Badawczego
Adwokatury.

Pan Profesor Kruszynski posiada ponadto nastepujace odznaczenia
panstwowe: Ztoty Krzyz Zastugi (1989 r.) oraz Krzyz Kawalerski Orderu
Odrodzenia Polski (Polonia Restituta) (2001 r.).

Pan Profesor Piotr Kruszynski jest takze szanowanym i lubianym
przez pracownikéw i doktorantéw mistrzem i szefem. Cechuja go wy-
rozumiato$¢ i empatia dla ich spraw i probleméw. Pogodne i serdeczne
usposobienie zjednuja Mu grono oddanych uczniéw i przyjaciél.
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Mato znanym faktem jest, ze Profesor Kruszynski jest §wietnym znaw-
ca historii. Dziedzina ta nie tylko jest jego wielka pasja, lecz tez osiagnat
jej znajomos¢ i wiedze nie mniejsza niz zawodowy historyk, czym wielo-
krotnie zadziwil i zachwycit.

Z okazji jubileuszu 70-lecia urodzin, w uznaniu wszelkich zastug
izmysla o okazaniu szacunku i przyjazni Profesorowi powstala niniejsza
Ksiega, do ktérej dotaczamy zyczenia zdrowia i pomy§lnosci.



WYKAZ PUBLIKACJI
PROFESORA PIOTRA KRUSZYNSKIEGO

Monografie, podreczniki i rozdziaty
w publikacjach zbiorowych

Kruszynski P, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym,
Warszawa 1983

Kruszynski P, Brzozowski A., Modzelewski W,, Sytuacja prawna przedsie-
biorstw zagranicznych. Wybrane zagadnienia cywilno-prawne, prawno-kar-
ne i prawno-finansowe, Warszawa 1985

Kruszynski P, Stanowisko prawne obroticy w procesie karnym, Biatystok 1991

Kruszynski P, Obrorica w postepowaniu sgdowym — skrdcone, poprawione
i uzupetnione wydanie pracy ,Stanowisko prawne obroticy w procesie kar-
nym”, Palestra 1994, wkiladka

Bienkowska B.T. [i in.], Wykfad prawa karnego procesowego, red. P. Kruszyni-
ski, Biatystok 1998, 2003, 2004, 2012

Grabowska G., Kruszynski P, (red.), Gontarski W., Obowigzek notyfikowa-
nia projektéw przepisow prawa Komisji Europejskiej w swietle wybranego
orzecznictwa luksemburskiego, Warszawa 2012

Kruszynski P, Pawelec S., Zasada domniemania niewinnosci (w:) System pra-
wa karnego procesowego, t. 3, cz. 2, Zasady procesu karnego, red. P. Wilin-
ski, Warszawa 2014

Redakcja prac zbiorowych

Weztowe zagadnienia procedury karnej. Ksiega ku czci Profesora Andrzeja Mu-
rzynowskiego, red. P. Kruszynski, St. Iur. 1997, t. 33

Nowe uregulowania prawne w kodeksie postepowania karnegoz 1997 r., red. P. Kru-
szynski, Warszawa 1999

11



——  WYKAZ PUBI IKACJI PROFESORA ProtrA KRUSZYNSKIEGO ——

Postepowanie karne w XXI wieku. Materialy z ogolnopolskiej konferencji naukowej,
Popowo 26-28 paZdziernika 2001 r., red. P. Kruszynski, Warszawa 2002

Europejski kodeks postepowania karnego, red. P. Kruszynski, S.Pawelec,
M. Warchot, Warszawa 2010

System prawa karnego procesowego, t. 2, Proces karny. Rozwigzania modelowe
w ujeciu prawnoporownawczym, red. P Kruszynski, Warszawa 2014

Artykuty problemowe

Kruszyniski P, Rozszerzyc¢ udziat tawnikow w orzekaniu przed sqdami karnymi,
PiZ 1969, nr 6

Kruszynski P, Wzruszalnosé prawomocnych orzeczeri o warunkowym umorze-
niu postgpowania, NP 1971, nr 1

Kruszynski P, Jeszcze w sprawie zaskarZania nieprawomocnych orzeczen o wa-
runkowym umorzeniu postepowania karnego, PiP 1972, z. 1

Kruszynski P, Zakres normatywnej dopuszczalnosci orzekania warunkowego
umorzenia postepowania karnego, Problemy Praworzadnosci 1973, nr 11

Kruszynski P, Tymczasowe aresztowanie we Francji — stan prawny i praktyka,
Problemy Praworzadnosci 1976, nr 9

Kruszynski P, Zastosowanie nowoczesnych srodkéw techniki w szwajcarskim
procesie karnym, PiP 1978, z. 6

Kruszynski P, Zakres obowigzywania reguty in dubio pro reo w procesie kar-
nym, PiP 1979, z. 10

Kruszynski P, Materialny cigzar dowodu w procesach karnych o zniestawienie
1 0szczerstwo, PilP? 1980, z. 8

Kruszynski P, Tzw. , Alternatywny projekt” zmian k.p.k. obowigzujgcego w RFN,
Problemy Praworzadnosci 1982, nr 3

Kruszynski P, Ustalenia alternatywne w procesie karnym, PiP 1984, z. 10

Kruszynski P, Realizacja prawa do obrony na rozprawie gtéwnej, St. ITur. 1985,
t. 13

Kruszynski P, Z problematyki stanowiska obroticy w polskim procesie karnym,
Problemy Praworzadnosci 1986, nr 8-9

Kruszynski P, Z problematyki wszczecia postepowania w sprawach o przestep-
stwa Scigane na wniosek, Problemy Praworzadnosci 1987, nr 12

12



— Wrykaz PUBLIKACJI PROFESORA P1oTRA KRUSZYNSKIEGO ——

Kruszynski P, Granice legalnosci dziatania obroticy w procesie karnym, PiP 1989,
z. 4

Kruszynski P, Udziat obroricy w postepowaniu przygotowawczym w Swietle po-
stulatow de lege ferenda, Palestra 1989, nr 9-10

Kruszynski P, Obrovica w projektach kodeksu postepowania karnego (w:) Prob-
lemy kodyfikacji prawa karnego. Ksigga ku czci profesora Mariana Cieslaka,
red. S. Walto$, Krakoéw 1993

Kruszynski P, Prawo podejrzanego do obrony materialnej w projektach k.p.k.
(wybrane zagadnienia), Palestra 1993, nr 7-8

Kruszynski P, Z problematyki zmian przepiséw k.p.k. w zakresie zabezpieczenia
majgtkowego, Palestra 1994, nr 9-10

Kruszynski P, Mierzejewski P, Karno-prawna ochrona obrotu gospodarczego
(w:) Z problematyki prawa karnego, red. P Hofmanski, Biatystok 1994

Kruszynski P, Ochrona obrotu gospodarczego, PS 1995, nr 7-8

Kruszynski P, Uwagi na temat projektowanych zmian k.p.k. (wybrane zagad-
nienia), Palestra 1995, nr 7-8

Kruszynski P, Podstawy tymczasowego aresztowania — de lege lata i de lege
ferenda (w:) Weztowe zagadnienia procedury karnej. Ksigga ku czci Profesora
Andrzeja Murzynowskiego, St. Iur. 1997, t. 33

Kruszynski P, Prawo podejrzanego do obrony w nowym k.p.k. (w:) Nowy Ko-
deks postepowania karnego. Zagadnienia weztowe, red. E. Skretowicz, Kra-
kow 1998

Kruszynski P, Podstawowe zasady procesu karnego w nowej Konstytucji i ich
realizacja w kodeksie postgpowania karnego z 6 czerwca 1997 roku (w:) Nowe
prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksigga ku czci profesora Wie-
stawa Daszkiewicza, red. T. Nowak, Poznaii 1999

Kruszyriski B, Podstawy kasacji w nowym k.pk. (w:) Srodki zaskarzenia
w procesie karnym. Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Zbigniewa Dody,
red. A. Gaberle, S. Waltos, Krakéw 2000

Kruszynski P, Porozumienia w procesie karnym, St. Iur. 2000, t. 38

Kruszynski P, Zasada domniemania niewinnosci jako czesé sktadowa uczciwe-
go procesu (fair trial) w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu (w:) Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej. Kon-
ferencja wydziatowa Wydziatu Prawa i Administracji UW, 28 luty 2003,
red. E. Piontek, Warszawa 2003

13



——  WYKAZ PUBLIKAC]I PROFESORA PIOTRA KRUSZYNSKIEGO ——

Kruszynski P, Z problematyki odszkodowania za niewqtpliwie niestuszne tym-
czasowe aresztowanie (w:) Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspot-
czesnosci. Ksigga ku czci profesora Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska,
A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll, Warszawa 2000

Kruszynski P, Zasada domniemania niewinnoéci w Swietle najnowszego orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu (w:) Aktual-
ne problemy prawa i procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Janowi
Grajewskiemu, red. M. Plachta, Gdarnsk 2003

Kruszynski P, Europejski nakaz aresztowania jako forma realizacji idei wzajem-
nej wspblpracy w zakresie wymiaru sprawiedliwosci pomiedzy paristwami
Unii Europejskiej (w:) Wspdtczesne problemy procesu karnego i jego efektyw-
nosci. Ksigga pamigtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, red. A. Marek,
Torun 2004

Kruszynski P, O niektorych propozycjach rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy
— Kodeks wykroczen (w redakcji z dnia 19.08.2003 r.), Prok. i Pr. 2004, nr 2

Kruszynski P, Europejski nakaz aresztowania i jego implementacja do polskiego
prawa karnego procesowego (w:) Instytucje i instrumenty prawne w wal-
ce z przestepczoscig przeciwko interesom finansowym UE — prawo krajo-
we i perspektywa europejska (Warszawa, 4-6.XI11.2003), red. M. Hudzik,
C. Nowak, Warszawa 2005

Kruszynski P, W sprawie zgodnosci z prawem uchwaty Komisji z dnia 30 listo-
pada 2004 r. o wylgczeniu od udziatu w sprawie petnomocnika osoby wezwa-
nej do ztoZenia zeznan, Prz. Sejm. 2005, nr 2

Kruszynski P, Zasada prawa do obrony w swietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu — zagadnienia wybrane (w:) Gau-
dium in litteris est. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie
Rejman z okazji osiemdziesigtych urodzin, red. L. Gardocki, M. Krélikow-
ski, A. Walczak-Zochowska, Warszawa 2005

Kruszynski P, Etyka adwokacka jako granica dopuszczalnosci dziatania obroticy
w procesie karnym (w:) Etyka prawnika. Etyka nauczyciela zawodu prawni-
czego, red. E. Lojko, Warszawa 2006

Kruszynski P, Case Study: Poland (w:) Suspects in Europe. Procedural Rights at the
Investigative Stage of the Criminal Process in the European Union, red. E. Cape,
J. Hodgson, T. Prakken, T. Spronken, Antwerpen—Oxford 2007

Kruszynski P, The Investigative Stage of the Criminal Process in Poland (w:)
Suspects in Europe. Procedural Rights at the Investigative Stage of the Crimi-
nal Process in the European Union, red. E. Cape, ]. Hodgson, T. Prakken,
T. Spronken, Antwerpen-Oxford 2007

14



— Wrykaz PUBLIKACJI PROFESORA P1oTRA KRUSZYNSKIEGO ——

Kruszynski P, Pawelec S., Uwagi do projektu ustawy o zmianie kodeksu karne-
go i innych ustaw w zakresie przepisow o przepadku, Palestra 2007, nr 9-10

Kruszynski P, Ocena zmian legislacyjnych w zakresie postepowania przyspie-
szonego (w:) Problemy prawa i procesu karnego. Ksigga pamigtkowa poswie-
cona pamigci Profesora Alfreda Kaftala, red. G. Rejman, B.T. Biennkowska,
Z. Jedrzejewski, P Mierzejewski, Warszawa 2008

Kruszynski P, Warchot M., Pozycja sedziego Sledczego na tle modeli postepo-
wania przygotowawczego, cz. 1, Palestra 2008, nr 3—4

Kruszynski P, Kilka refleksji na temat art. 440 k.p.k. (w:) Rzetelny proces karny.
Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. ]. Skorupka, Warszawa 2009

Kruszynski P, Pawelec S., Europejski kodeks postepowania karnego, PS 2009,
nrl

Kruszynski P, Sgdowa kontrola postepowania przygotowawczego w Polsce —
uwagi de lege ferenda (w:) Nowy model postepowania przygotowawczego
— sedzia Sledczy. Konferencja, Warszawa, 22 marca 2010, red. P. Zielinski,
Warszawa 2010

Kruszynski P, Pawelec S., Uwagi nad szansami dla europejskiej kodyfikacji
karnoprocesowej (w:) Europejski kodeks postepowania karnego, red. P. Kru-
szynski, S. Pawelec, M. Warchot, Warszawa 2010

Kruszynski P, Warchot M., Sedzia sledczy. Arqumenty za i przeciw (w:) We-
ztowe problemy procesu karnego, red. P Hofmarski, Warszawa 2010

Kruszynski P, Warchot M., Sedzia Sledczy na tle modeli postgpowania przygoto-
wawczego w Polsce i za granicq — uwagi praktyczne na tle instytucji sedziego
Sledczego (w:) Nowy model postepowania przygotowawczego — sedzia Sledczy.
Konferencja, Warszawa, 22 marca 2010, red. P. Zielifiski, Warszawa 2010

Kruszynski P, Merytoryczna kontrola zasadnosci oskarZenia przed rozprawg. (w:)
Ksigga dedykowana dr Ewie Weigend, red. S. Waltos, CzPKiNP 2011, nr 15

Kruszynski P, Znikomy stopieri spotecznej szkodliwosci czynu jako podstawa
umorzenia postegpowania (w:) Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa
Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011

Kruszynski P, Zbrojewska M., Rola i pozycja Sqdu Najwyzszego w relacji
z innymi najwyzszymi organami parnstwa, czesc 1, Palestra Swietokrzyska
2011, nr 17-18

Kruszynski P, Planowane zmiany w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej
przydatne dla przeciwdziatania przestepstwom popetnianym na szkode zakta-

dow ubezpieczeri (w:) Przestepczos¢ Ubezpieczeniowa. XV Migdzynarodowa
konferencja, Szczecin 15-16 marca 2012, Szczecin 2012

15



——  WYKAZ PUBLIKAC]I PROFESORA PIOTRA KRUSZYNSKIEGO ——

Kruszynski B, Podstawowe standardy praw cztowieka w procesie karnym
w swietle norm Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z dnia 04.11.1950 r.,
Europejski Przeglad Prawa i Stosunkéw Miedzynarodowych 2012, nr 4

Kruszynski P, Zbrojewska M., Rola i pozycja Sgdu Najwyzszego w relacji
z innymi najwyzszymi organami paristwa, czes¢ 11, Palestra Swietokrzyska
2012, nr 19-20

Kruszynski P, Zasada sprawiedliwosci we wspétczesnym prawie karnym
procesowym (w:) Profesor Marian Cieslak — osoba, dzieto, kontynuacje,
red. W. Cieslak, S. Steinborn, Warszawa 2013

Kruszynski P, Pawelec S., Prawo oskarzonego do korzystania z pomocy obrori-
cy w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — zagadnienia
wybrane (w:) Z problematyki funkcji procesu karnego, red. T. Grzegorczyk,
J. Izydorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2013

Kruszynski P, Zbrojewska M., Skazanie bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) we-
dtug nowelizacji K.p.k. z dnia 27.09.2013 r., Palestra Swietokrzyska 2013,
nr 25-26

Kruszynski P, Reguta in dubio pro reo po noweli Kodeksu postepowania karnego
z 27 wrzesnia 2013 roku (w:) Polski proces karny i materialne prawo karne
w Swietle nowelizacji z 2013 roku. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profeso-
rowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk,
J. Izydorczyk, R. Olszewski, D. Swiecki, M. Zbrojewska, Warszawa 2014

Kruszynski P, Wprowadzenie (w:) System prawa karnego procesowego, t. 2, Proces
karny. Rozwigzania modelowe w ujeciu prawnoporéwnawczym, red. P Kru-
szynski, Warszawa 2014

Kruszynski P, Zbrojewska M., Nowy model postepowania karnego uksztatto-
wany nowelg do k.p.k. z 27 wrzesnia 2013 r., Palestra 2014, nr 1-2

Glosy

Kruszynski P, glosa do postanowienia SN z dnia 17 stycznia 1970,
I KZ 103/69, OSP 1970, z. 6, poz. 70

Kruszynski P, glosa do uchwaty SN z dnia 15 kwietnia 1982 r., VIKZP 6/82,
PiP 1982, z. 12

Kruszynski P, glosa do wyroku SN z dnia 21 stycznia 1982 r., Il KR 338/81,
OSP 1983, z. 1, poz. 9

Kruszynski P, glosa do wyroku SN z dnia 11 lutego 1982 r.,, II KR 6/82,
Problemy Praworzadnosci 1984, nr 2

16



——  WYKAZ PUBLIKACJI PROFESORA P1IOTRA KRUSZYNSKIEGO ——

Kruszynski P, glosa do wyroku SN z dnia 31 maja 1983 ., IV KR 83/83,
OSP 1984, z. 9, poz. 190

Kruszynski P, glosa do wyroku TK z dnia 27 kwietnia 2005 ., P 1/05,
Palestra 2005, nr 7-8

Recenzje

Kruszynski P, Zbigniew Sobolewski, Zasada ,nemo se ipsum accusare tenetur”
w polskim procesie karnym, Lublin 1979, PiP 1980, z. 6

Kruszynski P, Stanistaw Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985,
PiP 1986, z. 9

Kruszynski P, Tomasz Grzegorczyk, Wnioskowy tryb Scigania czynéw karal-
nych, £.6dz 1986, PiP 1988, z. 1

Kruszynski P, Cezary Kulesza, Rola pokrzywdzonego w procesie karnym w Swiet-
le ustawodawstwa i praktyki wybranych krajow zachodnich, Bialystok 1995,
Palestra 1996, nr 5-6

Kruszynski P, Andrzej Kryze, Piotr Niedzielak, Krzysztof Petryna, Tomasz
Wirzman, Kodeksy karne do poprawki, Gazeta Sgdowa 1999, nr 7-8 (wktad-
ka), Gazeta Sadowa 1999, nr 11

Kruszynski P, Waldemar Gontarski, Toksyczne opcje walutowe. Zarys teorii
prawa na przyktadzie polskich opcji walutowych, Warszawa 2009, Palestra
2010, nr 1-2

Pozostate publikacje

Kruszynski P, OdpowiedZ na pytanie prawne z zakresu dopuszczalnosci pod-
jecia warunkowo umorzonego postepowania, Informacja Prawnicza 1972,
nrb5

Kruszynski P, Sprawnos¢ postgpowania sqgdowego. Dyskusja w Redakcji , Pari-
stwa i Prawa”, PiP 1974, z. 7

Kruszynski P (w:) Mata Encyklopedia Prawa, red. Z. Rybicki, Warszawa 1980

Kruszynski P, Udzial w dyskusji zorganizowanej przez redakcje Problemdw
Praworzgdnosci na temat projektowanych zmian w kodeksie postgpowania
karnego, Problemy Praworzadnosci 1982, nr 1

Kruszynski P, W odpowiedzi Edmundowi Mazurowi, Palestra 1995, nr 7-8
17



——  WYKAZ PUBI IKACJI PROFESORA ProtrA KRUSZYNSKIEGO ——

Kruszynski P, Sprawozdanie z udziatu w zorganizowanej przez Rade Europy
w Strasburgu w dniach od 28 do 31 maja 1996 r. konferencji na temat uczest-
nikéw postepowania sgdowego, Palestra 1996, nr 7-8

Kruszynski P, Biografia Profesora Andrzeja Murzynowskiego (w:) Weztowe za-
gadnienia procedury karnej. Ksiega ku czci Profesora Andrzeja Murzynow-
skiego, red. P Kruszynski, St. Iur. 1997, t. 33

Kruszynski P, Pachnie totalitaryzmem, Rzeczpospolita, nr 114 z dnia
17 maja 2005 r.

Kruszynski P, Polemika do: Domagalski Marek, Czy nalezy kara¢ za zniestawie-
nie, Rzeczpospolita, nr 246 z dnia 20 pazdziernika 2006 r.

Kruszynski P, Zielinko I., Trybunat Konstytucyjny swoje, sedziowie swoje,
Rzeczpospolita, nr 35 z dnia 11 lutego 2010

Kruszynski P, Komar A., Radca prawny w procesie karnym jako obrotica oskar-
Zonego?, Rzeczpospolita, nr 28 z dnia 3 lutego 2012 1.

Kruszynski P (w:) Ustawa deweloperska. Komentarz praktyczny do ustawy
o0 ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego,
red. I. Kredzinisska, Wroctaw 2013



OPINIA PRYWATNA BIEGEEGO W SWIETLE
NOWELIZACJTI KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO
USTAWA Z DNIA 27 WRZESNIA 2013 R.

We wspélczesnym procesie karnym droga do wydania orzeczenia
w przedmiocie odpowiedzialnosci prawnej danej osoby za zarzucany jej
czyn prowadzi przez postepowanie dowodowe i ocene dowodoéw'. Z uwagi
na ,réznorodnos¢ materialu badawczego, z jakim ma do czynienia organ
procesowy, jak réwniez specjalizacje metod badawczych stuzacych jego
gromadzeniu i ocenie”? oraz stale wzrastajaca role dowodéw naukowych,
w dokonywaniu tej oceny organom procesowym pomagaja — swoja wiedza
fachowa i praktycznym doswiadczeniem — specjalisci, znawcy, fachowcy,
konsultanci, eksperci z wielu dziedzin nauki, techniki, gospodarki, sztuki
i rzemioslta. Dzisiaj juz trudno wyobrazi¢ sobie wymiar sprawiedliwosci
w sprawach karnych bez udziatu tych podmiotéw — biegltych w swojej
profesji. Ich rola procesowa sprowadza sie do tego, ze sa pomocnikami
organéw procesowych w udzielaniu odpowiedzi na pytania wymagajace
wiedzy specjalistycznej. Biegly z zalozenia ma jedynie pomagac sadowi czy
organowi prowadzacemu postepowanie przygotowawcze w dochodzeniu
do prawdy materialnej, a nie wyreczac te organy w tej materii®. Ustawy
karno-procesowe coraz bardziej szczegétowo reguluja status tych uczest-
nikéw procesu, jak tez stawiaja przed nimi coraz wieksze wymagania®.

! Por. B.T. Biettkowska (w:) Wyktad prawa karnego procesowego, red. P. Kruszyn-
ski, Biatystok 2012, s. 62; ,(...) droga do «prawdy» w procesie karnym, prowadzi
nie inaczej, jak przez postepowanie dowodowe”.

2 Zob. C. Kulesza (w:) Wyktad.. ., red. P. Kruszynski, s. 258.

® Biegli nie ustalaja okolicznosci faktycznych, a czyni to sad. Zadaniem
bieglych jest podzielenie sie swoja wiedza specjalistyczna i utatwienie w ten
spos6b sadowi dokonania oceny dowodéw i poczynienia ustalerr faktycznych.
Por. R.A. Stefaniski (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. Z. Gostynski,
t. 1, Warszawa 2003, s. 881 i podane tam orzecznictwo sadowe.

* Na temat koncepcji teoretycznych dotyczacych pozycji biegltego w procesie
karnym jako osobowego zrédta ,wiadomosci specjalnych”, por. R. Kmiecik (w:)
Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, red. R. Kmiecik, Krakéw 2005, s. 182.

19



—— Bgeata T. BIENKOWSKA ——

Udziatl biegtego w polskim procesie karnym nie zalezy od swobodnej
decyzji organu procesowego. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks po-
stepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6Zn. zm.) wprowadza obo-
wiazek uwzgledniania ,wskazan wiedzy” i ,wiadomosci specjalnych” przy
ocenie dowoddw, co wynika wprost z tresci i imperatywnego brzmienia
dwoch przepiséw, a mianowicie art. 71193 k.p.k.® Pierwszy z wymienionych
przepiséw stanowi, ze: ,Organy postepowania ksztattuja swe przekonanie
na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swo-
bodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy [podkr. aut.] i do§wiadczenia zyciowego”. Drugi natomiast przepis,
tj. art. 193 § 1 k.p.k., okreSlajacy przestanki warunkujace powotanie biegte-
go w konkretnej sprawie, odwotuje sie do pojecia ,wiadomosci specjalne”
i stanowi, ze ,jezeli stwierdzenie okolicznosci majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia wymaga wiadomosci specjalnych [podkr. aut.], zasiega
sie opinii biegtego albo biegtych”. Na tle przytoczonych przepisow, w lite-
raturze wskazuje sie na specyfike dowodu z opinii biegtego, podkreélajac,
ze w odréznieniu od zdecydowanej wiekszosci dowodéw, powstaje on na
polecenie organu procesowego, ktéry jednak nie ma swobody wyboru, czy
wprowadzi¢ ten dowdd do procesu, czy tez nie®. Ten przymus procesowy
dobitnie uwydatnil Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze jezeli ustalenie danego
faktu wymaga wiedzy specjalnej, to organ procesowy musi powotac biegte-
go. Nie jest zatem dopuszczalna rezygnacja z zasiegniecia opinii fachowca
w danej dziedzinie. Podobnie organ procesowy nie moze odrzuci¢ wszyst-
kich opinii specjalistycznych i przyja¢ w danej sprawie wtasnego odmienne-
go stanowiska, stanowiloby to bowiem ustalanie faktéw bez wymaganych
przepisami kodeksu postepowania karnego dowodéw”.

Obecnie obowiazujacy kodeks postepowania karnego nie zawiera
definicji bieglego, ale z analizy przepisow tego aktu wynika, ze biegty
jest odrebnym osobowym Zrédlem dowodu i dostarcza srodka dowodo-

> Terminy ,wiedza” i ,wiadomosci specjalne” nie sa tozsame, ale nawet po-
biezna ich analiza pozwala stwierdzi¢, ze ich zakresy pojeciowe przynajmniej
czesciowo sie pokrywaja. ,Wiadomosci specjalne” mieszcza sie w szerszym poje-
ciu ,wiedza”; blizej na ten temat por. B.T. Bienkowska, M. Pisarczyk, ,Wiadomosci
specjalne” jako przestanka powotania biegtego w rosyjskim procesie karnym — rozwaZania
na tle polskiego Kodeksu postgpowania karnego (w:) Problemy prawa polskiego i obcego
w wjeciu historycznym, praktycznym i teoretycznym. Czes¢ pigta, red. B.T. Biefikowska,
D. Szafranski, Warszawa 2014, s. 60—62.

6 Zob. A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym, Krakow—Warsza-
wa 2007, s. 164-165.

7 Por. wyrok SN z dnia 3 marca 1981 r., IV KR 271/80, OSNPG 1980, nr 8,
poz. 101. Por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014,
s. 513.
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wego w postaci opinii®. W doktrynie podkresla sie, ze prawo nie stawia
wymagan formalnych co do osoby bieglego (np. nie wymaga cenzusu
wyksztalcenia), lecz odwoluje sie do kryterium ,wiadomosci specjal-
nych”, ktére powinien on posiadaé’. Kryterium to jest niestety nieostre.
Jak wskazuje A. Gaberle, jego sprecyzowanie okazuje sie jednak niezwy-
kle istotne z punktu widzenia zakresu ustalen, ktérych organ proceso-
wy moze dokonaé tylko przy wykorzystaniu opinii bieglego'®. Na ogot
zakres tresci tego pojecia jest definiowany od strony negatywnej; ,do
wiadomosci specjalnych (...) nie naleza te wiadomosci, ktére sa dostep-
ne dla dorostego cztowieka o odpowiednim doswiadczeniu zyciowym,
wyksztalceniu i zasobie wiedzy ogdlnej”!!. Niekiedy przez ,wiadomosci
specjalne” rozumie sie te wiadomosci, ktérych posiadanie uwarunkowa-
ne jest specjalistycznym wyksztalceniem, pozwalajacym zdoby¢ w danej
dziedzinie wysoki poziom wiedzy i umiejetnosci'>. Oczywiscie na bazie
tego ostatniego pogladu nalezy zaznaczy¢, iz biegtym moze by¢ takze
osoba, ktdéra nie posiada wprawdzie wyzszego wyksztalcenia, studiow po-
dyplomowych, ukonczonych specjalizacji, stopni czy tytutéw naukowych,
ale swoja wiedze czerpie z praktyki wykonywania okreslonego zawodu
czy hobby (np. rzemieslnik, filatelista)"’. Czasami jednak w procesie po-

8 Por. A. Gaberle, Leksykon polskiej procedury karnej, Gdansk 2004, s. 19-20;
R. Kmiecik (w:) Prawo dowodowe..., red. R. Kmiecik, s. 182-183; C. Kulesza (w:)
Wryktad..., red. P. Kruszynski, s. 269.

? Zob. A. Gaberle, Leksykon..., s. 19. Blizej na temat przestanki ,wiadomosci
specjalnych” por. B.T. Bienkowska, M. Pisarczyk, ,Wiadomosci specjalne”...,
s. 55—-64. W literaturze podkresdla sie, ze chodzi o wiadomosci fachowe z zakre-
su wszystkich dziedzin nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, gospodarki, ruchu
ladowego, wodnego lub powietrznego itp. Por. S. Kalinowski, Biegty i jego opinia,
Warszawa 1994, s. 75.

10" A. Gaberle, Dowody..., s. 165.

' Por. wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1976 r., I KR 48/76, OSNKW 1976, nr 10-11,
poz. 133; wyrok SN z dnia 23 listopada 1982 r., II KR 186/82, OSNPG 1983, nr 5,
poz. 59. Dla przyktadu R. Kmiecik podnosi, ze nie nalezy do ,wiadomosci specjal-
nych” wiedza elementarna, ktéra powinien mie¢ kazdy rozsadny cztowiek — pro-
kurator, sedzia lub tawnik; por. tenze (w:) Prawo dowodowe. .., red. R. Kmiecik, s. 184.

12 Zob. M. Ciedlak, K. Spett, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym, Warsza-
wa 1968, s. 352-353.

3 Biegltym moze by¢ kazdy, kto — w $wietle informacji dostepnych organowi
procesowemu — ma wiedze lub umiejetnosci praktyczne konieczne do udzielenia
wlasciwej odpowiedzi na pytania w danej kwestii (np. osoba majaca znaczne
doswiadczenie zawodowe); por. A. Gaberle, Dowody..., s. 166. R.A. Stefafiski pod-
nosi, ze wiadomosSciami specjalnymi sa tez te, ktére wykraczaja poza przecietne
umiejetnodci praktyczne, np. w zakresie studniarstwa; por. tenze (w:) Kodeks...,
red. Z. Gostynski, s. 882.
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