Podziekowania

Niniejsza ksigzka powstata jako poglebienie i rozwinigcie problema-
tyki, ktéra zajmowatam sie pierwotnie w mojej rozprawie doktorskiej. Roz-
prawa pt. A Study of Selected Conceptions of Global Distributive Justice' zosta-
ta napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Jerzego Stelmacha w ramach
Europejskiego Kolegium Doktoranckiego (Europiisches Graduiertenkolleg)
i obroniona na Uniwersytecie Jagiellofiskim w 2007 r. Ksigzka ta nie jest
jej ttumaczeniem, ale samodzielna praca napisana na podstawie zdobytej
woéwczas wiedzy, poszerzonej w czasie kolejnych lat studiowania literatu-
ry z tej niezwykle obszernej i fascynujacej dziedziny, jaka jest wspéiczes-
na filozofia polityczna.

Na obu etapach mojej pracy — pisania rozprawy doktorskiej i pisania
tej ksiazki — znalazto sie wiele os6b, ktérym duzo zawdzieczam. Przede
wszystkim specjalne podziekowania pragne wyrazi¢ mojemu promotoro-
wi, Panu Profesorowi Jerzemu Stelmachowi za mozliwo$¢ pracy w prowa-
dzonym przez niego zespole naukowym, do ktérego naleza rowniez moi
koledzy: dr hab. Bartosz Brozek, dr Wojciech Cyrul i dr Wojciech Zatu-
ski. Wspotpracy tej zawdzieczam wyjatkowe warunki do pracy stworzone
przez Pana Profesora, silne bodzZce do dalszego rozwoju i wiele inspiracji
zwiazanych ze wspdlnie realizowanymi projektami, ktére wptynety na
moje wybory i ksztattowaty moje zainteresowania naukowe. W trakcie stu-
diéw doktoranckich szczegélny wplyw wywart na mnie Wojciech Zatuski,
ktérego styl pracy zawsze podziwialam i od ktérego wiele sie nauczylam.
Wojtek zachecal mnie do lektury dziet Johna Rawlsa, starajac sie zarazi¢
mnie swoim entuzjazmem do dwéch zasad sprawiedliwoéci, i to on poda-

' Dos¢ wierne streszczenie tej rozprawy przedstawitam w artykule pt. Granice patistw jako gra-
nice sprawiedliwosci? Problem sprawiedliwosci globalnej (Soniewicka 2008c, s. 135-181).
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rowat mi egzemplarz Prawa ludéw, od ktérego moja przygoda z problemem
sprawiedliwosci na $wiecie sie zaczeta. Podziekowania naleza sie réwniez
recenzentom mojej rozprawy doktorskiej — Panu Profesorowi Jerzemu Za-
jadle i Panu Profesorowi Markowi Zirkowi-Sadowskiemu, za okazanga mi
przychylnos¢, a takze za wszystkie sugestie i uwagi polemiczne. Panu Pro-
fesorowi Zirkowi-Sadowskiemu pragne osobno podziekowac za poswie-
cona mi uwage, za nasze wspdlne rozmowy oraz za to, ze w duzej mierze
dzieki niemu zdecydowatam sie wytrwac na drodze naukowej.

Chciatabym podziekowac takze Pani Profesor Margaret Moore, ktdra
umozliwita mi prezentacje czesci wynikow mojej pracy w organizowanym
przez nig warsztacie na temat sprawiedliwosci globalnej w czasie XXIII
Swiatowego Kongresu Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej IVR? w Kra-
kowie, w 2007 r. Duzo zawdzieczam wnikliwym uwagom Pana Profesora
Jona Mandle, Pana Profesora Roberta Audiego i Pana Profesora Igora Pri-
moraca, ktérzy czytali zwigzane z moja praca artykuly i dyskutowali ze
mna niektore ich aspekty. Specjalne wyrazy wdziecznosci kieruje takze
do Pana Profesora Jacka Filka, ktéry nie tylko uczyt mnie filozofii odpo-
wiedzialnosci, ale ktory przede wszystkim uczy! (i wciaz uczy) mnie filo-
zofowania na wlasna odpowiedzialnos¢. Pragne tez goraco podziekowac
moim serdecznym przyjaciotom, ktérych spotkatam na drodze naukowej
— Profesorowi Burtonowi Leiserowi i Profesor Janet Johnson za wiele sty-
mulujacych dyskusji i listéw, za ich wsparcie i wiare we wszystkie moje
przedsiewziecia.

Jestem niezwykle wdzieczna Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, kto-
ra przyznala mi stypendium, utwierdzajac tym samym w przekonaniu,
ze dokonany przeze mnie wybor drogi zyciowej jest stuszny. Fundacja
umozliwita mi réwniez dalsze badania i sfinalizowanie ksigzki podczas
pobytu studyjnego na uniwersytecie w Cambridge latem 2009 roku. Po-
jechalam tam na zaproszenie Pana Profesora Matthew Kramera, ktéremu
chcialam serdecznie podziekowac za jego wyjatkowa otwartos¢ i trudna
do przecenienia pomoc.

Wiele zawdzigczam takze Jagielloriskiemu Towarzystwu Kulturalno-
-Oswiatowemu (Klub Jagielloriski), ktére stwarzato mi dodatkowe mozli-
wosci rozwoju, a zwlaszcza jego wieloletniemu prezesowi i mojemu ser-
decznemu przyjacielowi — dr. Arkademu Rzegockiemu.

2IVR - Miedzynarodowe Stowarzyszenie Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej (Internatio-
nale Vereinigung fiir Rechts und Sozialphilosophie).
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Dziekuje réwniez wszystkim moim wyjatkowym Przyjaciotom, kto-
rzy towarzyszyli mi i towarzysza na réznych etapach mojego zycia.

Wreszcie dziekuje najblizszym, mojej wspaniatej Rodzinie, bez ktorej
wsparcia i mitosci nic nie bytoby mozliwe. W tym najwigksze i szczegdlne
podziekowania naleza sie mojej Mamie, ktérej dedykuje te ksiazke — owoc
moich wieloletnich zmagan i poszukiwar.



Wstep
Sprawiedliwos¢ i Swiat

Rabbi Levi powiedziat:
JJezeli Swiat jest tym czego szukasz, nie moze byc sprawiedliwosci,
Jezeli sprawiedliwos¢ jest tym czego szukasz, nie moze by¢ Swiata.
Czemu chwytasz sznur za dwa korice
szukajgc 1 Swiata i sprawiedliwosci?
Pus¢ jeden koniec,
bo twoja zawzigtos¢ doprowadzi Swiat do zguby”.

(Czestaw Mitosz, 2005, s. 14)".

Na przestrzeni wiekéw ludzkos¢ wielokrotnie sie zmieniata, ludzie
stali sie statystycznie (przynajmniej w niektorych czesciach swiata) lepiej
wyksztalceni, lepiej odzywieni, zdrowsi, ale z pewnoScia nie stali sie lepsi
ani szczesliwsi. Rozw6j moralny cztowieka zaczyna sie i koficzy wraz z kaz-
dym pojedynczym zyciem ludzkim i nawet w tej mikroskali nie przybie-
ra nigdy prostej formy linearnej. Nie moze wiec by¢ mowy o czyms takim
jak moralny postep wspdlnoty czy tym bardziej Swiata — w kolejnych po-
koleniach powracaja te same problemy moralne, zmieniaja sie tylko oko-
licznosci i rozwiazania. To samo dotyczy $wiata. Swiat moze by¢ bogatszy,
bardziej nowoczesny, moze rozwingc sie pod wzgledem naukowym, prze-
mystowym, technologicznym - ale nie moze stac sie lepszy w sensie mo-
ralnym, bo $wiat, o ktory tu chodzi ($wiat w sensie spotecznym), to ludzie.
Natomiast $wiat w sensie naturalnym nie jest ani dobry, ani zty, po prostu

! Podaje stowa midrasza w polskim ttumaczeniu Czestawa Mitosza (Mitosz 2005, s. 14). Stowa
te zostaly zaczerpniete z ksigzki Nahuma N. Glatzera, Hammer on the Rock: A Short Midrash Reader,
przet. na ang. J. Sloan, New York 1962, s. 31.
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jest. Rozwazania, ktére zostaly zaprezentowane w niniejszej ksiazce, nie
dotycza oceny $wiata i jego mieszkanicéw, a jedynie problemu ustalenia
kryteriéw regulujacych wspétprace i wspdtistnienie ludzi dzielacych jed-
na planete i dysponujacych wspdlnie jej dobrami. Chodzi zatem nie tyle
o sprawiedliwy $wiat, co o mozliwie najbardziej sprawiedliwie urzadzony
system wspoétpracy miedzy ludZmi na Swiecie.

Zaprezentowane w tej ksiazce rozwazania dotycza sprawiedliwosci
w ujeciu wspodtczesnej mysli liberalnej. Wybdr perspektywy moze wyda-
wac sie arbitralny, jednakze uzasadniony jest dwoma argumentami. Po
pierwsze, trudno byloby prowadzi¢ rozwazania z zupelnie obcej kultu-
rowo perspektywy. Rzecz w tym, by rozwazajac kwestie z wlasnej per-
spektywy, umie¢ wzia¢ pod uwage perspektywe innych (by starac sie te
perspektywy uzgodnic). Po drugie, z racji ekonomiczno-politycznej sity
panstw zachodniego kregu kulturowego, myél liberalna (w szerokim tego
stowa znaczeniu, obejmujacym zaréwno libertarian, komunitarystow, jak
ilewicowych liberatéw), na ktérej zdaniem Francisa Fukuyamy konczy sie
dotychczasowa historia, stala sie wehikulem wartosci, ktére wywieraja sil-
ny wptyw na inne kultury polityczne. Warto wiec przyjrze¢ sie normatyw-
nym podstawom porzadku $wiatowego, jaki chca wykreowac (lub kreuja)
liberalne panstwa zachodnie. Zaprezentowanie koncepcji sprawiedliwo-
$ci we wszystkich najwiekszych kulturach §wiatowych byloby z pewnos-
ciag podstawa do ciekawych badan antropologicznych, jednakze byloby
bezcelowe z punktu widzenia rozwazath normatywnych, ktore sa przed-
miotem tej pracy.

Ksigzka ta nie dotyczy dyskusji nad praktycznymi rozwigzaniami
probleméw globalnych, cho¢ wielu wspominanych w niej autoréw dos¢
szczegbdlowe propozycje formuluje. Jest ona dyskusja poprzedzajaca zasto-
sowanie wszelkich rozwiazan — dyskusja nad normatywnym uzasadnie-
niem i podstawami sprawiedliwosci globalnej rozumianej jako dystrybucja
praw i obowigzkéw zastosowana do $wiata jako cato$ci. Zamiarem towa-
rzyszacym publikacji niniejszej ksiazki jest zapoznanie polskiego czytelni-
ka z tym tematem, dotyczacym tak waznych i niezwykle trudnych proble-
mow, przed ktérymi stoja dzi§ mieszkancy Swiata. Ich rozwiazanie wiaze
sie z wyborami moralnymi, od lat stanowiacymi sedno fascynujacych dys-
kusji i sporéw wspoétczesnej filozofii politycznej i filozofii moralnosci.

Zanim problem sprawiedliwodci globalnej zaistnial w szerokiej dys-
kusji akademickiej, zapoczatkowanej przez lewicowych liberat6éw, stat sie
jedna z gtownych trosk nauki spotecznej Kosciota katolickiego, poczaw-
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szy od lat 60. XX w.? Wskazywano w niej na zagrozenie, polegajace na
rozpadzie jednosci rodzaju ludzkiego i podziatach $wiata, ktére nie maja
wecale charakteru geograficznego. Podstawowym postulatem na gruncie
nauki spotecznej Kosciota jest zréwnowazony rozwdj oraz zasada solidar-
nosci miedzyludzkiej i miedzynarodowej®. Gléwnym za$ zatozeniem jest
to, ze problem sprawiedliwosci spotecznej powinien by¢ rozpatrywany
w wymiarze $wiatowym, ktéry ujawnia glebsze znacznie dotychczaso-
wych probleméw zwiazanych z nieréwnosciami, wyzyskiem i nedza lu-
dzi. Dzisiejsze problemy, ktérym ma za zadanie sprosta¢ koncepcja spra-
wiedliwodci globalnej, sa wiec podstawowym zagadnieniem szerokiego
spektrum nurtow myslenia. Potrzeba znalezienia rozwigzah wspotczes-
nych probleméw globalnych jest ich wspdlna cechg, a réznice polegaja na
proponowanych rozwiazaniach.

Peter Singer byt jednym z pierwszych wspétczesnych filozoféw poli-
tycznych, ktérzy zwrécili uwage na brak uzasadnienia dla arbitralnego za-
wezenia pojecia sprawiedliwosci do granic wewnatrzpanstwowych. Uznat
on za zadziwiajace to, ze najbardziej wptywowa ksiazka XX w. na ten te-
mat — Teoria sprawiedliwodci Johna Rawlsa — poswieca zaledwie kilka z kil-
kuset stron zagadnieniom miedzynarodowym. Problem sprawiedliwosci
byt przez wiele lat analizowany prawie wytacznie w kontekscie pafistwa,
ktére postrzegano jako podstawowy i zarazem ostateczny podmiot dys-
trybucji dobr. Granice pafistwowe wyznaczaly granice sprawiedliwosci
i granice jej normatywnych rozwazan. Jak stusznie zauwaza Nancy Fra-
ser, rozwazania nad sprawiedliwoscig koncentrowaty sie prawie wytacz-
nie na sporach wokoét jej tresci materialnej, catkowicie pomijajac kwestie
jej zakresu*. Terytorium parnistwa traktowane jako terytorium sprawiedli-
wosci byto niejako aksjomatem. Zaczeto go podwazac wraz z postepuja-
cym procesem globalizacji, ktory z jednej strony przyczynit sie do silnego
wzajemnego uzaleznienia i oddzialywania panistw na siebie, z drugiej zas

2 Problem skrajnych nieréwnosci $wiatowych i wyzysku byt przedmiotem encykliki Mater et
Magistra Jana XXIII, konstytucji pastoralnej Gaudium et spes Soboru Watykariskiego II oraz encykliki
Popularum progressio Pawta VI, o czym przypominal w swych encyklikach Jan Pawet II, rozwijajac
zawarte w nich postulaty (m.in. w Laborem Exercens i w Centesiumus annus, a zwtaszcza w Solicitudo
rei socialis), a takze Benedykt XVI w swej najnowszej encyklice Caritas In Veritate.

3 Postulat solidarnosci byl najwyrazniej formutowany w encyklikach Jana Pawta II, kt6ry
uzalezniat od niej zaréwno rozwdj spoleczenistw, jak i pokéj miedzy nimi (por. Jan Pawet I 2003c,
s. 444 in; Jan Pawel II 2003d, s. 633 i n.), a takze w ostatniej encyklice Benedykta XVI (Benedykt
XV12009,s.74in.).

4 Fraser 2005, s. 86.
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zaczat rozmywac granice panstwowe, kreujac wiele zjawisk i podmiotow
dziatajacych w ich poprzek i ponad nimi. Powoli zaczeto wiec uwzgled-
nia¢ mozliwo$¢ istnienia pewnych roszczet co do sprawiedliwego podzia-
tu débr réwniez w skali globalnej. Burzliwa dyskusja dotyczaca globalne-
go zakresu sprawiedliwosci, jej kryteriow i skali dystrybucji nasilita sie
w latach 90. ubieglego wieku i trwa nieprzerwanie do dzis. W ramach tej
debaty wyksztalcily sie rozmaite stanowiska i koncepcje, wérdéd ktorych
najsilniej zarysowaly sie¢ dwa obozy — uniwersalistow i partykularystow.
Gléwna za$ osia sporu stal sie problem, czy koncepcja sprawiedliwosci
jako bezstronnosci (justice as fairness) Rawlsa powinna zosta¢ rozciagnie-
ta na caty $wiat, czy tez nie. Aby przyblizy¢ na czym polega ten problem,
sprobuje przedstawic w zarysie gtdwne tendencje, jakie pojawity sie w my-
$leniu o sprawiedliwosci globalnej we wspodtczesnej liberalnej filozofii po-
litycznej, oraz gtéwne koncepcje powstale w ramach tych szerokich nur-
tow myslenia. Dokonam systematyzacji owych koncepgiji i ich krytycznej
analizy, aby wykazac, iz obecny stan rozwazan na temat sprawiedliwosci
globalnej znajduje sie w pewnym impasie i potrzebuje znalezienia nowego
paradygmatu, bedacego w stanie pogodzic¢ perspektywe kosmopolityczna
ze stanowiskiem partykularystycznym.

Cze$¢ pierwsza ksiazki, zatytulowana ,Granice sprawiedliwosci”,
zaczne od zdefiniowania pojecia sprawiedliwo$ci w rozumieniu filozofii
liberalnej. Majac Swiadomos¢, iz zagadnieniu sprawiedliwosci poswieco-
no bardzo wiele miejsca zaréwno w literaturze $wiatowej, jak i polskiej,
ogranicze si¢ jedynie do naszkicowania niezbednych dla moich dalszych
rozwazan kwestii. Gléwnym celem tej czesci jest ogolne zdefiniowanie
liberalnego pojecia sprawiedliwosci i wyznaczenie jego granic. Przedsta-
wie wiec pewne warunki, jakie powinna spetnia¢ liberalna koncepcja
sprawiedliwosci, by mozna ja bylo odnies¢ do $wiata jako catosci. Przy-
jete w tej czesci wnioski beda punktem wyjscia dla dalszych moich roz-
wazan. W czesci drugiej zatytulowanej, ,Sprawiedliwo$¢ ponad granica-
mi”, dokonam na ich podstawie krytycznej analizy gtéwnych koncepcji
sprawiedliwosci globalnej. Przedstawie proponowane w nich rozwiazania
oraz gtéwne kontrowersje dyskutowane w ich ramach. Najwazniejszym
celem tej czesci jest wskazanie ograniczen, miejsc wsp6lnych i rozbiez-
nosci pomiedzy poszczegdlnymi koncepcjami globalnej sprawiedliwosci.
Whnioski te postuza sformutowaniu podstawowych probleméw, z jakimi
liberalna sprawiedliwos¢ globalna musi sie zmierzy¢, aby sprostac¢ swo-
im podstawowym celom. Na ich gruncie przedstawie pewna propozycje
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ich przezwyciezenia. Jest to propozycja tréjwymiarowej sprawiedliwosci
globalnej, inspirowanej filozofia prawa Immanuela Kanta, ktérej gtéwna
my$l zarysuje w zakoficzeniu.





