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Wykaz zrodet i skrotow

l. Zrédta prawa polskiego

p.p-m.z 1965r. - ustawa z dnia 12 listopada 1965 - Prawo pry-
watne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 46, poz. 290
z pdzn. zm.)

p.p.m.z2011r - ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz. U. Nr 80, poz. 432)
pr. aut. - ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autor-

skim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U.
22006 r. Nr 90, poz. 631 z pdzn. zm.)

p-w.p. - ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlas-
noéci przemystowej (tekst jedn.: Dz. U. 22003 r.
Nr 119, poz. 1117 z p6zn. zm.)

us.ude. - ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug
droga elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204
z pdzn. zm.)

Il. Zrédta prawa unijnego

TFUE - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 83
2 30.03.2010 r., s. 47)

TWE - Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska
(Dz. Urz. WE C 340 2 10.11.1997, 5. 173)

rozporzadzenie - rozporzadzenie nr 593/2008 Parlamentu Euro-

Rzym I pejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 2008 r. doty-

czace prawa wlasciwego dla zobowiazan umow-
nych (Dz. Urz. UE L 177 2 04.07.2008, s. 6)

T
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rozporzadzenie
Rzym I1

rozporzadzenie
Bruksela I

rozporzadzenie

o znaku wspdlnoto-
wym (CTMR)
rozporzadzenie

o wzorach wspdlno-
towych (CDR)
rozporzadzenie

o0 oznaczeniach
wspolnotowych

dyrektywa
internetowa

dyrektywa o handlu
elektronicznym

dyrektywa
telewizyjna

12

rozporzadzenie nr 864/2007 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace
prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumow-
nych (Dz. Urz. UE L 199 z 31.07.2007, s. 40)
rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 zdnia
22 grudnia 2000 1. o jurysdykcji oraz uznawaniu
iwykonywaniu orzeczenn wsprawach cywilnych
i handlowych (Dz. Urz. UE L 12 2 16.01.2001, s. 1)
rozporzadzenie Rady WE nr 207/2009 z dnia
26 lutego 2009 r. w sprawie wspolnotowego znaku
towarowego (Dz. Urz. UE L 78 z 24.03.2009, s. 1)
rozporzadzenie Rady WE nr 6/2002 zdnia
12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspolnoto-
wych (Dz. Urz. WE L 32 05.01.2002, s. 1)
rozporzadzenie Rady WE nr 2081/92 zdnia
14lipca 1992r. wsprawie ochrony oznaczen
geograficznych inazw pochodzenia produktow
rolnych isrodkéw spozywczych (Dz. Urz. WE
L 208 224.07.1992,s. 1)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie har-
monizacji niektérych aspektow praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym
(Dz. Urz. WEL 167 2 22.06.2001, s. 10; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, s. 230)
dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektdrych aspektow prawnych ustug spoleczen-
stwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(Dz. Urz. WE L 178, 17.07.2000, s. 1-16)
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
97/36/WE zdnia 30 czerwca 1997 r. zmieniajaca
dyrektywe Rady Wspoélnot Europejskich nr 89/552
z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji
okreslonych przepiséw prawnych iadministracyj-
nych krajow cztonkowskich w zakresie dziatalnosci
telewizyjnej (Dz. Urz. WE L 202 z 30.07.97, s. 60)
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dyrektywa w sprawie -
egzekwowania

praw wlasnosci
intelektualnej

dyrektywa satelitarna -

dyrektywa -
audiowizualna

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2004/48/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w spra-
wie egzekwowania praw wiasnoéci intelektualnej
(Dz. Urz. UE L 157 z 30.04.2004, s. 45; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 2, s. 32)
dyrektywa Rady 93/83/WE zdnia 27 wrzeénia
1993 r. wsprawie koordynacji niektérych zasad
dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrew-
nych stosowanych w odniesieniu do przekazu sate-
litarnego oraz retransmisji droga kablowa (Dz. Urz.
WE L 248 2 06.10.1993, s. 15; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 17,t. 1, s. 134)
dyrektywa 2007/65/WE Parlamentu Europej-
skiego iRady zdnia 11 grudnia 2007 r. zmie-
niajaca dyrektywe Rady 89/552/EWG w sprawie
koordynacji niektérych przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich, dotyczacych wykonywania tele-
wizyjnej dziatalnosci transmisyjnej (Dz. Urz. UE
L 332218.12.2007, s. 27-45)

Ill. Kodyfikacje prawa prywatnego
miedzynarodowego

angielskie p.p.m. -

austriackie p.p.m. -

belgijskie p.p.m. -

bulgarskie p.p.m. -

Private International Law (Miscellaneous Pro-
visions) Act 1995 Statutory Instrument 1996
No. 995 (C. 16), cze$¢ IIl z pdzn. zm.

ustawa zwigzkowa zdnia 15 czerwca 1978 r.
o prawie prywatnym miedzynarodowym (Bun-
desgesetzblatt 1978, cz. 109, nr 304, s. 17291 n.)
ustawa z dnia 16 stycznia 2004 r. wprowadzajaca
kodeks prawa prywatnego miedzynarodowego
(M.B., 27 stycznia 2004 r., s. 57344)

Ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym
zdnia 17 maja 2005r., Dz. Pafstwowy Nr42
z 17 maja 2005r. zpoézn. zm. (A. Belohlavek,
Rozporzgdzenie Rzym 1. Konwencja rzymska. Ko-
mentarz, t. I, Warszawa 2010, s. 921 i n.)

13
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chinskie p.p.m.

EGBGB
(Einfithrungsgesetz
zum Biirgerlichen
Gesetzbuche)

hiszpanski k.c.

litewski k.c.

portugalski k.c.

rosyjski k.c.

rumunski k.c.

14

- ustawa o prawie wlasciwym dotyczaca zagranicz-

nych stosunkéw cywilnoprawnych Republiki Lu-
dowej Chin (przyjeta na 17. sesji Komitetu Stale-
go 11 Narodowego Kongresu Ludowego w dniu
28 pazdziernika 2010r., ktéra weszla w Zycie
w dniu 1 kwietnia 2011 r.), ang. ttum.: North Ca-
rolina Journal of International Law and Commer-
cial Regulation 2011, vol. XXXVII, s. 150-157
ustawa wprowadzajaca do kodeksu cywilne-
go (niemieckie przepisy prawa prywatnego
miedzynarodowego) w wersji opublikowanej
w dniu 21 wrzesnia 1994 r. (Federalny Dziennik
Ustaw I, s. 2494, 1997 1, s. 1061), ostatnio zmie-
niona artykulem 2 ustawy z dnia 27 lipca 2011 1.
(Federalny Dziennik Ustaw [, s. 1600, 1942)
kodeks cywilny z 1998 r. w wersji okreslonej dekre-
tem nr 1836/1974 z 31.05.1974 r. w sprawie zatwier-
dzenia wejscia w Zycie ustawy o podzielonym na ar-
tykuly tekscie tytutu wstepnego kodeksu cywilnego
kodeks cywilny Republiki Litewskiej, nr 1-459
7 17.05.1994 r., IPRax 1997, nr 5

dekret nr 47 344 zdnia 25 listopada 1966 r.
(Dario do Governo nr 274, s. 1883) oraz dekret
nr 496/77 z dnia 25 listopada 1977 r. (Dario da
Republica nr 273, s. 2818 (1)-(50)

ustawa federalna nr 135z dnia 26 listopada 2001 .
wprowadzajaca w zZycie trzecig cze$¢ Kodeksu
cywilnego Federacji Rosyjskiej (Rosyjski Dz. U.
z 28 listopada 2001 r.); art. 1186-1224 - tytul VI
czesci 11T kodeksu cywilnego Federacji Rosyjskiej
kodeks cywilny zdnia 17 lipca 2009 r. (LEGEA
Nr 287 din 17 iulie 2009 privind Codul civil; Re-
publicata in temeijul art. 218 din Legea nr 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr 287/2009 pri-
vind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr 409 din 10 iunie 2011), ktéra
zastgpila z dniem 1 pazdziernika 2011 r. przepisy
kolizyjne prawa prywatnego miedzynarodowego
ustawy nr 105 z dnia 22 wrzesnia 1992 r. w sprawie
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szwajcarskie p.p.m.

wegierskie p.p.m.

wloskie p.p.m.

regulacji stosunkéw prawa miedzynarodowego
prywatnego (ttum. RCDIP 1994, 83 (1),s. 172in.)
ustawa zwigzkowa zdnia 18 grudnia 1987r.
o prawie prywatnym miedzynarodowym (Bun-
desblatt 1987, cz.1,s. 5in.)

dekret nr 13/1979 Prezydium Wegierskiej Re-
publiki Ludowej z dnia 13 maja 1979 r. o prawie
prywatnym miedzynarodowym (Magyar Ko6z16-
ny 1979, nr 33,s.495in.)

ustawa z dnia 31 maja z 1995 r. Nr 218 Reforma
wloskiego systemu prawa prywatnego miedzy-
narodowego (in Suppl. ordinario n. 68, alla Gazz.
Uff. n. 128, del 3 giugno 1995)

IV. Konwencje (obowigzujace i projektowane)

konwencja bernefiska — Konwencja bernenska o ochronie dziel litera-

konwencja mona-
chijska

konwencja paryska

ckich iartystycznych z dnia 9 wrzesnia 1886 .,
przejrzana w Berlinie dnia 13 listopada 1908 r.
iw Rzymiednia2 czerwca1928 r.(Dz.U.z 1935 1.
Nr 84, poz. 515 z pdzn. zm.) w brzmieniu nada-
nym Aktem paryskim konwencji bernenskiej
o ochronie dziet literackich i artystycznych spo-
rzadzony w Paryzu dnia 24 lipca 1971 r. (zatacz-
nik do Dz. U. 2 1990 r. Nr 82, poz. 474)
Konwencja monachijska zdnia 5 pazdzierni-
ka 1973 r. oudzielaniu patentéw europejskich
(Dz.U.z2004 r. Nr 79, poz. 737)

Konwencja Zwiazkowa Paryska z dnia 20 marca
1883 r. 0 ochronie wlasnosci przemystowej, zmie-
niana i uzupelniana w czasie kolejnych konferen-
cji rewizyjnych (w Rzymie 1886 r., w Madrycie
w1890r. 18911, wBrukseli w1897 r. 11900r,
w Waszyngtonie w1911r, wHadze w1925z,
w Londynie w 1934 r.,, w Lizbonie w 1958 . oraz
w Sztokholmie w 1967 r.). Polska jest strong tekstu
sztokholmskiego Konwencji (Dz. U.z 1975 1. Nr 9,
poz. 51 z pézn. zm., zalacznik)

15
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konwencja rzymska -

konwencja rzymska -
o ochronie
wykonawcow

porozumienie ACTA -

porozumienie ma- -
dryckie

porozumienie TRIPS -

WCT -

WPPT -

16

Konwencja rzymska z dnia 19 czerwca 1980 .
o prawie wlasciwym dla zobowigzan umow-
nych (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 169
2 08.07.2005, s. 10)

Migdzynarodowa konwencja o ochronie wyko-
nawcow, producentéw fonogramoéw oraz orga-
nizacji nadawczych, sporzadzona w Rzymie dnia
26 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. 2 1997 r. Nr 125,
poz. 800)

projekt umowy handlowej dotyczacej zwalczania
obrotu towarami podrabianymi (Anti-Counterfei-
ting Trade Agrement) miedzy Unig Europejska i jej
Panstwami Czlonkowskimi, Australia, Kanadg, Ja-
ponig, Republika Korei, Meksykanskimi Stanami
Zjednoczonymi, Krolestwem Marokanskim, Nowa
Zelandig, Republika Singapuru, Konfederacja
Szwajcarska i Stanami Zjednoczonymi Ameryki
Porozumienie madryckie o miedzynarodowej re-
jestracji znakow z dnia 14 kwietnia 1891 r. (Dz. U.
21993 r. Nr 116, poz. 514 z pdzn. zm.) oraz pro-
tokot do tego Porozumienia z dnia 27 czerwca
1989 r. (Dz. U. 22003 r. Nr 13, poz. 129)
Porozumienie w sprawie handlowych aspektow
praw wlasnosci intelektualnej (Agreement on
Trade-Related Aspects on Intellectual Property
Rights) stanowigce zalacznik C do porozumienia
ustanawiajgcego WTO, Dz. U. 21996 r. Nr 32,
poz. 143; porozumienie zostalo zatwierdzone
przez UE w ramach Swiatowej Organizacji Han-
dlu decyzja Rady 94/800/WE (Dz. Urz. L 336
223.12.1994, 5. 1)

traktat WIPO o prawie autorskim (WIPO Co-
pyright Treaty), sporzadzony w Genewie dnia
20 grudnia 1996 r. (Dz. U. z 2005 1. Nr 3, poz. 12)
traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fono-
gramach (WIPO Performances and Phonogrames
Treaty), sporzadzony w Genewie dnia 20 grudnia
1996 r. (Dz. U. 22004 r. Nr 41, poz. 375)
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V. Projekty prawa prywatnego miedzynarodowego

Projekt japoniski
(Transparency Proposal)

Zasady ALI

Zasady CLIP

Zasady Waseda

- »Zasady prawa prywatnego miedzynaro-

dowego dotyczace wlasnosci intelektual-
nej” z 2009 r. opracowany na Uniwersytecie
WASEDA w ramach projektu Global-COE,
dostepny pod adresem: http://www.tomei-
ka.jur.kyushu-u.ac.jp/ip/pdf/Transparency
%20RULES%20%202009%20Nov1.pdf
Principles of the Law. The American Institute.
Principles Governing Jurisdiction, Choice of
Law, and Judgments in Transnational Dis-
putes, American Law Institute, Intellectual
Property, St. Paul 2008

Principles for Conflict of Laws in Intellec-
tual Property (European Max Planck Group
on Conflict of Laws in Intellectual Property
(CLIP) - finalny projekt zdnia 1 grudnia
2011r. dostepny pod adresem: http://www.
clip.eu/files/pdf2/Final Text-1December2011.pdf
Zasady prawa prywatnego miedzynarodowe-
go dotyczace praw wlasnosci intelektualnej
(wspolny projekt przygotowany przez czlon-
kéw Stowarzyszenia Prawa Prywatnego Mie-
dzynarodowego Korei iJaponii), dostepne
pod adresem: http://www.globalcoe-waseda-
law-commerce.org/activity/pdf/28/08.pdf

VI. Czasopisma i publikatory

BJIL
CTLR

Dz. U.
Dz. Urz. UE
Dz. Urz. WE

- Brooklyn Journal of International Law
- Computer & Telecommunications Law Review.

The Journal of E-commerce, Technology and
Communications

- Dziennik Ustaw
- Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
- Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich
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EIPR - European Intellectual Property Review

GRUR Int. - Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber-
rechts, Auslands- und Internationaler Teil

ICLQ - The International and Comparative Law
Quarterly

IPRax - Praxis des Internationalen Privat- und Ver-
fahrensrecht

ITLR - International Technology Law Review

JDI - Journal du droit international (Clunet)

JPIL — Journal of Private International Law

KPP - Kwartalnik Prawa Prywatnego

Mon. Praw. - Monitor Prawniczy

PiP - Panstwo i Prawo

PPPM - Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodo-
wego

RabelsZ - Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und in-
ternationales Privatrecht

RCADI - Recueil des Cours de ’Académie de Droit In-
ternational de la Haye

RCDIP - Revue critique du droit international privé

TCEDIP - Travaux du Comité Frangais de Droit Inter-
national Privé

7Zb. Orz. - Zbidr Orzecznictwa TSUE

ZNUJ — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego

VII. Wykaz skrétow tytutéw opracowan
najczesciej cytowanych

CLIP Principles with - European Max Planck Group on Conflict of
Comments and Notes Laws in Intellectual Property (CLIP), Prin-
2012 ciples for Conflict of Laws in Intellectual

Property (1 December 2011), Comments and
Notes, wersja robocza z 2012 r., planowana
publikacja w2013 r.

M. Pazdan 2012 - M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodo-
we, Warszawa 2012
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M. Illmer 2011 -

J. Fawcett, P. Torremans -
2011

Commentary on Waseda -
Principles 2010

Intellectual Property -
2010

Intellectual Property -
2009

ALI Principles with -
Comments and
Reporters’ Notes 2008

Intellectual Property and -
PIL 2005

Intellectual Property and -
CoL 2005

M. van Eechoud 2003 -

T.K. Graziano 2003 -

M. Illmer (w:) Rome II Regulation. Pocket
Commentary, red. P. Hubner, Miinchen 2011
J. Fawcett, P. Torremans, Intellectual Property
and Private International Law, Oxford 2011
Commentary on Principles of Private Inter-
national Law on Intellectual Property Rights
(Joint Proposal Drafted by Members of the
Private International Law Association of Ko-
rea and Japan), October 14, 2010

Intellectual Property in the Global Arena
— Jurisdiction, Applicable Law, and the Re-
cognition of Judgments in Europe, Japan and
the US, Tiibingen 2010

Intellectual Property and Private International
Law, red. S. Leible, A. Ohly, Geistiges Eigen-
tum und Wettbewerbsrecht 28, Tiibingen
2009

Intellectual Property. Principles Governing
Jurisdiction, Choice of Law, and Judgments in
Transnational Disputes as Adopted by the The
American Institute, May 14, 2007 (with Com-
ments and Reporters’ Notes), St. Paul 2008
Intellectual Property and Private Internatio-
nal Law: Heading for the Future, red. J. Drexl,
A.Kur, International Review of Industrial
Property and Copyright (IIC), Studies in In-
dustrial Property and Copyright Law, vol. 24,
Oxford-Portland, Oregon 2005

Intellectual Property and Conflict of Laws, red.
J. Basedow, J. Drexl, A. Kur, A. Metzger, Ma-
terialen zum ausldndischen und internatio-
nalen Privatrecht 44, Tiibingen 2005

M. van Eechoud, Choice of Law in Copyright
and Related Rights: Alternatives to the Lex
Loci Protectionis, The Hague-London-New
York 2003

TK. Graziano, Europdisches Internationales
Deliktsrecht, Tiibingen 2003
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Explanatory
Memorandum 2003

Hamburg Group
Comments 2003

Rome II Consultation

T. Pajor 1989

VIII. Inne skroty
BGH
ISP

TSUE

WIPO

20

- uzasadnienie Komisji Europejskiej do projek-

tu rozporzadzenia Rzym II z2003 r., COM
(2003) 427 final, 22.7.2003 1., The Unification
of Choice of Law Rules on Torts and Other
Non-Contractual Obligations In Europe. The
»Rome II” Proposal, red. A. Malatesta, Padova
2006, s. 307-340

Hamburg Group for Private International
Law, J. Basedow (coord.), Comments on the
European Commission’s Draft Proposal for
a Council Regulation on the Law Applicable to
Non-Contractual Obligations, RabelsZ 2003,
Bd. 67; http://ec.europa.eu/justice/news/con-
sulting_public/rome_ii/contributions/max_
planck_en.pdf

Consultation on a Preliminary Draft Proposal
for a Council Regulation on the Law Applicable
to Non-Contractual Obligations (3 maj 2002 r.),
http://ec.europa.eu/justice/news/consul-
ting_public/rome_ii/news_summary_rome2_
enhtm

T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ deliktowa w pra-
wie prywatnym migdzynarodowym, Warsza-
wa 1989

Bundesgerichtshof (niemiecki Federalny Try-
bunat Sprawiedliwosci)

Intermediary Service Provider (posrednik
w dostarczaniu tresci)

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(przed 1.12 2009 r. Europejski Trybunat Spra-
wiedliwosci)

Swiatowa Organizacja Wiasnosci Intelektu-
alnej (World Intellectual Property Organisa-
tion)
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Przedmiot i cel opracowania

Przedmiotem niniejszego opracowania jest dokonanie krytycznej ana-
lizy regut kolizyjnych prawa prywatnego migedzynarodowego dotyczacych
naruszenia praw wlasnoéci intelektualnej. Szczegbtowej ocenie poddano
przepisy rozporzadzenia Rzym II' oraz propozycje legislacyjne wynikajace
z Zasad ALI (American Law Institute, Intellectual Property: Principles Gov-
erning Jurisdiction, Choice of Law, and Judgments in Transnational Disputes,
2008) oraz Zasad CLIP (European Max Planck Group on Conflict of Laws
in Intellectual Property (CLIP), Principles for Conflict of Laws in Intellec-
tual Property, 1.12.2011 r.)2. Uwzgledniono réwniez najnowsza polska re-
gulacje dotyczaca wlasnosci intelektualnej, wynikajacg z prawa prywatne-
go miedzynarodowego®

Celem przeprowadzonej analizy jest udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania:

1. Jakie obowigzujg obecnie zasady ustalania prawa wlasciwego dla zobo-
wigzan pozaumownych z naruszenia praw wlasnosci intelektualne;j?

']. Pazdan, Rozporzgdzenie Rzym II - nowe wspélnotowe unormowanie wlasciwosci pra-
wa dla zobowigza# pozaumownych, PPPM 2009, t. 4, s. 13-35.

2 Thumaczenie wybranych przepiséw obu projektéw zamieszczono w aneksie do ni-
niejszego opracowania.

? Na temat nowego prawa prywatnego miedzynarodowego z 2011 r. zob. szczegétowo
M. Pazdan 2012; tenze, Nowa polska ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym, PiP
2011, z. 6, s. 18-29; tenze, O projekcie nowej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym,
PPPM 2007, t. 1, s. 11-19; J. Golaczynski, Wybrane zagadnienia na tle ustawy z 4.2.2011 r. -
Prawo prywatne migdzynarodowe, Mon. Praw. 2011, nr 11, s. 573-576. O problemach mie-
dzyczasowych nowej ustawy pisze M. Ktoda, Zagadnienia migdzyczasowe nowego prawa pry-
watnego migdzynarodowego, KPP 2011, z. 2, s. 530-575; E. Ulrich, Das polnische IPR-Gesetz
von 2011 - Mitgliedstaatliche Rekodifikation in Zeiten supranationaler Kompetenzwahrneh-
mung, RabelsZ 2012, vol. 76, no. 3, s. 597-638.
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2. Na ile zasady te sa prawidlowe w dobie globalnej eksploatacji dobr
niematerialnych, w szczegolnosci w srodowisku cyfrowym?

3. Jakie nalezy ewentualnie wprowadzi¢ zmiany w obowiazujacych ko-
dyfikacjach prawa prywatnego mi¢edzynarodowego?

Z odpowiedzi tych moga wynika¢ wnioski i sugestie dotyczace ko-
niecznosci dokonania zmian w prawie prywatnym miedzynarodowym na
szczeblu unijnym - w rozporzadzeniu Rzym II.

Uwagi wprowadzajace

Wiasnos¢ intelektualna ma miedzynarodowy charakter*. Wlasciwosé
ta nie wigze si¢ jedynie z dynamicznym rozwojem srodkéw komunikacji
elektronicznej. Pytania stawiane w zwiazku z coraz powszechniejszym wy-
korzystaniem przedmiotéw wlasnosci intelektualnej w srodowisku cyfro-
wym sklaniaja jednakze do podjecia dyskusji dotyczacej kolizyjnopraw-
nych aspektéw naruszen praw wlasnosci intelektualnej. Czas juz wiec na
dokonanie wlasciwego podsumowania. W zwiazku z obowigzujacymi
obecnie przepisami kolizyjnymi z art. 8 rozporzadzenia Rzym II nalezy
zwrdci¢ uwage rowniez na nowe polskie prawo prywatne miedzynarodo-
we, ktore weszto w zycie 16 maja 2011 r. Zawiera ono rozdzial 10 zatytulo-
wany ,Wlasnos¢ intelektualna” Ustawa ta w art. 33 (zawartym w rozdzia-
le 7 ,Zobowiazania”) dotyczacym zobowigzan ze zdarzenia niebedacego
czynnos$cia prawng odsyla do rozporzadzenia Rzym II, ktére wprowadzi-
to, jak juz wyzej wspomniano, przepisy kolizyjne dotyczace naruszen praw
wlasno$ci intelektualnej. Wyjasnienia wymagaja zatem relacje miedzy tymi
aktami prawa prywatnego miedzynarodowego.

* Z uwzglednieniem terytorialnej ochrony praw wlasnoéci intelektualnej oraz zwig-
zanym z tym wymogiem rejestracji (spelnienia odpowiednich formalnosci), ktéry dotyczy
wigkszosci praw wlasnosci przemystowej — por. G. Dinwoodie, ktory zauwaza, ze: ,,copy-
rightable works posses a greater universality than trademark or patent rights”, Conflicts and
International Copyright Litigation: The Role of International Norms (w:) Intellectual Property
and CoL 2005, s. 198. W tym kontekscie R. Skubisz podkresla potrzebe odrdznienia aspek-
tu powstawania i stosowania wynalazkéw od udzielenia ochrony prawnej na te rozwigzania
(analogicznie w przypadku oznaczen) — R. Skubisz, Wiasnos¢ przemystowa w systemie pra-
wa, Studia Prawa Prywatnego 2010-2011, z. 4(19)-1(20), s. 3. Jedli chodzi o prawa autorskie
zob. uwagi o uniwersalnym charakterze utworéw S. Stromholma, Copyright and the Con-
flict of Laws. A Comparative Study, Munich 2010, s. 1. J. Bleszynski podkreéla, ze ,,tworczo$¢
przekracza zaréwno bariery czasowe, jezykowe, kulturowe, jak i polityczne”, Konwencja ber-
netiska a polskie prawo autorskie, Warszawa 1979, s. 9.
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Przy dokonywaniu pelnej oceny powyzszych regulacji prawnych po-
mocne moga by¢ wnioski wynikajace z analizy propozycji nowych kodyfi-
kacji prawa prywatnego miedzynarodowego, tzw. Zasad ALI i Zasad CLIP.
Finalna wersja pierwszego dokumentu zostata opublikowana juz w 2008 r.
(American Law Institute, Intellectual Property: Principles Governing Juris-
diction, Choice of Law, and Judgments in Transnational Disputes, 2008).
Pézniejsze Zasady CLIP, opublikowane 1 grudnia 2011 r., powinny mie¢
wieksze znaczenie dla UE (European Max Planck Group on Conflict of
Laws in Intellectual Property (CLIP), Principles for Conflict of Laws in In-
tellectual Property, 1.12.2011 r.). Powyzsze projekty stanowig skondensowa-
ny wynik wieloletniej debaty prowadzonej w amerykanskich i europejskich
$rodowiskach akademickich, dotyczacej problematyki kolizyjnoprawnej
wiasnosci intelektualnej. Nalezy je uzna¢, wraz z projektami sporzadzonymi
dla potrzeb legislacyjnych panstw azjatyckich: Projektem japonskim (tzw.
propozycja transparentnosci) z 2009 r. oraz Zasadami Waseda z 2010 r.?,
za wazny etap wspolczesnych przemian prawa prywatnego migdzynaro-
dowego w dziedzinie wlasnosci intelektualnej. Warto przy tym podkresli¢,
ze nie zawieraja one radykalnych i rewolucyjnych rozwiazan, ktdre bylyby
trudne do przyjecia. Nie opierajg si¢ na przyktad, gdy chodzi o naruszenia
praw wlasnosci intelektualnej, na koncepcji uniwersalizmu (lex originis).
Dazg raczej wspdlnie do ustalenia nowoczesnego i pragmatycznego rozu-
mienia tradycyjnej zasady terytorializmu praw wlasnoéci intelektualnej oraz
zwiazanej z nig reguly kolizyjnej lex loci protectionis, cho¢ przewiduja kilka
istotnych modyfikacji w wybranych kwestiach (np. w odniesieniu do tzw.
naruszen wielomiejscowych — ubiquitous infringements).

Fakt sporzadzania propozycji kodyfikacji prawa prywatnego miedzy-
narodowego wskazuje na potrzebe zrdznicowania sposobu ustalania prawa
wlasciwego dla réznych aspektéw wlasnosci intelektualnej. Proponuje si¢
m.in. w Zasadach ALI przyjecie odrebnych regut kolizyjnoprawnych dla
praw wlasnosci intelektualnej, ktére wymagaja rejestracji® (dotyczacych
wiekszo$ci praw wlasnosci przemystowej) oraz dla praw, ktore takiej reje-

> Ttumaczenie wybranych przepiséw projektow azjatyckich réwniez zamieszczono
w aneksie do niniejszego opracowania. Projekty zostaly poddane krytycznej ocenie w opra-
cowaniu R. Matulionyte, IP and Applicable Law in Recent International Proposals: Report for
the International Law Association, Journal of Intellectual Property, Information Technology
and E-Commerce Law 2012, vol. 3, s. 263-305.

¢ Pojeciem tym bede sie postugiwac w odniesieniu do réznych wymogéw formalnych,
od spelnienia ktérych zaleze¢ moze istnienie danego prawa wylacznego. Obejmujg one m.in.
$cidle rozumiany wymog zarejestrowana danego prawa wlasnosci intelektualnej we whasci-
wym urzedzie panstwowym.
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stracji nie wymagaja (np. prawa autorskiego czy prawa sui generis do baz
danych). Wyréznia sie w obu projektach naruszenia wielomiejscowe, co
w Zasadach CLIP oznacza w szczegdlnosci naruszenia dokonywane przy
wykorzystaniu $rodkéw masowego przekazu (elektronicznych srodkow
komunikacji) i proponuje w odniesieniu do nich wyspecjalizowane regu-
lacje kolizyjne. Wskazuje si¢ na potrzebe dopuszczenia mozliwosci doko-
nania wyboru prawa wlasciwego przez strony zobowiazania z naruszenia
wlasnosci intelektualnej, w stopniu szerszym - jak w Zasadach ALI, badz
w wezszym — jak Zasadach CLIP (tj. z ograniczeniem wyboru jedynie do
$rodkéw ochrony prawnej — remedies).

W niniejszym opracowaniu poszerzam analiz¢ problematyki prawa
wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych z naruszenia wlasnosci in-
telektualnej, ktorej poswiecitem jedynie krotki podrozdzial w monogra-
tii Delikty internetowe w prawie prywatnym miedzynarodowym, Krakow
2006. Potrzeba oddzielnego zajecia sie tymi zagadnieniami jest spowodo-
wana znaczeniem wlasnosci intelektualnej we wspolczesnym $wiecie, co
doskonale unaocznita niedawna dyskusja w sprawie porozumienia ACTA’,
jak réwniez wielosécig probleméw kolizyjnych wymagajacych rozpatrze-
nia. Wskazuje na to réwniez duza liczba nowych zagranicznych opracowan
dotyczacych relacji wlasnosci intelektualnej i prawa prywatnego miedzy-
narodowego, zawierajacych jednak bardzo wiele rozbieznych propozycji
i wnioskow. Warto takze zwrdci¢ uwage na wybrane orzecznictwo sado-
we, w ktorym coraz czeéciej analizowane jest wspolczesne rozumienie za-
sady terytorializmu wlasnosci intelektualne;j.

Bezpos$rednim impulsem do sporzadzenia niniejszej publikacji byto
wydanie wskazanych wyzej prywatnych kodyfikacji prawa prywatne-
go miedzynarodowego, w szczegolnosci Zasad CLIP, ktoérych tlumacze-
nie na jezyk polski przygotowatem wraz z dr Justyng Balcarczyk. Zosta-
ty one opublikowane w zeszycie 3 Kwartalnika Prawa Prywatnego (KPP)
22012 r.

Poniewaz w monografii z 2006 r., jak réwniez w innych publikacjach
odniostem si¢ szczegdtowo do tzw. zasady panstwa pochodzenia, w ni-
niejszym opracowaniu postanowilem przedstawi¢ tylko gtéwne wnioski
zwigzane z relacjg tej zasady do ochrony wtasnosci intelektualnej w $ro-
dowisku cyfrowym. W pozostalym zakresie proponuje odestanie do licz-
nych publikacji dotyczacych powyzszej zasady, dostepnych takze w jezy-

7 E. Zielinska, M. Zielinski, Rola ACTA w egzekwowaniu praw wlasnosci intelektualnej,
PiP 2012, z.9,s. 3-17.
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ku polskim®. Ponadto niniejsze opracowanie jedynie sygnalizuje problem
relacji prawa konkurencji do prawa wlasnosci intelektualnej w ramach
prawa prywatnego miedzynarodowego, przede wszystkim w kontekscie
kwalifikacji. Stosowne uwagi zostaly zawarte w rozdziale dotyczacym Za-
sad ALI i Zasad CLIP, poniewaz projekty te wprost odnoszg si¢ do tego
zagadnienia.

W publikacji Prawo wlasciwe dla zobowigzan z naruszen wlasnosci
intelektualnej (KPP 2010, z. 2, s. 381-432) przedstawilem do$¢ szczego-
fowa analize regul kolizyjnych dotyczacych wiasnosci intelektualnej za-
wartych w rozporzadzeniu Rzym II (art. 8 w zw. z art. 13). Pozwolilo to
na pewne skrdcenie ogélnych uwag zawartych w rozdziale II, ktéry do-
tyczy wyzej wymienionych przepiséw kolizyjnych. Natomiast w niekto-
rych aspektach poszerzono jednak zakres rozwazan. Dotyczy to gléwnie
zyskujacej na znaczeniu problematyki naruszen jednolitych wspdlnoto-
wych praw wlasnoéci intelektualnej. Z tego powodu zwrécilem uwage na
uregulowania dotyczace regionalnych organizacji integracji gospodarczej
(jak nazywajg je w szerszym ujeciu Zasady CLIP). W tym przypadku do-
strzegam wigksza potrzebe wprowadzenia bardziej rozbudowanej regula-
¢ji kolizyjnoprawne;j.

W trakcie pracy nad niniejsza monografig rozpoczeta si¢ dyskusja
dotyczaca porozumienia ACTA, ktorego celem jest ujednolicenie zasad
ochrony wlasnoéci intelektualnej w skali globalnej, a szczegdlnie w kon-
tekécie naruszen w srodowisku cyfrowym. Pojawia si¢ w zwiazku z tym
pytanie, jaka jest relacja miedzy ujednoliconym miedzynarodowym pra-
wem wlasnosci intelektualnej a prawem prywatnym miedzynarodowym.
Chodzi miedzy innymi o to, czy szczegdlne reguly konsolidacyjne wpro-
wadzone w Zasadach ALI i Zasadach CLIP, uwzglednione odpowiednio
w Projekcie japoniskim i Zasadach Waseda, dotyczace naruszen wielomiej-
scowych, moga skutkowaé przyjmowaniem przez sady (w ramach tzw.
konsolidacji) wlasciwo$ci prawa panstwa, ktore przewiduje wysoki sto-

8 Zob. m.in. J. Gotaczynski, Umowy elektroniczne w prawie prywatnym miedzynarodo-
wym, Warszawa 2008; tenze, Prawo wlasciwe dla umow elektronicznych (w:) Umowy elek-
troniczne w obrocie gospodarczym, pod red. J. Gotaczynskiego, Warszawa 2005, s. 228-234;
B. Fuchs, Zasada paristwa pochodzenia w dyrektywie o handlu elektronicznym i jej znaczenie
dla prawa prywatnego miedzynarodowego (w:) Kolizyjne aspekty zobowigzan elektronicznych,
Warszawa 2007, s. 39-60; D. Kot, Materialy — handel elektroniczny, KPP 2001, z. 1, s. 169;
M. Spyra, Miedzynarodowe aspekty handlu elektronicznego - wybrane zagadnienia (w:) Prawo
handlu elektronicznego, pod red. M. Spyry, Bydgoszcz-Krakéw 2005; D. Kot, M. Swierczyni-
ski, Prawo wlasciwe i jurysdykcja krajowa dla stosunkéw prawnych w Internecie (w:) Handel
elektroniczny. Prawne problemy, pod red. J. Barty, R. Markiewicza, Krakow 2005.
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pien ochrony wlasnoéci intelektualnej, np. prawa panstwa bedacego strong
porozumienia ACTA (lub podobnego), w szczegdlnosci gdyby panstwo to
byto réwnocze$nie panstwem, w ktoérym znajduje si¢ siedziba sadu orze-
kajacego w sprawie. Bytoby to zjawisko tzw. race to the top, w odrdznieniu
od problemu race to the bottom utozsamianego z zasadg panstwa pocho-
dzenia. Zagadnienie to zostanie poruszone w rozdziale dotyczacym naru-
szen wielomiejscowych.

W niniejszym opracowaniu, wzorem porozumienia ACTA (art. 27
ust. 2)°, bede postugiwa¢ si¢ bardziej neutralnym (moim zdaniem) po-
jeciem $rodowiska cyfrowego zamiast pojeciami internetu czy srodkéw
komunikacji elektronicznej. To pierwsze ma charakter ogélny i obejmu-
je rozne $rodki przekazu, w tym sieci cyfrowe. Do zagadnienia wasciwej
terminologii dotyczacej nowych technologii w prawie prywatnym mie-
dzynarodowym powrdce w rozdziale IV.

Niniejsza publikacja dotyczy zobowigzan pozaumownych z narusze-
nia praw bezwzglednych wlasnosci intelektualnej, a wiec nie obejmuje
zobowigzan wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania
umow zwigzanych z eksploatacja praw wlasnosci intelektualnej™.

Pierwszy rozdzial zawiera omdwienie podstawowych zagadnien doty-
czacych wlasnosci intelektualnej w ujeciu prawa prywatnego miedzynaro-
dowego. W szczego6lnoéci moim celem bylto podkreslenie znaczenia zasa-
dy terytorializmu dla ochrony wiasnosci intelektualnej oraz konsekwen-
¢ji obowiazywania tej zasady dla prawa prywatnego miedzynarodowego.
Rozwazania obejmuja takze analize samego pojecia wlasnoéci intelektu-
alnej w prawie prywatnym miedzynarodowym. Staram si¢ udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytanie, czy istnieje ewentualna potrzeba odrebnego kolizyjno-
prawnego uregulowania praw wlasnosci intelektualnej, ktére nie wymaga-
ja rejestracji czy tez spelnienia innych wymogéw formalnych (np. prawa
autorskie), oraz takich, ktdre dla swojego istnienia wymagaja dokonania
rejestracji (np. wigkszo$¢ praw wlasnosci przemysltowe;j).

W rozdziale II oceniono reguly kolizyjnoprawne rozporzadzenia
Rzym II dotyczace zobowiazan z naruszenia praw wlasnoéci intelektual-
nej. Omoéwiony zostal przede wszystkim kluczowy art. 8. Zwrdcono takze
uwage na odrebne unormowanie sytuacji, gdy dochodzi do naruszen jedno-

° A. Pudlo, Wybrane aspekty prawne umowy ACTA, Edukacja Prawnicza 2012, nr 10,
s. 35.

*W tym zakresie wskaza¢ nalezy opracowania m.in. E. Traple, Umowy o eksploatacje
utworéw w prawie polskim, Warszawa 2010 oraz K. Grzybczyk, Prawo wlasciwe dla autor-
skoprawnej umowy licencyjnej, Warszawa 2010.
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litych wspdlnotowych praw wiasnoéci intelektualnej. Ocenie poddano réw-
niez zagadnienie zakresu prawa wlasciwego wyznaczonego przez przepisy
rozporzadzenia (art. 15), majac na uwadze zwigzane z tym kontrowersje.

W rozdziale III zostaly przedstawione propozycje rozwigzan kolizyj-
noprawnych zawartych w kodyfikacjach prywatnych (gléwnie w Zasadach
ALl Zasadach CLIP), zasygnalizowano takze modyfikacje przyjete w Pro-
jekcie japonskim i Zasadach Waseda. Wszystkie powyzsze dokumenty na-
zywam lacznie projektami, cho¢by z tego wzgledu, Ze jesli nawet stanowia
zamknieta, opublikowang juz wersje, to nie maja charakteru wigzacego, ale
stanowia propozycje wzorcowej regulacji, odpowiednio, dla ustawodawcy
miedzynarodowego, krajowego badz unijnego. Mozna je takze traktowa¢
jako zestaw wytycznych kolizyjnoprawnych (toolbox) dla sadéw. W roz-
dziale tym odniesiono si¢ rowniez do problematyki wybranych aspektow
prawa konkurencji, majac na uwadze ich relacje z prawem wiasnosci in-
telektualne;j.

W rozdziale IV omdwiono specyfike naruszen wielomiejscowych,
przede wszystkim tych, ktére dokonywane sg w $rodowisku cyfrowym.
Zawarty w nim zostal przeglad proponowanych rozwigzan kolizyjnopraw-
nych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem odrebnych unormowan zawartych
w Zasadach ALI oraz Zasadach CLIP. Rozdzial ten jest rozbudowany ze
wzgledu na wspdlczesne znaczenie eksploatacji przedmiotéw wlasnosci
intelektualnej przy wykorzystaniu nowych technologii.

Rozdzial V dotyczy mozliwosci i potrzeby dopuszczenia ograniczo-
nej swobody wyboru prawa wlasciwego przez strony zobowigzania z na-
ruszenia prawa wlasnosci intelektualne;j.

Ostatni - rozdziat VI - zawiera podsumowanie oraz rekomendacje
przepiséw kolizyjnych, ktére moga zosta¢ wprowadzone do rozporzadze-
nia Rzym II w ramach jego oczekiwanej wkrétce nowelizacji.

Zakonczenie ksigzki stanowi lista omawianych w pracy najwazniej-
szych przepiséw kolizyjnych zawartych w najnowszym polskim prawie
prywatnym miedzynarodowym z 2011 r., rozporzadzeniu Rzym II, Zasa-
dach ALI i Zasadach CLIP oraz Projekcie japonskim i Zasadach Waseda.
Dokonano réwniez ttumaczenia wybranych przepisow tych czterech kon-
cowych dokumentdw na jezyk polski.

Materialy do niniejszej publikacji zostaly zgromadzone m.in. w trakcie
pobytéw w Instytutach Maxa Plancka w Hamburgu i Monachium. Dzie-
kuje réwniez za mozliwos¢ skorzystania ze zbioréw biblioteki Instytutu
Wrhasnosci Intelektualnej w Krakowie.
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Rozdziat |

Lex Loci Protectionis

1. Wprowadzenie

W rozdziale I przedstawione zostang zagadnienia ogolne dotyczace na-
ruszen wlasnosci intelektualnej w prawie prywatnym miedzynarodowym.
Omowiona zostanie zasada terytorializmu, tradycyjnie uznawana za pod-
stawowa wlasciwo$¢ praw wlasnosci intelektualnej, oraz zaznaczony zosta-
nie jej wpltyw na obowigzujace regulacje kolizyjnoprawne. Przedstawiona
zostanie krytyka zasady terytorializmu, jak rowniez zasygnalizowane al-
ternatywne propozycje rozwigzan kolizyjnoprawnych. Zostanie zwrécona
uwaga na wybrane krajowe regulacje kolizyjnoprawne z zakresu wlasnosci
intelektualnej. Zakonczenie rozdzialu stanowi omdéwienie wybranych krajo-
wych unormowan kolizyjnoprawnych z zakresu wlasnosci intelektualnej.

2. Zasada terytorializmu praw wtasnosci
intelektualnej

Podstawowg cechg praw wiasno$ci intelektualnej, co tradycyjnie pod-
kresla si¢ w po$wigconych im opracowaniach', jest ich terytorialny cha-

'S, von Lewinski, International Copyright Law and Policy, Oxford 2008, s. 6; G. Din-
woodie, Developing a Private International Intellectual Property Law: The Demise of Terri-
toriality?, William And Mary Law Review 2009, vol. 51, s. 713; w polskiej literaturze zob.
]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2008; J. Bleszyr’lski, Konwencja bernen-
ska...,s.7 in. (z odwolaniem do E. Zolla). O terytorializmie patentéw pisze J. Szmidt-Sza-
lewski, Sgdy i prawo wlasciwe w sprawach o naruszenie patentéw europejskich. Ksiega pa-
migtkowa z okazji 80-lecia rzecznictwa patentowego w Polsce, Warszawa 2001, s. 119. P. Pod-
recki zaznacza: ,,Prawa wlasnoéci przemystowej i intelektualnej maja charakter terytorialny,
ktory moze by¢ rozszerzony albo przez uzyskanie prawa na terenie innego kraju albo przez
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rakter. Zasada terytorializmu jest przyjmowana tradycyjnie w przedmio-
cie istnienia, wykonywania, jak réwniez ochrony praw wtasnoéci intelek-
tualnej (zardwno prawa autorskiego i praw pokrewnych, praw wlasnosci
przemystowej, jak i innych praw na dobrach niematerialnych)'>. Zasada
ta odzwierciedla prawa suwerenne panstw do zorganizowania i uregulo-
wania systemow wiasnosci intelektualnej'?. Wiaze sie to z gospodarczym,
a takze politycznym charakterem tych praw. Kazde panstwo ustala samo-
dzielnie (w zaloZeniu) zasady ochrony wlasnosci intelektualnej', co moz-
na postrzega¢ w dwoch ujeciach': a) jako wylaczne uprawnienie panstwa
do okreslenia zasad dotyczacych wilasnosci intelektualnej, np. zakresu ich
ochrony, wlaczajac w to wszelkie ograniczenia tych praw; b) jako wylacz-
ne uprawnienie panstwa do przyznawania lub odbierania indywidualnych
praw, w szczegolnosci poprzez rejestracje, uniewaznienie lub zakonczenie
stosownych postepowan.

Zasada terytorializmu powoduje, Ze skutki praw wlasnosci intelek-
tualnej dotyczace terenu danego panstwa zalezg od prawa tego panstwa
oraz ze prawa te powinny odnosi¢ si¢ wylacznie do zachowan podejmo-
wanych na tym terytorium, dla ktérego zostaly ustanowione's. Przyjmuje
sie w konsekwencji, ze ustawodawstwo danego panstwa dotyczace wias-
nosci intelektualnej nie powinno mie¢ zastosowania do zachowan podej-
mowanych poza terytorium tego panstwa'’. Jednakze zasada ta od pew-
nego czasu ulega modyfikacjom, o czym bedzie jeszcze mowa w niniej-
szym rozdziale i kolejnych.

W kazdym panstwie istnieje zatem, w ujeciu ogdlnym, niezalezny sy-
stem praw wlasno$ci intelektualnych, ktére tworzg odrebnie istniejace (dla

dziatanie konwencji miedzynarodowej’, Srodki ochrony praw wlasnosci intelektualnej, War-
szawa 2010, s. 65-66.

12 M. van Eechoud 2003, s. 4 i 95-97; M. Pazdan 2012, s. 227-233; J. Fawcett, P. Torre-
mans, Intellectual Property and Private International Law, Oxford 1998, s. 462. Por. Glossa-
ry (w:) ALI Principles with Comments and Reporters’ Notes 2008, s. 196; M. Szpunar, Pro-
mocja towaréw w prawie wspolnotowym, Krakow 2002, s. 217-218.

" F. Dessemontet, The ALI Principles: Intellectual Property in Transborder Litigation (w:)
Intellectual Property 2010, s. 41.

' D. Vicente, La propriété intellectuelle en droit international privé, Leiden-Boston 2009,
RCADI 2008, t. 335, s. 125.

> A. Kur, Are there any Common European Principles of Private International Law with
regard to Intellectual Property? (w:) Intellectual Property 2009, s. 6.

16§, von Lewinski, International..., s. 6.

'7 Na temat eksterytorialnego stosowania prawa wiasnosci intelektualnej zob. G. Din-
woodie, Extra-Territorial Application of IP Law: A View from America (w:) Intellectual Prop-
erty 2009, s. 123-136.
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2. Zasada terytorializmu praw wlasnosci intelektualnej

kazdego panstwa osobno) wylaczne prawa podmiotowe. J. Fawcett i P. Tor-
remans uzywaja w tym zakresie nastepujacego okreslenia: patchwork of na-
tional protections'®. Tak skrajne i restrykcyjne rozumienie zasady terytoria-
lizmu przetamujg jednak porozumienia miedzynarodowe'’, a w szczegdl-
noéci dzialalno$¢ w dziedzinie wlasnosci intelektualnej takich organizacji
integracji gospodarczej i politycznej jak UE. Przykladem moze by¢ dwu-
sktadnikowy system, ktory bedzie stosowany po wprowadzeniu w zycie in-
stytucji jednolitego patentu unijnego, w ktérym drugi filar stanowi¢ beda
patenty krajowe oraz europejskie?. Trzeba jednak podkresli¢, ze zasada, iz
prawa wlasnosci intelektualnej maja charakter terytorialny, istnieje takze
w obrebie UE, co potwierdzit TSUE w orzeczeniu w sprawie Lagardeére®'.
Konsekwencja zasady terytorializmu sa nastepujace atrybuty prawa
wlasnosci intelektualnej?”: a) prawa te s3 nabywane w kazdym panstwie,
niezaleznie od istniejgcych w innych panstwach praw do tego samego
przedmiotu intelektualnego; b) ustawodawstwo kazdego panstwa samo-
dzielnie okresla ustanowienie praw wylacznych, czas trwania, zakres i ich
tre§¢; ¢) z faktu istnienia prawa wylacznego w danym panstwie nie mozna
wywodzi¢, ze analogiczne prawo istnieje rowniez w innych panstwach.
Koncepcje terytorializmu broni sie¢ wzgledami historycznymi, ze
wzgledu na istnienie systemu przywilejow obowigzujacych na teryto-
rium danego panstwa, ktére zapoczatkowaly rozwoéj wlasnosci intelek-
tualnej. Pewnego rodzaju pozostaloscig tego modelu jest ustanawianie
praw wlasnosci przemystowej w drodze rejestracji (z reguty wydania sto-

18], Fawcett, P. Torremans, Intellectual..., s. 478.

19 M.. Pazdan 2012, s. 228.

2], Gaster, Towards an European Patent Strategy: the EU vision for improving the patent
system in Europe (w:) When Worlds Collide: Intellectual Property, High Technology and the Law,
pod red. M. Barczewskiego, M. Mitosza, R. Warnera, Warszawa 2008, s. 63-64.

2 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-192/04, Lagardére
Active Broadcast v. Société pour la perception de la rémunération équitable (SPRE) i in. (wnio-
sek Sadu Kasacyjnego o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym), Dz. Urz. UE C 156
2 12.06.2004. W tezie 46 uzasadnienia wyroku zapisano: ,,tym samym nie ma ona [dyrekty-
wa 92/100 - M.S.] na celu zakwestionowania zasady terytorialnosci tych praw, uznanej przez
prawo miedzynarodowe i dopuszczonej rowniez przez Traktat WE. Prawa te maja wiec cha-
rakter terytorialny, a prawo wewnetrzne moze przewidywa¢ sankcje jedynie za dziatania do-
konane na terytorium danego kraju”.

22 Por. M. Czajkowska-Dabrowska, Sytuacja prawna autoréw obcych w Polsce, Warsza-
wa 1991, s. 76 i n. P. Grzegorczyk, Jurysdykcja krajowa w sprawach z zakresu prawa wlasno-
Sci przemyslowej, Warszawa 2007, s. 144.

2 Zob. szerzej L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich od poczgtkéw do II Wojny Swia-
towej, KPP 2000, z. 3, s. 738-767.
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Marek Swierczynski - doktor nauk prawnych, adiunkt w Kate-
drze Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Migdzynarodowego
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie; adwokat; arbiter Sadu Polubowne-
gods. Domen Intemetowych; ekspert legislacyjny Pracodawcow
RP. Specjalizuje sie w problematyce prawa wtasnosci intelektu-
alnej, prawa prywatnego miedzynarodowego oraz prawa no-
wych technologii.

W Monografia jest pierwsza na rynku wydawniczym publikacja,
w ktdrej w kompleksowy sposdb oméwiono zagadnienia zwia-
zane z ustaleniem prawa wiasciwego dla zobowiazan z tytutu
naruszenia praw wtasnosci intelektualnej w Swietle obowigzu-
jacych oraz projektowanych kodyfikacji prawa prywatnego mie-
dzynarodowego.

W Czytelnik znajdzie w niej wyjasnienia dotyczace m.in.:

— zasad prawidtowego stosowania przepisow rozporzadzenia
Rzym Il

— stosowania obowigzujacych przepisdw kolizyjnych w sferze
wtasnosci intelektualnej, gdy do naruszenia dochodzi w In-
ternecie,

— znaczenia regulacji odnoszacych sie do wtasnosci intelektu-
alnejw nowej polskiej ustawie — Prawo prywatne miedzyna-
rodowe w $wietle rozporzadzenia Rzym I,

— problematyki prawa wtasciwego dla odpowiedzialnosci podmio-
tow posredniczacych w swiadczeniu ustug droga elektroniczng
(1SP) z tytutu naruszenia praw wtasnosci intelektualnej,

— zmian de lege ferenda, gdy chodzi o prawo wtasciwe dla zo-
bowiazar pozaumownych z zakresu wtasnosci intelektualnej,
w szczegolnosci w kontekscie srodowiska cyfrowego.

W Ksigzka jest adresowana przede wszystkim do prawnikéw spe-
cjalizujacych sie w zagadnieniach wtasnosci intelektualnej, pra-
cujacychw kancelariach orazinnowacyjnych przedsiebiorstwach
miedzynarodowych. Przydatna bedzie takze prawnikom zajmuja-
cym sie obrotem zagranicznym oraz osobom zainteresowanym
prawem Internetu w kontekscie wtasnosci intelektualnej.
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