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Wykaz skrótów

Akty prawne

kodeks cywilny austriacki (Allgemeines bürger-
liches Gesetzbuch für die gesammten deut-

ABGB

schen Erbländer der Österreichischen Monar-
chie)
kodeks cywilny niemiecki (Bürgerliches
Gesetzbuch)

BGB

Konwencja o ochronie praw człowieka i pod-
stawowych wolności z dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z późn. zm.)

EKPCz

ustawa zasadnicza Republiki Federalnej Nie-
miec (Grundgesetz)

GG

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.)

k.c.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z późn. zm.)

Konstytucja RP

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553 z późn. zm.)

k.k. (także jako k.k.
1997)

rozporządzenie Prezydenta RP z dnia 11 lipca
1932 r. – Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571
z późn. zm.)

k.k. 1932

ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. – Kodeks
karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 z późn. zm.)

k.k. 1969
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ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks
postępowania administracyjnego (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r. poz. 267)

k.p.a.

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks
postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 z późn. zm.)

k.p.c.

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks po-
stępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555
z późn. zm.)

k.p.k.

ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. – Kodeks ro-
dzinny i opiekuńczy (tekst jedn.: Dz. U.
z 2012 r. poz. 788 z późn. zm.)

k.r.o.

rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 27 października 1933 r. – Kodeks zobo-
wiązań (Dz. U. Nr 82, poz. 598 z późn. zm.)

k.z.

szwajcarskie prawo zobowiązań (Obligationen-
recht)

OR

ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. – Przepisy ogólne
prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311
z późn. zm.)

p.o.p.c.

ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z późn. zm.)

pr. aut. i pr. pokr.

ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. – Prawo pra-
sowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 z późn. zm.)

pr. pras.

kodeks karny niemiecki (Strafgesetzbuch)StGB

kodeks cywilny szwajcarski (Schweizerisches
Zivilgesetzbuch)

ZGB

Czasopisma, zbiory orzecznictwa

Allgemeines Persönlichkeitsrecht (niemieckie
ogólne prawo osobowości)

APR

Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodow-
ska

AUMCS
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Entscheidungen des Schweizerischen Bundes-
gerichts

BGE

Biuletyn Sądu NajwyższegoBiul. SN

Czasopismo Prawa Karnego i Nauk PenalnychCPKiNP

Europejski Obszar GospodarczyEOG

Kwartalnik Prawa PrywatnegoKPP

Monitor PrawniczyMoP

Nowe PrawoNP

Orzecznictwo Sądów ApelacyjnychOSA

Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba CywilnaOSNC

Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Cywil-
na. Zbiór Dodatkowy

OSNC-ZD

Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Cywil-
na, Pracy i Ubezpieczeń Społecznych

OSNCP

Orzecznictwo Sądu Najwyższego Izba Karna
i Izba Wojskowa

OSNKW

Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Pracy,
Ubezpieczeń Społecznych i Spraw Publicznych

OSNP

Orzecznictwo Sądów PolskichOSP

Orzecznictwo Sądów Polskich i Komisji Arbi-
trażowych

OSPiKA

Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego.
Zbiór Urzędowy,

OTK

Państwo i PrawoPiP

Przegląd Prawa HandlowegoPPH

Przegląd SądowyPS

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i SocjologicznyRPEiS

Studia CywilistyczneSC

Studia PrawniczeSP

Studia Prawno-EkonomiczneSPE

Studia Prawa PrywatnegoSPP

Transformacje Prawa PrywatnegoTPP
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Zbiór OrzeczeńZb. O. 

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskie-
go, Prace z Wynalazczości i Ochrony Własno-
ści Intelektualnej

ZNUJ PWiOWI

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskie-
go, Prace z Prawa Własności Intelektualnej

ZNUJ PPWI

Organy orzekające

Bundesverfassungsgericht (niemiecki Federal-
ny Trybunał Konstytucyjny)

BVerfG

Bundesgericht (szwajcarski Sąd Związkowy)BG

Bundesgerichthof (niemiecki Trybunał
Związkowy – odpowiednik Sądu Najwyższego)

BGH

Europejski Trybunał Praw Człowieka w Stras-
burgu

ETPCz

Naczelny Sąd AdministracyjnyNSA

Sąd ApelacyjnySA

Sąd NajwyższySN

Sąd OkręgowySO

Sąd RejonowySR

Trybunał KonstytucyjnyTK

Wojewódzki Sąd AdministracyjnyWSA
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Słowo wstępne

Niniejsza publikacja stanowi częściowo zmienioną wersję rozprawy
doktorskiej obronionej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Jagiellońskiego w Krakowie w czerwcu 2013 r.

Chciałbym serdecznie podziękować promotorowi niniejszej pracy,
Panu Profesorowi Ryszardowi Markiewiczowi, za bardzo istotną pomoc
merytoryczną oraz redakcyjną, bez której rozprawa ta nie mogłaby
powstać. Dziękuję uprzejmie recenzentom pracy: Pani Profesor Elżbiecie
Traple oraz Panu Profesorowi Bogudarowi Kordasiewiczowi za niezwy-
kle cenne uwagi krytyczne. Bardzo wartościowa była również pomoc
udzielona mi przez Pana Profesora Janusza Raglewskiego z Katedry
Prawa Karnego UJ oraz Pana Doktora Piotra Kociubińskiego, za którą
również składam serdeczne wyrazy podziękowania. Dziękuję Pani
Mecenas Marii Hołubowicz za to, że pozwoliła mi na łączenie obowiąz-
ków pracowniczych z obowiązkami doktoranta, jak również moim
koleżankom oraz kolegom za wsparcie duchowe. W sposób szczególny
chciałbym podziękować Pani Katarzynie Wiese za przesłane mi mate-
riały naukowe.

Tytuł niniejszej publikacji zmodyfikowałem pod wpływem trafnych
uwag krytycznych Profesora Bogudara Kordasiewicza.
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Zagadnienia ogólne

1.1. Określenie problemu

„W szeregu opracowań cywilistycznych dotyczących bezprawności
(...) kwestia wyłączenia bezprawności traktowana jest najczęściej jako
swego rodzaju «dodatek» do rozważań ogólnych (...) Tymczasem
sprawa wyłączenia bezprawności na terenie prawa cywilnego (...) posia-
da znaczenie ogromnie doniosłe i przekraczające ramy prawa cywilnego.
Poszczególne podstawy wyłączenia (...) wymagają dokładniejszego
przepracowania monograficznego, które by wykazało zbieżność dzie-
dziny karnej z cywilną, a zarazem specyfikę każdej z podstaw wyłącze-
nia”. Te słowa w latach 50. ubiegłego stulecia sformułował prof. Mie-
czysław Sośniak, jeden z najwybitniejszych znawców problematyki
bezprawności1. Pomimo upływu ponad 50 lat od czasu publikacji po-
wyższej wypowiedzi, tematykę wyłączenia bezprawności i poszczegól-
nych okoliczności ją uchylających w tak specyficznej dziedzinie, jaką
jest cywilnoprawna ochrona dóbr osobistych, nadal należy uznawać za
daleką od pełnego wyjaśnienia. Bezprawność ingerencji w sferę wartości
niemajątkowych przysługujących jednostce jest omawiana w każdej
pracy dotyczącej ich ochrony, brak jednak pracy monograficznej po-
święconej temu zagadnieniu, która nie ograniczałaby się do jego wycinka
związanego z działalnością mediów2.

1 M. Sośniak, Bezprawność zachowania jako przesłanka odpowiedzialności cywilnej
za czyny niedozwolone, Kraków 1959, s. 111 i 112.

2 Prace J. Sadomskiego, Konflikt zasad – ochrona dóbr osobistych a wolność prasy,
Warszawa 2008 oraz K. Święckiej, Okoliczności wyłączające bezprawność naruszenia dóbr
osobistych przez prasę, Warszawa 2010, odnoszą się do bezprawności ingerencji w dobra
osobiste dokonanych przez środki masowego przekazu i ich legalizacji; niniejsza praca,
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Niniejsza praca jest złożona z dwóch części. Pierwsza (na którą
składają się rozdziały 2, 3, 5 i 63) poświęcona została zagadnieniu bez-
prawności oraz prezentowanym w doktrynie modelom jej usunięcia,
w drugiej zaś (rozdziały 7–9) omówiona została jedna z okoliczności
legalizujących ingerencję w sferę wartości osobistych, a mianowicie
„działanie w obronie społecznie uzasadnionego interesu”. Rozważania
rozpoczynają się (zgodnie z przytoczoną powyżej myślą M. Sośniaka)
od omówienia problemów związanych ze zdefiniowaniem terminu
„bezprawność” na gruncie prawa karnego, a następnie cywilistyki
(prawa czynów niedozwolonych), aby na tej podstawie ustalić znaczenie
tego pojęcia na tle art. 24 § 1 k.c. Zamieszczenie obszernego odwołania
do przepisów, orzecznictwa oraz literatury prawa karnego w opracowa-
niu cywilistycznym (a za takie należy uznać niniejszą monografię)
może budzić zdziwienie, ale jest uzasadnione. Większość dóbr osobi-
stych jest chroniona (niezależnie od siebie) przez dwa reżimy prawne
(co jest znakomicie widoczne na przykładzie czci), które choć realizują
różne cele, to uzależniają odpowiedzialność od przesłanki bezprawności.
Dlatego też konieczne jest ustalenie w pierwszej kolejności, jak wymie-
nione pojęcie rozumiane jest w prawie karnym, a następnie porównanie
tego z definicją cywilistyczną (zarówno tą przyjęta na tle art. 415 k.c.,
jak i art. 24 k.c.). Niezbędne jest także odniesienie się do doktrynalnych
kontrowersji związanych z tzw. monizmem i pluralizmem bezprawności.
Nie uprzedzając dalszych szczegółowych rozważań, stwierdzić należy,
że wyłączenie bezprawności w przypadku zniesławienia (art. 213 k.k.)
stanowi dla autora punkt wyjścia dla legalizacji naruszenia czci na tle
art. 24 k.c. Ponadto na szczególną uwagę zasługuje wzajemne przenika-
nie się kwestii ustalania bezprawności oraz jej wyłączania w różnych
gałęziach prawa, jak również swoiste przejęcie (przez doktrynę
i orzecznictwo) instytucji przewidzianej przez kodyfikacje karne do
cywilnoprawnej ochrony czci.

Drugim podstawowym problemem niniejszej pracy jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy realizacja przez sprawcę interesu, któremu
można nadać miano społecznego, powszechnego, może prowadzić do
legalizacji naruszenia dobra osobistego. Odpowiedź na to pytanie jest

choć również w znacznej części dotyczy ochrony jednostki przed działalnością mediów,
ma jednak szerszy zakres.

3 Rozdział 4, obejmujący rozważania porównawczoprawne, odnosi się zarówno do
kwestii ustalania bezprawności naruszenia dobra osobistego, jak i działania interesu
społecznego w tym obszarze.
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tym trudniejsza, że ustawodawca nie przewidział takiej możliwości
w żadnej aktualnie obowiązującej normie prawnej należącej do szeroko
rozumianego prawa prywatnego. Dla rozstrzygnięcia tej kwestii nie-
zbędne są rozważania porównawczoprawne poświęcone temu, w jakim
stopniu realizacja przez sprawcę naruszenia pewnego interesu ponadin-
dywidualnego jest uwzględniana w ramach ochrony dóbr osobistych
w innych, różniących się znacznie od siebie, systemach prawnych. Na-
stępnie przejść należy do omówienia dwóch możliwych rozwiązań po-
wyższego problemu: uznania za dopuszczalne stosowania metody
tzw. ważenia dóbr i interesów w każdej sprawie o naruszenie wartości
niemajątkowych (poprzez odwołanie do norm konstytucyjnych bądź
za pośrednictwem art. 5 k.c.), w ramach której uwzględniany ma być
również interes społeczny albo akceptacja nieprzewidzianego wprost
przez przepisy, ale uznawanego przez orzecznictwo i część doktryny
kontratypu „działania w obronie społecznie uzasadnionego interesu”.
Przyjęcie drugiej z wymienionych możliwości powoduje konieczność
analizy tego zwrotu (zarówno znaczenia przypisanego mu przez karni-
stykę, jak i jego interpretacji przez doktrynę oraz orzecznictwo cywili-
styczne) i podjęcia próby ogólnego chociażby zarysowania jego treści.

1.2. Uwagi metodologiczne i terminologiczne

Podstawową metodą badawczą w prawie cywilnym jest metoda
formalno-dogmatyczna (analiza językowa i systemowa tekstu prawne-
go). Na obszarze cywilnoprawnej ochrony wartości niemajątkowych
regulacja normatywna jest dość lakoniczna, ogranicza się do art. 23 i 24
k.c. oraz art. 445 i 448 tej samej ustawy oraz niektórych przepisów in-
nych ustaw (jak ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych),
z których interesująca z punktu widzenia niniejszej pracy jest przede
wszystkim treść ustawy – Prawo prasowe. Lakoniczność ta zaznacza
się szczególnie w zakresie głównego tematu niniejszej pracy, czyli bez-
prawności i jej wyłączenia, gdyż kodeks cywilny posługuje się wyłącznie
tym terminem, nie precyzując go w żaden sposób.

Ubóstwo regulacji normatywnej, jak również newralgiczność tema-
tyki ochrony dóbr osobistych ze względu na kolizję z innymi chronio-
nymi przez prawo wartościami (jak wolność słowa, dostęp społeczeń-
stwa do informacji, swoboda działalności artystycznej, badań nauko-
wych itp.) powoduje, że wielu autorów odchodzi od literalnego
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