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Wykaz symboli logicznych
(z odpowiednikami stownymi)

negacja (,nieprawda, ze”

binegacja (»,ani... ani”)

koniunkcja (,,i”)

alternatywa zwykla (,,lub”)

alternatywa rozlaczna (,,albo... albo”)
implikacja (,jezeli... to...”)

implikacja odwrotna (,,tylko jezeli... to...”)
réwnowaznos¢ (,zawsze i tylko wtedy, gdy”)
kwantyfikator ogdlny (,,dla kazdego™)
kwantyfikator szczegétowy (,,dla niektérych”)
operator deontyczny nakazu (,,nakazane jest”)
operator deontyczny obowigzku (,przedmiotem obowigzku
jest”)

operator deontyczny zakazu (,,zakazane jest”)
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Rozdziat |

Zagadnienia wstepne

1. Cele i zakres pracy

Argumentacja prawnicza nie jest tematem nowym zaréwno
w literaturze $wiatowej, jak i w polskiej mysli prawniczej. Powstala
ogromna liczba publikacji (ktére beda zreszta nie raz przywolywane
w niniejszej pracy), dotyczacych tej tematyki. Wsrod nich sg pozycje
ujmujace argumentacje prawnicza catosciowo, jak i przedstawiajace
wybrany fragment tej niejednolitej problematyki. Niejednolito$¢ ta
wyraza si¢ w niemoznosci uznania argumentacji prawniczej za za-
mkniety zespol tez, bezdyskusyjnie przyjmowany przez wszystkich
jej zwolennikéw. Argumentacja prawnicza postrzegana jest jako
nurt wewnetrznie zréznicowany, cho¢ oczywiscie opierajacy si¢ na
pewnych wspolnych zatozeniach.

Nie jest jednak moim zamierzeniem szczegdélowe referowanie
poszczegolnych koncepcji argumentacyjnych i opisywanie tego, co
juz opisano. Przede wszystkim chcialbym blizej zainteresowal si¢
tymi dziedzinami wiedzy, z ktérych argumentacja prawnicza wiele
czerpie lub czerpa¢ moze. Zakres pracy ograniczam do dwdch ta-
kich dziedzin, a mianowicie do retoryki i logiki. Pierwsze wrazenie
mogloby sugerowa¢, ze retoryke i logike wlasciwie wszystko dzieli.
W powszechnym mniemaniu retoryka kojarzona jest z rozbudowana
i wyszukang forma, ktéra przykrywa skromng tre§¢. Odwrotnie jest
w przypadku logiki - jest ona odbierana jako nauka wysoce precy-
zyjna, przekazujaca bogatg tre§¢ w bardzo sformalizowanej, nie zawsze
przystepnej formie. W moim odczuciu ten obraz i retoryki, i logiki
jest zdecydowanie zbyt uproszczony. Stad tez warto nieco dokladniej
przyjrze¢ sie obu tym dziedzinom badawczym, ich zawirowaniom
dziejowym i zwiazkom z innymi sferami ludzkiej dziatalnosci.
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Rozdzial I. Zagadnienia wstepne

Pytanie o retoryczne i logiczne podstawy argumentacji prawni-
czej jest wladnie pytaniem o zwiazki retoryki i logiki z tym typem
argumentacji. Okreslenie tych relacji, badanych przeze mnie gtéwnie
w kierunku od retoryki i logiki do argumentacji, pomoze réwniez
ustali¢, czy retoryka jest rzeczywiécie przeciwienstwem logiki, czy
tez wystepujg miedzy nimi elementy wspdlne i obszary wzajemnie
sie uzupelniajace. Stad tez w niniejszej pracy analiza wielu zagad-
nien bedzie przyjmowaé uklad trzyczesciowy. Najpierw bede ustalat,
jak dany problem jest postrzegany z retorycznego punktu widzenia,
nastepnie - jak z perspektywy logicznej, a na koncu bede starat sie
okresli¢, jak widzi dang kwesti¢ argumentacja prawnicza i czy w tym
zakresie odwoluje si¢ do retoryki lub logiki.

Niniejsza prace umiejscawialbym w obrebie teorii prawa, ale
teorii szeroko rozumianej, niezamykajacej si¢ w sobie. Ta zakladana
przeze mnie otwarto$¢ teorii prawa ma dwa wymiary. Po pierwsze
jest to otwarto$¢ na inne dziedziny wiedzy, w przypadku tej pracy
przede wszystkim na retoryke ilogike. Po drugie natomiast chciatbym
zwrdci¢ uwage, jak przydatne moze by¢ otwieranie si¢ teorii prawa
na praktyke prawnicza. Moim zdaniem teoria prawa nie moze by¢
traktowana jako sztuka dla sztuki, lecz jako dyscyplina prawnicza
majaca posrednie i bezposrednie przetozenie na praktyke.

Poprzez moja prace chcialbym wykazaé, ze niejednokrotnie
teoria prawa moze si¢ okaza¢ przydatna do rozwigzywania prak-
tycznych probleméw zycia codziennego. Uwazam, ze nie ma i nie
powinno by¢ separacji miedzy teorig a praktyka prawa. W rzeczy-
wistosci wystepuje tu swego rodzaju sprzezenie zwrotne: teoria
wplywa na praktyke, a praktyka na teori¢. Stad tez rozwazania
teoretyczne bede sie staral obrazowaé¢ odwotaniami do dogmatyki
prawa. Nie zamierzam oczywiscie prowadzi¢ szczegdétowych analiz
z zakresu procesualistyki, ale bede sie powotywal na konkretne
postanowienia konkretnych aktéw normatywnych, by wskazad,
ze maja one oparcie w koncepcjach teoretykéw. Podobng role od-
grywaja pojawiajace sie w pracy opisy rozstrzygnie¢ sadowych. Te
dogmatycznoprawne odwotania maja takze drugi wymiar — poka-
zUj3, ze dogmatyka i praktyka prawa moga dostarcza¢ teorii prawa
materiatu do jej rozbudowywania, modyfikowania czy nawet two-
rzenia. Oddzialywanie miedzy teorig a praktyka jest bowiem dwu-
kierunkowe. Podkreslam jednak, Ze moja praca nie jest monografia
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1. Cele i zakres pracy

z postepowania karnego czy cywilnego. Dogmatycznoprawne od-
niesienia majg stuzy¢ przede wszystkim zobrazowaniu teoretycz-
noprawnych tez.

Chcac przedstawi¢ problematyke argumentacji prawniczej jako
zagadnienie nie tylko teoretyczne, lecz takze jako majace donioste
praktyczne znaczenie, sytuuje ja w obrebie modelu stosowania prawa.
Mam $wiadomo$¢, ze argumentacja prawnicza moze by¢ przedsta-
wiana w wielu innych obszarach aktywno$ci prawniczej, ale proces
stosowania prawa wydaje si¢ z punktu widzenia przedmiotu moich
badan szczegdlnie interesujacy i rownoczesnie otwierajacy pole do
nowych poszukiwan. Jest to przy tym ten fragment prawniczej rze-
czywisto$ci, z ktérym kazdy prawnik, a wlasciwie kazdy czlowiek,
ma w jakim$ stopniu do czynienia. Chcialbym, aby ten stary temat
stosowania prawa zostal przedstawiony w nieco nowszym $wietle,
a mianowicie z perspektywy argumentacji prawniczej odwolujacej
sie do retoryki i logiki.

Samo stosowanie prawa rozumiem jako proces decyzyjny or-
ganu wladzy publicznej dokonywany na podstawie obowigzujacych
norm prawnych i prowadzacy do rozpatrzenia sprawy o charakterze
jednostkowym poprzez wydanie rozstrzygniecia przybierajacego
posta¢ normy indywidualno-konkretnej. W kontynentalnej kulturze
prawnej stosowanie prawa jest modelowo oddzielane od jego two-
rzenia. Rezultatem tworzenia prawa jest bowiem stanowienie norm
generalno-abstrakcyjnych, poprzez ich zakodowanie w przepisach
prawnych umieszczanych w wydawanych na podstawie okreslonej
procedury prawotworczej aktach normatywnych'.

Jako podstawowe typy stosowania prawa wyrdznia si¢ typ sg-
dowy i typ kierowniczy. Sagdowe stosowanie prawa charakteryzuje
sie tym, ze tre$¢ orzeczenia wydawanego w tym procesie jest dosé
$cile wyznaczana przez normy prawa materialnego, a podmiotem
stosujacym prawo jest niezawisty sad, niezainteresowany osobiscie
tym wyrokiem czy postanowieniem. W przypadku kierowniczego
stosowania prawa normy prawa materialnego czeSciej stwarzajg
o wiele bardziej ogélne ramy co do koncowej decyzji. Podmiotem

' L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecz-
nictwa, Krakow 2001, s. 15-17. Autor zwraca przy tym uwage na zlewanie si¢ pojec¢
stosowania i tworzenia prawa w systemie common law.
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Stawomir Lewandowski — doktor nauk prawnych, pra-
cownik Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego; swoje zainteresowania naukowe kon-
centruje wokét problematyki teorii prawa, prawniczych
zastosowan logiki, metodologii nauk prawnych i argu-
mentacji prawniczej.

»Efektowne i efektywne prezentowanie argumentacji praw-
niczej nie nalezy do zadan tatwych. Trudnos¢ w prowadze-
niu tej argumentacji przejawia sie przede wszystkim w jej
ztozonosci i pewnej nieprzewidywalnosci. Nie ma bowiem
mozliwosci, by opracowa¢ ogélny, zawsze sprawdzajacy
sie algorytm wykorzystywania argumentéw w dyskursie.
Spogladajac na ten problem z innej perspektywy, mozna
natomiast stwierdzi¢, ze wtasnie w tym tkwi piekno argu-
mentacji prawniczej — nie mozna nauczy¢ sie jej na pamiec
i nie powinno sie przy niej popas¢ w rutyne. Argumentacja
prawnicza jest sztuka zywa, a nie umiejetnoscig, ktdra byta-
by dana komukolwiek raz na zawsze. Techniki argumenta-
cyjne ulegaja ciggtym przemianom, a tendencje rozwojowe
w tym zakresie nie daja sie z gory przewidzie¢”.

(fragment ksiazki)

W publikacji szeroko oméwiono takie zagadnienia, jak:
— argumentacja prawnicza na tle argumentacji ogélnej,
— modele stosowania prawa,
— dowdd i dowodzenie,
- rola pytan w argumentacji,
— reguty interpretacji w wyktadni prawa,
- whnioskowania prawnicze.

Publikacja przeznaczona jest nie tylko dla specjali-
stow z zakresu teorii i filozofii prawa, logiki czy retoryki,
lecz takze dla os6b zajmujagcych sie praktykg prawnicza:
sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcéw prawnych
i aplikantow.
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