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OSNCP Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Cywil-
  na oraz Izba Pracy i Ubezpieczeń Społecznych



Wykaz skrótów

OSNKW Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Karna 
i Izba Wojskowa

OSNP Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Pracy, 
Ubezpieczeń Społecznych i Spraw Publicz-
nych

OTK Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego
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       Wykaz symboli logicznych 
(z odpowiednikami słownymi)

~ negacja („nieprawda, że”)
↓ binegacja („ani… ani”)∧ koniunkcja („i”)∨ alternatywa zwykła („lub”)⊥ alternatywa rozłączna („albo… albo”)
→ implikacja („jeżeli… to…”)
← implikacja odwrotna („tylko jeżeli… to…”)
≡ równoważność („zawsze i tylko wtedy, gdy”)⋀ kwantyfi kator ogólny („dla każdego”)⋁ kwantyfi kator szczegółowy („dla niektórych”)
N operator deontyczny nakazu („nakazane jest”)
O operator deontyczny obowiązku („przedmiotem obowiązku 

jest”)
Z operator deontyczny zakazu („zakazane jest”)
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Rozdział I

Zagadnienia wstępne

Rozdział I. Zagadnienia wstępne

1. Cele i zakres pracy
1. Cele i zakres pracy

Argumentacja prawnicza nie jest tematem nowym zarówno 
w literaturze światowej, jak i w polskiej myśli prawniczej. Powstała 
ogromna liczba publikacji (które będą zresztą nie raz przywoływane 
w niniejszej pracy), dotyczących tej tematyki. Wśród nich są pozycje 
ujmujące argumentację prawniczą całościowo, jak i przedstawiające 
wybrany fragment tej niejednolitej problematyki. Niejednolitość ta 
wyraża się w niemożności uznania argumentacji prawniczej za za-
mknięty zespół tez, bezdyskusyjnie przyjmowany przez wszystkich 
jej zwolenników. Argumentacja prawnicza postrzegana jest jako 
nurt wewnętrznie zróżnicowany, choć oczywiście opierający się na 
pewnych wspólnych założeniach.

Nie jest jednak moim zamierzeniem szczegółowe referowanie 
poszczególnych koncepcji argumentacyjnych i opisywanie tego, co 
już opisano. Przede wszystkim chciałbym bliżej zainteresować się 
tymi dziedzinami wiedzy, z których argumentacja prawnicza wiele 
czerpie lub czerpać może. Zakres pracy ograniczam do dwóch ta-
kich dziedzin, a mianowicie do retoryki i logiki. Pierwsze wrażenie 
mogłoby sugerować, że retorykę i logikę właś ciwie wszystko dzieli. 
W powszechnym mniemaniu retoryka kojarzona jest z rozbudowaną 
i wyszukaną formą, która przykrywa skromną treść. Odwrotnie jest 
w przypadku logiki – jest ona odbierana jako nauka wysoce precy-
zyjna, przekazująca bogatą treść w bardzo sformalizowanej, nie zawsze 
przystępnej formie. W moim odczuciu ten obraz i retoryki, i logiki 
jest zdecydowanie zbyt uproszczony. Stąd też warto nieco dokładniej 
przyjrzeć się obu tym dziedzinom badawczym, ich zawirowaniom 
dziejowym i związkom z innymi sferami ludzkiej działalności.
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Pytanie o retoryczne i logiczne podstawy argumentacji prawni-
czej jest właśnie pytaniem o związki retoryki i logiki z tym typem 
argumentacji. Okreś lenie tych relacji, badanych przeze mnie głównie 
w kierunku od retoryki i logiki do argumentacji, pomoże również 
ustalić, czy retoryka jest rzeczywiście przeciwieństwem logiki, czy 
też występują między nimi elementy wspólne i obszary wzajemnie 
się uzupełniające. Stąd też w niniejszej pracy analiza wielu zagad-
nień będzie przyjmować układ trzyczęściowy. Najpierw będę ustalał, 
jak dany problem jest postrzegany z retorycznego punktu widzenia, 
następnie – jak z perspektywy logicznej, a na końcu będę starał się 
okreś lić, jak widzi daną kwestię argumentacja prawnicza i czy w tym 
zakresie odwołuje się do retoryki lub logiki.

Niniejszą pracę umiejscawiałbym w obrębie teorii prawa, ale 
teorii szeroko rozumianej, niezamykającej się w sobie. Ta zakładana 
przeze mnie otwartość teorii prawa ma dwa wymiary. Po pierwsze 
jest to otwartość na inne dziedziny wiedzy, w przypadku tej pracy 
przede wszystkim na retorykę i logikę. Po drugie natomiast chciałbym 
zwrócić uwagę, jak przydatne może być otwieranie się teorii prawa 
na praktykę prawniczą. Moim zdaniem teoria prawa nie może być 
traktowana jako sztuka dla sztuki, lecz jako dyscyplina prawnicza 
mająca pośrednie i bezpośrednie przełożenie na praktykę.

Poprzez moją pracę chciałbym wykazać, że niejednokrotnie 
teoria prawa może się okazać przydatna do rozwiązywania prak-
tycznych problemów życia codziennego. Uważam, że nie ma i nie 
powinno być separacji między teorią a praktyką prawa. W rzeczy-
wistości występuje tu swego rodzaju sprzężenie zwrotne: teoria 
wpływa na praktykę, a praktyka na teorię. Stąd też rozważania 
teoretyczne będę się starał obrazować odwołaniami do dogmatyki 
prawa. Nie zamierzam oczywiście prowadzić szczegółowych analiz 
z zakresu procesualistyki, ale będę się powoływał na konkretne 
postanowienia konkretnych aktów normatywnych, by wskazać, 
że mają one oparcie w koncepcjach teoretyków. Podobną rolę od-
grywają pojawiające się w pracy opisy rozstrzygnięć sądowych. Te 
dogmatycznoprawne odwołania mają także drugi wymiar – poka-
zują, że dogmatyka i praktyka prawa mogą dostarczać teorii prawa 
materiału do jej rozbudowywania, modyfi kowania czy nawet two-
rzenia. Oddziaływanie między teorią a praktyką jest bowiem dwu-
kierunkowe. Podkreś lam jednak, że moja praca nie jest monografi ą 
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z postępowania karnego czy cywilnego. Dogmatycznoprawne od-
niesienia mają służyć przede wszystkim zobrazowaniu teoretycz-
noprawnych tez.

Chcąc przedstawić problematykę argumentacji prawniczej jako 
zagadnienie nie tylko teoretyczne, lecz także jako mające doniosłe 
praktyczne znaczenie, sytuuję ją w obrębie modelu stosowania prawa. 
Mam świadomość, że argumentacja prawnicza może być przedsta-
wiana w wielu innych obszarach aktywności prawniczej, ale proces 
stosowania prawa wydaje się z punktu widzenia przedmiotu moich 
badań szczególnie interesujący i równocześnie otwierający pole do 
nowych poszukiwań. Jest to przy tym ten fragment prawniczej rze-
czywistości, z którym każdy prawnik, a właś ciwie każdy człowiek, 
ma w jakimś stopniu do czynienia. Chciałbym, aby ten stary temat 
stosowania prawa został przedstawiony w nieco nowszym świetle, 
a mianowicie z perspektywy argumentacji prawniczej odwołującej 
się do retoryki i logiki.

Samo stosowanie prawa rozumiem jako proces decyzyjny or-
ganu władzy publicznej dokonywany na podstawie obowiązujących 
norm prawnych i prowadzący do rozpatrzenia sprawy o charakterze 
jednostkowym poprzez wydanie rozstrzygnięcia przybierającego 
postać normy indywidualno-konkretnej. W kontynentalnej kulturze 
prawnej stosowanie prawa jest modelowo oddzielane od jego two-
rzenia. Rezultatem tworzenia prawa jest bowiem stanowienie norm 
generalno-abstrakcyjnych, poprzez ich zakodowanie w przepisach 
prawnych umieszczanych w wydawanych na podstawie okreś lonej 
procedury prawotwórczej aktach normatywnych1.

Jako podstawowe typy stosowania prawa wyróżnia się typ są-
dowy i typ kierowniczy. Sądowe stosowanie prawa charakteryzuje 
się tym, że treść orzeczenia wydawanego w tym procesie jest dość 
ściśle wyznaczana przez normy prawa materialnego, a podmiotem 
stosującym prawo jest niezawisły sąd, niezainteresowany osobiście 
tym wyrokiem czy postanowieniem. W przypadku kierowniczego 
stosowania prawa normy prawa materialnego częściej stwarzają 
o wiele bardziej ogólne ramy co do końcowej decyzji. Podmiotem 

1 L. Leszczyński, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecz-
nictwa, Kraków 2001, s. 15–17. Autor zwraca przy tym uwagę na zlewanie się pojęć 
stosowania i tworzenia prawa w systemie common law.
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