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PRZEDMOWA

Juliusza Makarewicza nie trzeba prawnikowi przedstawia¢'. Chyba
kazdy adept prawa w Polsce styszal o nim podczas studiéw prawniczych
— jezeli nie na wykladach z historii prawa, to na zajeciach z prawa kar-
nego. Owga rozpoznawalno$¢ Iwowski uczony zawdzigcza wzorcowemu,
znakomitemu Kodeksowi karnemu z 1932 r., ktéry powszechnie okresla
si¢ ,,kodeksem Makarewicza”. Poza granicami Polski nazwisko Makare-
wicza pojawia si¢ w rozprawach naukowych za sprawg kilku publikacji
z wezesnego okresu tworczosci, wydanymi po niemiecku lub francusku,
a przede wszystkim dzigki naukowemu opus vitae, czyli Einfiibrung in die

! Na temat prof. Juliusza Makarewicza zob. m.in. (alfabetycznie): A. Bojadczyk,
Czy Julinsz Makarewicz, 3ostal uczonym radzieckim?, Palestra” 1995/11-12, s. 106-112;
J. Fedynskyj, Prominent Polish legal scholars of the last one hundred years [w:] Polish Law
Throughont the Ages, Hoover Institution Press 1970; D. Janicka, Makarewicz a Liszt:
proba analizy porownaweze, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2015, t. 67, z. 1,
s. 107-128; P. Kardas, Julinsza Makarewicza filozofia prawa karnego, a podstawowe zasady
odpowiedzialnosei karnej we wspitezesnym prawie karnym [w:| Dziedzictwo prawne XX wiekun.
Ksigga pamiqtkowa 3 okazji 150-lecia Towargystwa Biblioteki Stuchaczdw Prawa Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Krakow 2001, s. 511-533; Karnopolityezne koncepeje Profesora Julinsza Ma-
karewicza — wezoraj i dzis (w 50. rocznice Smierci), red. 1. Nowikowski, P. Strzelec, Lublin
2006 (tu m.in. Stanistawa Waltosia Szzuka legislacji — w hotdzie Julinszowi Makarewicgowi,
oraz opracowania: Tadeusza Bojarskiego o odpowiedzialnodci karnej za podzeganie
i pomocnictwo, Lecha Gardockiego o Einfiibrung in die Philosophie des Strafrechts. .., Jana
Skupinskiego o teoriach kary i ich wymiarze, Romualda Kmiecika o ,,spoczywaniu
przedawnienia”, Wieslawa Kozielewicza o opiniach Makarewicza na temat wyktadni
kodeksu karnego przez Sad Najwyzszy, Adama Redzika o dzialalnosci dydaktycz-
nej Makarewicza oraz Edwarda Skretowicza i Pawla Strzelca o ostatnich latach Zy-
cia Profesora); J. Koredczuk, Prawo karne a spoleczeristwo obywatelskie (kilka refleksji na
kanwie pogladow Julinsza Makarewicza) [w:] Spoleczeristwo obywatelskie, ted. ]. Blicharz,
J. Bo¢, Wroctaw 2009, s. 53—65; J. Koredczuk, Poglady Julinsza Makarewicza na gmiany
w prawie karnym niemieckim po 1933 roku, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Studia



6 PRZEDMOWA

Philosophie des Strafrechts auf entwicklungsgeschichtlicher Grundlage (19006), wzno-
wionemu przed 50 laty w Amsterdamie?, a takze za sprawa jego ucznia
Rafata Lemkina — autora pojecia ,,genocyd” (ludobdjstwo) 1 Konwencji
Narodéw Zjednoczonych z 9.12.1948 r. w sprawie zapobiegania i karania

nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2005, t. 28, s. 379-397; G.M. Kowal-
ski, O miejsce historii prawa w programie studiow uniwersyteckich: polemika miedzy Oswaldem
Balzerem a Julinszem Makarewicgem (1919-1923), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
2004, t. 50, z. 2, s. 345-362; M. Mohyluk, Julinsz Makarewicz o radzieckim prawie kar-
mym, ,,Miscellanea Turidica” 2005/7, s. 218-231; Z. Papierkowski, Julinsz Makarewicz,
»Prawo Kanoniczne” 1977, R. 20, nr 3—4, s. 237-243; S. Plawski, Juliusz Makarewicz,
PiP 1955/7-8, s. 252-255; K. Pol, Poczet prawnikdw polskich XIX i XX ., przejrzal
iuzupelnil A. Redzik, Warszawa 2011, s. 841-865; Prawo karne w pogladach Julinsza Ma-
karewicza, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2005 (w ksiazce znalazly si¢ opracowania pro-
blemowe pracownikéw katedr karnistycznych KUL: Filipa Cieplego, Mariusza Czy-
zaka, Malgorzaty Gatazki, Alicji Grzeskowiak, Radostawa Hatlasa, Stawomira Hypsia,
Malgorzaty Kué¢, Damiana Szeleszczuka, Malgorzaty Wasek-Wiaderek i Krzysztofa
Wiaka, esej Genowefy Rejman oraz artykul biograficzny nizej podpisanego pt. Profesor
Julinsz Makarewicz — %ycie i dzieto, s. 23-92); A. Redzik, Julinsz Makarewicz o amerykari-
skim systemie penitencjarnym, Ameryce i Amerykanach (na podstawie relagi 3 podrigy do USA
w latach 1928—1929) [w:) Kamies, chleb i frak, nie Ksigga pamiqtkowa, a uczony podarek od
przyjaciot i ucznidw, majacy WPanu Profesorowi Michatowi Porowskienu de Sokoly uprzyjem-
nié 70. urodziny, ze spegalnym undziatenr WPani Profesor Barbary Kowalskiej-Ehrlich, ktira
ow podarek stowem przewodnim opatrgyta, cato$¢ zredagowali A. Redzik, M. Tygielski,
Warszawa 2015, s. 265-304; A. Redzik, Janina Makarewicz, czy Julinszomwa Makarewiczowa
— literatka i dzialaczka spoleczna czy profesorowa? |w:| Kobieta w Galigii, nowocgesnosé i tra-
dygja, red. J. Kaminska-Kwak, S. Kozak, D. Opaliniski, seria wydawnicza ,,Galicja i jej
dziedzictwo”, t. 24, Rzeszéw 2010, s. 342-363; O. Sochacki, Aktualnosé ,,Przebudowy
spoteczney” Julinsza Makarewicza, ,,Miscellanea Sociologica et Philosophica” 2007/8,
s. 222-229; E. Skretowicz, Ostatnie lata gycia Profesora Julinsza Makarewicza we Liowie,
PiP 1989/8, s. 106-109; J. Warylewski, Julinsz Makarewicz — negony, kodyfikator i polityk
(1872-1955), ,,Palestra” 1999/5-6, s. 76—86; M. Wasowicz, Poglady Julinsza Makarewi-
cza na niektore problemy spoteczno-ustrojowe I Rzeczpospolite, ,,Czasopismo Prawno-Hi-
storyczne” 1983, t. XXXV, z. 2, s. 97-109; J. Widacki, Szkice g dziejow prawa karnego
i kryminologii w Krakowie. Mysli i ludzie, Krakdw 2014, s. 167-178; J. Wojciechowska,
Juliusz Makarewicz (1872—1955). Kariera naukowa i politycna, ,,Przeglad Prawa Karnego”
1992/7, s. 5-22; A. Zoll, Julinsz Makarewicz (1872—1955) [w:| Uniwersytet Jagielloriski.
Ztota Ksigga Wydziatu Prawa i Administragi, red. ]. Stelmach, W. Uruszczak, Krakéw
2000, s. 276-279.

* Einfiibrung in die Philosophie des Strafrechts auf entwicklungsgeschichtlicher Grundlage,
von J. Markarewicz, Amsterdam 1967, ss. 452. Polska wersja przetlumaczona przez
Katarzyne Jakubow ukazala si¢ w 2009 r. nakladem Wydawnictwa KUL jako: Juliusz
Makarewicz, Wistgp do filozofii prawa karnego w gparcin o podstawy historyezno-rozwejowe.



PRZEDMOWA 7

zbrodni ludobéjstwa, ktéremu dzi§ poswicca si¢ w literaturze §wiatowej
wiele publikaciji®.

Makarewicz byl cztowickiem wymagajacym jako kolega i jako pro-
fesor. Wymagal od innych, ale przede wszystkim od siebie. Gdyby nie
on, zapewne nie mieliby§my wspomnianego Kodeksu karnego z 1932 r.,
a musieliby$my si¢ zadowoli¢ przerdbka rosyjskiego kodeksu Tagancewa,
co proponowali, a wlasciwie narzucali, prawnicy z b. Kongreséwki. To
uporowi Makarewicza zawdzigczamy zablokowanie tego pomystu i prze-
konanie Komisji Kodyfikacyjnej RP do rozpisania ankiety, a w konse-
kwencji do pracy nad nowym kodeksem karnym dla Odrodzonej Rzeczy-
pospolitej. I cho¢ Makarewicz nie byl jedynym autorem projektu kodeksu
(znaczacy wktad wniesli inni cztonkowie Sekcji Prawa Karnego Komisji
Kodyfikacyjnej RP, w tym przede wszystkim Wactaw Makowski oraz Emil
Stanistaw Rappaport’), to jego udzial byt najwigkszy, co sprawito, ze ko-
deks ,,ochrzczono” wlasnie nazwiskiem Makarewicza.

Makarewicz szczycil sig, ze wyrdst w patriotycznej rodzinie, w kto-
rej oboje rodzice (Spirydion 1 Emilia) mieli do§wiadczenie zaangazowania
i walki w powstaniu styczniowym. Od mtodych lat — obok pracy naukowej,
ktorej poswigcal si¢ przede wszystkim — interesowal sie polityka, poczatko-
wo dyskutowal o niej z ojcem oraz tesciem Bolestawem Wicherkiewiczem,
ktorzy w pogladach byli zblizeni do krakowskich konserwatystow. W ten
sposob — w relacji do nich, a po trosze w opozycji — ksztaltowaly si¢ jego
wyrazne poglady spoteczno-polityczne, ktore doprowadzily do tego, ze
w okresie Drugiej Rzeczypospolitej aktywnie wiaczyl si¢ w nurt zycia poli-
tycznego jako dziatacz chadecji. Kwestia polityki spolecznej byla mu bliska
takze naukowo, czemu dat wyraz w kilku publikacjach, a przede wszystkim
w Demokratyzagi nowogytnych spoteczenstw (Krakéw 1913) 1 stanowiacej jej
nowe wydanie pracy Pryebudowa spotecina (1923)°. Nie sq to stricte naukowe
studia, ale oryginalny wywéd pogladéw spotecznych uczonego.

> W ostatnim okresie najwaznicjsze to: Ph. Sands, Est West Street: On the Origins of
Genocide and Crimes against Humanity, London 2016; D. Irvin-Erickson, Raphaél 1 emkin
and the Concept of Genocide, Philadelphia 2017.

* Zob. szerzej A. Lityaski, Wydzial Karny Komisji Kodyfikacyjney 11 Rzecgypospolite.
Dxzieje prac nad czesciq 0gding kodeksu karnego, Katowice 1991,

* Zob. tez: J. Makarewicz, Muiejszosci narodowe, Chrzescijatiska Spotka Wydawni-
cza, Lwow 1924, s. 24 (Wydawnictwo ,,Glosu Pracy” 2); Sprawa robotnicza, Chrzescijan-
ska Spotka Wydawnicza, Lwow 1924, s. 19 (Wydawnictwo ,,Glosu Pracy” 1); Monarchja
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WSTEP
§ 1. ZADANIE

Celem, do ktérego przy pracy mojej zmierzatem, byto daé
obraz prawa karnego polskiego, odpowiadajacy stanowi u schytku
Rzeczypospolitej. Obraz ten nie moze jednak wyczerpaé wszel~
kich zjawisk z dziedziny prawa kdrnego, przewijajacych sig¢ na
ziemiach Paistwa Polskiego, gdyz, jak w kazdem parstwie?),
tak i w Polsce obok prawa karnego paristwowego istniato
prawo karne autonomiczne drobnych grup spotecznych, przez
paristwo uznane.

W Polsce istnialo obok polskiego prawa paristwowego
karnego przedewszystkiem: @) silnie rozwinigte prawo karne
miast o pierwiastkach prawa niemieckiego ?), b) prawo karne
koscielne, obejmujace duchowieristwo katolickie °), ¢) prawo
karne zydowskie, wykonywane przed sadem rabina i ka-~
hatu?), d) prawo karne dla oséb, podlegajacych juryzdykcyi

1) Por. moje prawo karne ogélne str. 3.

?) ,Ktére prawo potym Kazimierz Wielki, Krél Polski z przyzwoleniem
Rady swojej y wszystkiego Krélestwa przyjal a w miesciech y we wsiach cho-
waé postanowil, Roku od Narodzenia Christusowego 1356 ku pozytkowi pod-
danych Krolestwa swego. A dla tego nie miato juz bydZ zwane Mieyskie Mag-
deburskie, ale jus Municipale Polonicum to jest Mieyskie Polskie prawo: gdyz
ie sobie iuz mieszczanie w Krolestwie Polskim maig za Prawo swoie“. Gro-
icki Porzadku sadow, Cze$é I. List 3. R. 1582).

%) Wedlug Breve z 5. stycznia 1634: Causae Criminales in prima In-
stantia cognoscantur ab ordinariis locorum, in secunda a Metropolitano, in
tertia a — pro tempore existente in dicto Regno Poloniae Nuncio (por. Kozu-~
chowski Konstytucye, Statuta 1732 p. 3, Trebicki Prawo polityczne i cywilne
1789 t. I. str. 182). ,Kazdy duchowny pozwany in causa personali criminali
mieé bedzie forum intra regnum ex ordine instantiarum servato, iako iest opi-~
sany in Brevi Apostolico (Konst. 1635, V. III. 857).

*) Por. Korzon, wewn. dzieje Polski [I. wyd. t. IV. 6. Gumplowicz
Prawodawstwo polskie wzgl. zydéw 1867, str. 116. sq. O zasadach prawa kar-
nego, w sgdach zydowskich stosowanego, por. Stat. lit. R. XII, art. 7, a takze
Czacki, dzieta III, 226, sq.

1



2 WSTEP

akademii, o pierwiastkach rzymskich !), prawo karne patry-
monialne, ktéremu podlegali chtopi dziedziczni ?) i stuzba *).
Wylaczyé tez nalezy z przedstawienia paristwowe prawo
karne dla odrgbnych stosunkéw i organizacyi, jak prawo karne
wojskowe, wzglednie wojenne?).
Wspomnieé¢ wypada o pewnych zjawiskach prawa karania

-

) Por. Przywilej Rkademii krakowskiej z roku 1401 (zatwierdzony
w roku 1650. V. l(/. 334, w r. 1685, V. V. 725, r.1736, V. VI, 590). Insuper
Rector praedictus Scholares et Studentes suos in causis criminalibus levioribus:
habeat judicare nec ob hoc ipsi scholares et studentes vel eorum familiares
atque servi ad extranea Judicia evocentur et trahantur. W sprawach cigzszych
(crimen capitale et ignominiosum) sadzi¢ ma Krél lub Sedzia przez Kréla de-
legowany, ale nie wedlug praw polskich, ani prawa narodu, do ktérego nalezy
uczefi, lecz prawa rzymskiego (non secundum consuetudinem patriae, aut re-
ni nostri, nec secundum statuta ipsius, sed juxta leges per Nos aut, judicem
eputatum... debebit judicari. Herburt Statutaf, 444, pag. 296 z r. 1757. (Ze-
glicki-Waga, Inwentarz 1789, cytuje (str. 300 sq.) in extenso przywilej jako
opuszczony w Voluminach przez zapomnienie). Przywileje Nkademii krakow-
skiej udzielono takze HRkademii kijowskiej r. 1659, (V. IV. 639) i Wileriskiej
r. 1676, V. V. 433, Konst. z r. 1764 (V. V1I, 87), wspomina o HAkademii Kra-
kowskiej, Zamoyskiej i Wileriskiej. Tekst podany przez Herburta zawiera blgd
sdrukarski?) w miejscu waznem: sed juxta leges per Nos aut Judicem depu-
atum, zamiast aut Herburt zamieszcza ad, co powoduje takie ttumaczenie
polskie (Zeglickiego-Wagi): ,ale wedle praw od Sedziego przez nas deputowa-
nego“, robi to wrazenie, jak gdyby sedzia, wyznaczony przez Kréla, miat
sadzié wedlug blizej nieokre$lonych norm prawnych. Jezeli por6wnamy tekst
z r. 1401 z przywilejem Kazimierza Wielkiego 1364. (Helcel. Starod. pr. p.
pomniki I. 215) mniej wigcej identycznym, okazuje si¢ biagd. Leges oznacza
niewatpliwie prawo rzymskie, jako ogélnie uznane w przeciwstawieniu do praw
rodzimych (patriae) ucznia, zwyczajéw i statutéw polsﬂich. Por. zreszta Hube
O znaczeniu prawa rzymskiego, str.56. Winiarz, (Sadownictwo Rektora Uniw.
Krak. w wiekach $rednich. Ksigga pamiatkowa Uniw. Lwow. 1900), wspomina
o judykaturze wedlug prawa rzymskiego, bez dalszego uzasadniania, podobnie
Estreicher St, Rocznik Krakowski, Tom IV, 249 sq. zwlaszcza 252—253,
por. Krzyzanowski St. ibid. str. 40 sq.

*) WyraZnie uznane Konstytucya z roku 1573: ,Tedy jako zawsze bylo,
begdzie wolno i teraz kazdemu panu poddanego swego niepostusznego: podiug
rozumienia swego skara¢“ (V. II, 842), prawo to ograniczono w r. 1768 przez
odebranie prawa karania $miercia ,ius jednak vitae et necis w reku dziedzicaby¢
nie ma*“ (V. VII, 600), por. ,Ustawy dla débr moich Rzadcéw*, Anny z Sapiehéw
Jablonowskiej (1786 —1787), kodylikujace prawo i proces karny pairymonialny
(Korzon, wewn. dzieje I, 365). Por. takze Ulanowski, Wie€§ polska pod
wzglgdem prawnym od wieku XVI— XVIII, (rocznik Ak. Um. 1893—18%4,
str. 120, 125—126, 128, 132, zwlaszcza 166 sq., T. X. L. (Lubomirski) Juryz-
dykcya patrymonialnia w Polsce 1861.

%) Por. Stat. Lit. R. XII, art. 22, 23 i 16, K. 1588 (V. II, 1214): ,wyj-
muigc z tego sluge®.

4) Cokolwiek by... moca Imperii militaris albo Hetmanskg ten Hetman
y Hetmani na potym w Karaniu wystgpnych, w zadzierzywaniu postuszerfi-
stwa y disciplinam militarem... uczynil, rozkazat y postanowit migdzy zolnierzmi
y ludZmi wojennemi: kogokolwiek by skarali abo skarzg.. wedle zwyczaju
y prawa dawnego hetmafiskiego to tak wszystko ma bydZ wazono, jakoby przez
nas samych na Sejmie bylo uczyniono. K. 1590, V.II, 1326—1327, por. Kon-
itg;t;cya) 1620, V. III, 373, por. artykuly Hetmariskie z roku 1609, V. II,

8Q.).
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kastowego i rodzinnego, réwniez przez pafistwo uznanego, kté-
rego najsilniejszym wyrazem jest oczywiscie wykluczenie ze
zwigzku kastowego lub rodzinnego.

Wykluczenie z kasty (por. nizej R. XII, § 3) szlacheckiej
nastgpowalo przy prowadzeniu trybu zycia, nieodpowiadajacego
wymogom stanu?!), lub przy stwierdzeniu, ze jednostka nie
miata prawa do uwazania si¢ za czlonka kasty?). Paristwo po-
dejmuje sie¢ takze wykonywania wyrokéw rodzinnych?®). Wy-
kluczenie z rodziny nastgpowalo w razie popelnienia czynu
karygodnego na szkodg czlonkéw rodziny+*), lub u kobiet

') Czionek kasty szlacheckiej mial zyé zgodnie z wymogami stanu (per
contrarium enim usum Nobilitas ipsa in popularem et plebeiam conditionem
transire solet Konst. 1505, V. I, 303), nie woino mu bylo wykonywaé eas ar-
tes et actiones, quae communiter cives et qui in civitatibus morantur exercere
solent.

Jezeli temu wymogowi si¢ sprzeciwil, nietylko automatycznie prawa
szlacheckie tracil, kazdy szlachcic mégl go za nieszlachcica uwazaé, ale co
bylo wybitnem zewngtrznem znamieniem wyrzucenia z kasty, tracil swe
Bonaterrestria, ktére ,iure caduco kazdy Szlachcic uprosié
sobie po nim moze“ (K. 1633, V. II, 806). Byla to zatem kara: wy-
kluczenia i konfiskaty, dokonanej przez Kaste. (Dobra wracaly do Kastly,
nie przepadaly na rzecz Pafistwa).

*) Rto mienil si¢g Szlachcicem, nie bgdgc nim, dobra swoje tracit w po-
lowie na rzecz funduszu wojskowego (kwarty), ze wzgledu na obowigzek stuzby
wojskowej, zwigzany z posiadaniem débr, w polowie na rzecz Szlachcica-
delatora. (Konst. 1589, V. II, 1272).

*) Rodzice, w razie niewlasciwego zachowania si¢ dzieci wobec nich,
majg prawo orzec karg $cieSnienia wolnosci wediug swego uznania
izazgdad¢ od Starosty, by ja wykonal, ,majg bydZ przez Staroste onego
mieysca wiezg karani a wszakoz to karanie ma bydZ na woley y do woli
Rodzicéw onych“. (K. 1576, Exc. Mazow. V. II, 934). Zupeknie Talszywie
Ostrowski, Pr. cyw.I, 319, ,arbitralnemu Starostéw ukaraniu
zostawuja“.

*) Wykluczenie z rodziny velut hostes proprii sanguinis et honoris (sta-
tut 1347, V. I, 26). Terminologia, jak przy wyjeciu z pod prawa velut hostes

alriae (n. p. Konst. 1768, V. VII, 598. Por. nizej Rozdziat X, § 3, R. XIII,

2, R.VI, §P 1, R. V, § 2). Nastgpowalo zewngtrznie we formie konfiskaty ma-
jatku na rzecz krewnych. Rodzina, ktéra wstapila w miejsce rodu, ma tutaj
rozstrzygajacy wplyw na los jednostki. W razie zabicia krewnego (K. 1576,
V. II, 945), lub zamachu na niego (K. 1578, V. II, 978), nie tylko sprawca
oceywiscie nie dziedziczy po zabitym wzglednie pokrzywdzonym, ale takze
po nikim innym (,a to imienie, kt6reby nafi i na dzieci jego przyjsé
mialo, spadywa na insza bracia, siostry albo stryjéw i bliskich w tym
domu¥. gtat. Lit. R. XI, art.8), a takze ,dzieci takowego od wszelakiego spaditu
débr tego, ktéry zabil, maja byé¢ oddaleni, ktére dobra maig przypas$é na
krewne poblizsze zabiteg o, lub dalsze“. WyraZnie stwierdza konfiskate ma-
jatku, Stat. Lit. R. XI, art. VII: ,wszystkie imiona i majetnosé traci na insza
racig, siostrg abo bliskich.Przepis co do wykluczenia od dziedziczenia zgod-
nym jest z tradycyg statutu Wislickiego (V. I, 26): In haereditaria succedere
osessione non valebunt.. ipsos et ipsorum filios privamus omni legitima ta-
ium haereditatum portione.. Na przepisy te nie zwrécit uwagi Da bk owski,
Pr. pryw. II, 44, wspominajacy tylko .o niegodnosci dziedziczenia“. ,Dzieci
za$ jego (zab6jcy) mialy by¢ wykluczone od wszelkiego spadku po zab i-

1*



ROZDZIAL 1
§1. ZRODLA

Zrédta prawa karnego polskiego we wieku XVIII skta-
daja si¢ z nastgpujacych czynnikéw: prawa pisanego, zawar-~
tego w konstytucyach, a ogloszonego w zbiorze XX. Pijaréw,
pod nazwg VOLUMINA LEGUM, prywatnym wprawdzie, nie
mniej cieszacym sig powaga pierwszorze¢dna, Statutu litew-
skiego, majacego conajmniej znaczenie prawa positkowego,
prawa zwyczajowego, zawartego w judykaturze, a takze poda-
nego nam posrednio przez literaturg. Prace de lege ferenda
dawniejsze nie moga sobie rosci¢ pretensyi do oddzialania na
rozw6j prawny XVIII wieku, postuzyé moga co najwyzej do
ilustracyi rozwoju mys$li polskiej w dziedzinie prawa karnego,
natomiast dla wieku XVIII wigkszy interes przedstawia Z a-
moyskiego Zbiér praw sadowychlub Szymanowskiego
»Prospekt“, sg to wprawdzie prace prywatne, lecz przedstawia~
jace przejawy mysli prawnej XVIII wieku.

A) PRAWO PISANE

Powszechnie znane sa zarzuty, skierowane przeciw zbio~
rowi XX. Pijaréw, watpliwo$ci nie ulega, ze dla historyka roz-
woju prawa karnego polskiego zbiér ten nie moze przedsta~
wia¢ powagi takiej, jaka maja oryginalne konstytucye koronne,
mimo to jednak przyjaé nalezy za pewnik, Zze prawo polskie
XVIII wieku wygladato w rzeczywistosci tak, jak je podawato
wydawnictwo ,Volumina legum®. Pijarzy przyjmowali konsty-
tucye takiemi, jakiemi uznawala je praktyka, a sami nastgpnie
zbiorem swym dalej na praktyke wptywali. Przyjgé tu nalezy
zmiang prawa pisanego, w oryginalnej formie zawartego
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w Konstytucyach, zmiang, ktéra nastapita w drodze tak zwanej
desuetudo?). Jako pouczajacy przykiad wezmy stosunek Volumi~
néw do statutéw Kazimierza Wielkiego. Kodyfikacya ta podana
przez Helcla w Zwodzie zupelnym przedstawia si¢ dla prawa
XVIII wieku tylko jako ilustracya genezy prawa, jako szereg
myS$li prawniczych polskich, mogacych tkwié w przekona-~
niu prawnem sedziego, ale nie jako Zrdédto prawa obowiazujg-
cego. Charakterystycznem jest, ze do zbioru Pijarskiego mato
przejeto ze statutu wielkopolskiego z roku 1368, pomimo, ze byt
znanym, cytuje go czgsto Herburt, cytuje Statut litewski (trzeci)
w wydaniu polskiem z roku 1648 i t. p. Helcel sam przy-
znaje (Przedmowa I, p. LVII —LVIIL): ,Tak zwany Statut
Wislicki, upowszechniony drukiem w dwdch wydaniach z XV,
a w trzeciem (Laskiego Zbiorze) z poczatku XVI wieku w ni~
kim nie obudzal watpliwosci, ani pod wzgledem pochodzenia,
ani tez pod wzgledem zywiotéw, z kiérych powstata owa mie-
szanina, poptacajaca wsadowej praktyce iprzy-
jeta wreszcie w Volumina legum.

Mimo wszystko ta wilasnie ,mieszanina“ jest prawem
obowigzujagcem w XVIII wieku.

Chodzito o ogloszenie pelnego zbioru ustaw Rzeczypospolitej, ja-
kiego podéwczas nie bylo, dla uzytku wladz i calego spoleczefistwa.
Taki zbidr byt istotnie potrzeba naglaca. Czem dla poczatkéw wieku XVI
byl Statut faskiego... to urzeczywistnit Konarski w pierwszej i poczat-
kach drugiej polowy wieku XVIII, dal narodowi wielki jednolity zbi6r
pomnikéw ustawodawstwa krajowego, od poczatku az do czaséw, jemu
najblizszych ?).

Praktyka niewatpliwie zamiast sigga¢ do oryginalnych
Konstytucyi, siggata po informacye co do obowigzujacego prawa,
do tak licznych inwentarzy, promptuaryéw itp., ktérych wiek
XVII i XVIII wydat wielkg ilo$é.

PIERARSKI (Zbiér praw polskich i W. X. Litewskiego, Krakéw
1813) powoluje na wstgpie (str. 1—2) inwentarze Pawla Szczerbica,
Wojciecha Madalifiskiego 1632, Jana Dziggielowskiego 1643, Teodora
Zawackiego 1697, Marcina Ladowskiego 1683, Zatuskiego 1726, Augu-
styna Kotudzkiego do 1697, Mikolaja Zalaszowskiego do 1699, Stani-

') Ze $wiadomoscig istnienia konstrukcyi: desuetudo spotykamy sig
u pisarzy XVIII-go wieku, por. nizej str. 14.
*) Balzer, Przyczynki do historyi Zrédel prawa polskiego str. 106.
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stawa Kozuchowskiego 1726, X. Arnolfa Zeglickiego do 1736, X. Wagi,

X. Teodora Ostrowskiego 1764—82. Nie jest to wszystko, wszak jest

jeszcze Gliszczyfiski z roku 1726, bezimienne wydanie z roku 1783

(u Grélla) itp.

Najwazniejsze dwa zbiory tego rodzaju Wagi i Trebickiego
cytujg prawie wytacznie Volumina legum jako Zrédio. Inwen-
tarz Wagi (bedacy dalszym ciagiem, wzglednie nowem wyda-
niem zbioréw YLadowskiego, Zaluskiego i Zeglickiego), nosi
charakterystyczny tytul: ,Inwentarz praw, statutéw, konstytu-
cyi koronnych y W. X. Lit., znayduigcych si¢ w sze§ciu
pierwszych tomach Voluminéw legum (1789)
Trebicki (Prawo polityczne i cywilne korony Polskiej 1789),
nie zaznacza tego w lytule, lecz de facto prawie wylacznie
cytuje Volumina legum. Jak wielkim autorytetem zbiér ten
musial si¢ cieszyé, wskazuje okoliczno$¢, ze w Zaborze pru-
skim po mysli ,edyktu krélewskiego powszechnego wzgledem
praw y ustaw, wedlug kitérych w Prussach potudniowych
sprawy y interessa prawne zwazane y rozsadzane bydZ majg
de dato w Berlinie dnia 28 marca 1794“ — sady za podstawe
wyrokowania braé¢ majg zbiér Trebickiego.

Art. 4) ,Podtad za$, pokad toz prawo statutowe nie bedzie po-
twierdzone, mieé¢ chcemy, aby nasze regencye y Jurisdykcye Sadowe

Zbiér Konstytucyéw polskich w Warszawie Roku 1789 przez Antoniego

Trebickiego wydany tymczasowo przyjely y w sgadzeniu za fundament

braty, tak, aby Strona ta, ktéraby zgdania swoje na zasadach tego

zbioru praw twierdzila, praesumpcyg za sobg miala“.

W ten sposéb Volumina legum, na ktére si¢ Trebicki
powoluje, uzyskuja posrednio sankcye Zrddla prawa.

Strony w procesie powotuja si¢ na Konstytucye, pomiesz-
czone w Voluminach, z podaniem tomu i sironicy ).

Najwazniejszym dowodem, ze Volumina legum uwazac
nalezy za Zrédio prawa w XVIII wieku, za urzedownie
uznany zbiér obowigzujgcych przepiséw prawnych jest fakt,
iz Rada Nieustajaca, przy boku Kréla funkcyonujgca 2), w swych
rezolucyach odwotuje si¢ to tego zbioru ?).

) Por. Proc. judic. in c. regicidii Stan. Rug. p. 51, 52, 118.
?) Pierwszorz¢dne znaczenie Rady Nieustajacej wynika z Konstytucyi
z 1775 r., nazywajacej ja ,Rada Narodowa, z trzech Stanéw zlozong: Kréla,
Senatu i Stanu Rycerskiego“ (por. V. L. VIII, 84) i Konst. z r. 1776, poda-
jacej Objasnienie* (V. L. VIII, 849 sq.). O powstaniu Rady Nieustajacej, jej
stanowisku w panstwie, por. Korzon, Wewn. Dzieje 1V, 190 sq., 332 sq.
Por. np. rezolucyg z 15. wrzesnia 1780, ,doprasza si¢ Nas ?(réla



Juliusz Makarewicz (1872—1955) — wybitny znawca prawa kar-
nego, filozofii prawa i historii prawa, przedstawiciel tzw. nurtu
socjologicznego w nauce prawa karnego, wieloletni profesor
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, polityk i senator RP.
Jeden z najbardziej rozpoznawalnych polskich prawnikéw ostat-
nich wiekow — nie tylko jako gtéwny autor kodyfikacji prawa kar-
nego materialnego z 1932 r., lecz takze dzieki znakomitym dzie-
tom, m.in. Einfiibrung in die Philosophie des Strafrechis. .. (1906) czy
wydanej w czterech jezykach pracy o ewolugji kary (1897—-1907).
Prowadzil stynne seminarium, z ktérego wyszli tacy jurysci jak
Rafal Lemkin.

,,Juliusza Makarewicza nie trzeba prawnikowi przedstawia¢. Chyba kazdy adept prawa w Pol-
sce styszal o nim podczas studiéw prawniczych — jezeli nie na wyktadach z historii prawa, to
na zajeciach z prawa karnego. Owa rozpoznawalnosé Iwowski uczony zawdzigcza wzorcowe-
mu, znakomitemu Kodeksowi karnemu z 1932 1., ktéry powszechnie okresla si¢ kodeksem
Makarewicza. (...)

Owocem zmudnych prac badawczych nad prawem karnym Polski przedrozbiorowej jest
(-..) dzielo zatytulowane Polskie prawo karne. Cxesé ogdlna, wydane pierwotnie przez Ksiaznice
Polska Towarzystwa Nauczycieli Szkot Wyzszych. Jest ono ze wszech miar wyjatkowe nie tylko
w dorobku naukowym Juliusza Makarewicza, ale w ogdle w polskiej literaturze karnistycznej
oraz historycznoprawnej. Mimo uplywu niemal 100 lat nie powstato Zadne poréwnywalne stu-
dium nad prawem karnym Pierwszej Rzeczypospolitej w potowie XVIII stulecia. Makarewicz
wykaficzal swe dzieto ze swiadomoscia, ze Polska si¢ odradza. Robit to w zgietku wojny. W za-
ciszu bibliotek i gabinetu... Wojna o Lwoéw z Ukrainicami opéznita nieco wydanie, ale ksiazka
ukazala si¢ z jakze pigkna i wzruszajaca dedykacja: Patrie renascenti ex urbe semper fideli, homaginm,
a na stronie tytulowej wskazano jako miejsce wydania: Lwow—Warszawa, dwie stolice”.
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