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WYKAZ SKRÓTÓW

Akty prawne

EKPCz  –  europejska Konwencja o ochronie praw człowieka 
i podstawowych wolności sporządzona w Rzymie 
4.11.1950 r., zmieniona następnie Protokołami nr 3, 
5 i 8 oraz uzupełniona Protokołem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. 
poz. 284 ze zm.)

k.k.  –  ustawa z 6.06.1997 r. – Kodeks karny (Dz.U. z 2016 r. 
poz. 1137 ze zm.)

k.k.s.  –  ustawa z 10.09.1999 r. – Kodeks karny skarbowy (Dz.U. 
z 2016 r. poz. 2137 ze zm.)

k.p.a.  –  ustawa z 14.06.1960 r. – Kodeks postępowania admi-
nistracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.)

k.p.c.  –  ustawa z 17.11.1964 r. – Kodeks postępowania cywil-
nego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.)

k.p.k.  –  ustawa z 6.06.1997 r. – Kodeks postępowania karnego 
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1749 ze zm.)

k.w.  –  ustawa z 20.05.1971 r. – Kodeks wykroczeń (Dz.U. 
z 2015 r. poz. 1094 ze zm.)

kodeks karny  –  rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej 
z 1932 r.   z 11.07.1932 r. – Kodeks karny (Dz.U. poz. 571 ze zm.)
kodeks karny  –  ustawa z 19.04.1969 r. – Kodeks karny (Dz.U. poz. 94 
z 1969 r.   ze zm.)
Konstytucja RP  –  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. 

(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.)
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MPPOiP  –  Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycz-
nych otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r. 
(Dz.U. z 1977 r. poz. 167 ze zm.)

pr. aut.  –  ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach 
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u.i.l.  –  ustawa z 2.12.2009 r. o izbach lekarskich (Dz.U. 
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KSP  –  Krakowskie Studia Prawnicze
KZS  –  Krakowskie Zeszyty Sądowe. Orzeczenia Sądu Ape-

lacyjnego w Krakowie w sprawach karnych
NP  –  Nowe Prawo
OSA  –  Orzecznictwo Sądów Apelacyjnych
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kuratury Generalnej
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Prok. i Pr.  –  Prokuratura i Prawo
PS  –  Przegląd Sądowy
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SŁOWO WSTĘPNE

Typizacja zachowania kryminalizowanego przez ustawodawcę jako 
czyn zabroniony jest podstawowym, a zarazem najtrudniejszym prob-
lemem legislacyjnym, wymagającym prawidłowego rozpoznania oraz 
uwzględnienia rozmaitych aspektów teoretycznych, dogmatycznych, 
aksjologicznych czy kryminalnopolitycznych1. Opis zawierający się 
w znamionach typu – spełniając wiele istotnych funkcji (w szczegól-
ności zaś funkcję gwarancyjną) – musi wskazywać te cechy zachowania, 
dzięki którym będziemy w stanie stwierdzić, czy jest ono karalnym na-
ruszeniem normy sankcjonowanej, a tym samym zdołamy je odróżnić 
od zachowań prawnokarnie irrelewantnych. Warunkiem stwierdzenia, 
że konkretny przejaw ludzkiej aktywności stanowi realizację znamion 
czynu zabronionego, jest bowiem naruszenie zakazu lub nakazu za-
wartego w normie sankcjonowanej2. Nie będzie więc wcale przesadą 
stwierdzenie, że gdyby zabrakło klarownego opisu typu czynu zabro-
nionego, stwarzającego możliwość jednoznacznego zdekodowania za-
wartej w nim normy, to zagrożona byłaby jedna z podstawowych zasad 
prawa karnego, a mianowicie zasada nullum crimen sine lege certa3. 

Zdając sobie sprawę z fundamentalnego znaczenia opisu składającego 
się na typizację zabronionego zachowania, nie możemy jednocześnie 

1 Zob. L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990. 
2 A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, t. XXIII, s. 75 i n. 
3 Inna sprawa, że obok znamion expressis verbis przez ustawodawcę wyartykułowanych 

opis przestępstwa uzupełniają tzw. znamiona pozaustawowe, których roli i znaczenia przece-
nić nie sposób. Por. R. Dębski, Pozaustawowe znamiona przestępstwa. O ustawowym charak-
terze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie określonych w ustawie, 
Łódź 1995, s. 7 i n. 
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tracić z pola widzenia, że opis ten ma strukturę złożoną. Jeśli bowiem 
ma on stanowić podstawę dekodowania zawartej w nim normy, to prze-
cież trzeba w nim określić co najmniej jej adresata, zakazane (nakazane) 
zachowanie, a niekiedy także skutek tego zachowania oraz wybrane 
okoliczności różnicujące rozmaite postacie, w jakich typizowane zacho-
wanie może się przejawiać. Warto podkreślić, że różnicowanie może 
w istocie dotyczyć każdego elementu stanowiącego charakterystykę 
zabronionego zachowania, a jedyne ograniczenie stanowi tutaj nazbyt 
niekiedy „rozbudzona” wyobraźnia ustawodawcy oraz przyjmowana 
przezeń aksjologia, będąca punktem wyjścia przy wartościowaniu pod-
legających zmianom okoliczności jako podwyższających lub obniżają-
cych jego kryminalną zawartość. Nic wszak nie stoi na przeszkodzie, 
aby ustawodawca uznał – lepiej lub gorzej racjonalizując swą ocenę 
w tym zakresie – że o zawartości tej, czyli o społecznej szkodliwości, 
której odzwierciedleniem jest wynikająca z przepisu sankcja karna, 
decyduje m.in. osoba sprawcy, sposób jego zachowania, rodzaj oraz 
rozmiar wyrządzanej szkody czy wreszcie stosunek psychiczny do po-
pełnianego czynu. Na każdej z tych płaszczyzn można wszak doszu-
kiwać się okoliczności, za pomocą których dałoby się modyfikować 
opis zabronionego zachowania. Posługując się przykładem, powie-
dzielibyśmy zatem, że jeśli – najogólniej rzecz ujmując – zabronione 
ma być zachowanie, którego skutkiem jest śmierć człowieka, a więc 
naruszenie jednego z najwyżej sytuowanych w hierarchii aksjologicznej 
dóbr prawem chronionych, to przecież powstać musi od razu pytanie, 
czy naruszenie zakazu zabijania – już na płaszczyźnie ustawowej oraz 
w sposób znajdujący odzwierciedlenie w treści normy sankcjonującej 
(oraz dekodowanej z niej sankcji karnej) – powinniśmy modyfikować 
w zależności od tego, kto ów skutek wywołał, jakie kierowały nim in-
tencje, jaki wybrał sposób jego spowodowania, zwłaszcza jeśli skutek 
był zamierzony. Spowodować śmierć lub naruszyć jakiekolwiek inne 
dobro prawem chronione można wszak w rozmaitych okolicznościach 
oraz – zazwyczaj – na wiele różnych sposobów. 

Jeśliby ustawodawca uznał, że wszystkie te modalności powinny znaleźć 
odzwierciedlenie w tekście ustawy karnej, to – umieszczając je w opi-
sie zabronionego zachowania – prowokuje tym samym do stawiania 
szeregu pytań, w pierwszej kolejności o charakterze ogólnym, doty-

Słowo wstępne
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czących m.in. struktur normatywnych, jakie powstają w wyniku tego 
rodzaju modyfikacji, istotnych na płaszczyźnie dogmatycznej relacji 
zachodzących między typami zmodyfikowanymi, odpowiedzialności 
osób współdziałających w realizacji znamion typów różnicowanych ze 
względu na podmiot, a wreszcie konsekwencji braku świadomości co 
do tego, jakie znamię modyfikujące zostało w konkretnym przypadku 
zrealizowane. Z kolei pytania bardziej szczegółowe, skupiające się za-
zwyczaj na typizacjach bogato i pod wieloma względami modyfikowa-
nych, zmierzają do ustalenia, czy i w jakim stopniu można je uznać za 
dogmatycznie oraz kryminalnopolitycznie dobrze uzasadnione. 

Świadomość sygnalizowanych tutaj problemów oraz towarzysząca jej 
potrzeba poszukiwania odpowiedzi na stawiane wyżej pytania stanowiły 
zachętę do zainicjowania szerszej debaty, podjętej w ramach konferencji 
zorganizowanej w marcu 2016 r. w Katedrze Prawa Karnego Material-
nego Uniwersytetu Wrocławskiego, której pokłosie stanowi prezento-
wany zbiór opracowań. Pierwszą jego część poświęcono teoretycznym 
oraz dogmatycznym problemom zmodyfikowanych typów przestępstw, 
umieszczając w niej rozważania na temat ich istoty, struktury norma-
tywnej, współdziałania przestępnego w przypadku modyfikowania typu 
ze względu na podmiot, strony podmiotowej, w tym w szczególności 
konsekwencji błędu obejmującego znamię modyfikujące. Część druga 
– w mniejszym stopniu związana z teoretyczno-dogmatycznymi aspek-
tami typizacji zmodyfikowanych – koncentruje się przede wszystkim 
na wybranych przestępstwach (m.in. przestępstwach przeciwko życiu), 
w szczególności zaś na znamionach lub okolicznościach je modyfikują-
cych, nadających im postać kwalifikowaną, względnie uprzywilejowaną 
w relacji do typu traktowanego jako podstawowy. 

Dodać należy, że inspirację do podjęcia tego właśnie tematu stano-
wił projekt badawczy, realizowany w ramach grantu finansowanego 
ze środków Narodowego Centrum Nauki, przyznanych na podsta-
wie decyzji nr DEC 2012/07/D/HS5/00605, którym kieruje dr Joanna 
Brzezińska.

Wrocław, październik 2016 r.
Prof. dr hab. Jacek Giezek

Słowo wstępne
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Łukasz Pohl

Struktury normatywne 
zmodyfikowanych typów przestępstw

Powszechnie wiadomo, że centralnym i zarazem istotnie newralgicz-
nym zagadnieniem problematyki struktur normatywnych zawartych 
w przepisie statuującym zmodyfikowaną postać czynu zabronionego 
jest pytanie o to, czy odtwarzalna z tego przepisu norma sankcjonowana 
różni się treściowo od normy sankcjonowanej odtwarzalnej z przepisu 
statuującego podstawową postać czynu zabronionego. 

W teorii prawa karnego na wskazane pytanie udziela się różnych odpo-
wiedzi. Jedni autorzy – mam tu na myśli w szczególności A. Zolla i jego 
znakomitych uczniów – odpowiadają na nie przecząco, opowiadając się 
tym samym za ujęciem, zgodnie z którym treść normy sankcjonowanej 
odtwarzalnej z przepisu określającego zmodyfikowaną postać czynu 
zabronionego nie różni się niczym od treści normy sankcjonowanej 
odtwarzalnej z przepisu określającego podstawową postać czynu za-
bronionego1. Inni z kolei autorzy – mam tu na myśli w szczególności 
M. Zielińskiego, ale i siebie – przeciwnie – utrzymują, że wskazane 
normy nie są treściowo tożsame2. 

1 A. Zoll przedstawił ten punkt widzenia w wielu pracach – zob. w szczególności 
A. Zoll, Recenzja książki A. Spotowskiego „Pomijalny (pozorny) zbieg przepisów ustawy i prze-
stępstw”, PiP 1977/5; A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, 
rok XXIII. 

2 M. Zieliński ujęcie to zaprezentował w pracy pt. Interpretacja jako proces dekodowania 
tekstu prawnego, Poznań 1972. Z kolei osobiście odniosłem się do tej kwestii w opracowaniu: 
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Poszukując odpowiedzi na pytanie o powód występujących tu rozbież-
ności, bez trudu odkrywamy, że ich przyczyną są odmienne poglądy na 
rolę znamienia modyfikującego w procesie pozyskiwania treści normy 
sankcjonowanej odtwarzalnej z przepisu statuującego zmodyfikowaną 
postać czynu zabronionego. Zdaniem tych autorów, którzy twierdzą, że 
norma sankcjonowana odtwarzalna z przepisu określającego tę postać 
czynu zabronionego jest normą o identycznej treści co norma sankcjo-
nowana odtwarzalna z przepisu statuującego podstawową postać czy-
nu zabronionego, znamienia modyfikującego nie uwzględnia się w tym 
procesie, efektem czego jest znamionująca ich stanowisko, a wskazana 
wyżej, konstatacja, że treść obu norm jest identyczna. Zdaniem zaś tych 
autorów, którzy uważają, że wskazane normy różnią się treścią, znamię 
modyfikujące jest uwzględniane w procesie odpoznawania treści normy 
sankcjonowanej odtwarzalnej z przepisu określającego zmodyfikowaną 
postać czynu zabronionego, co z kolei wiedzie reprezentantów i zwo-
lenników tego ujęcia do wniosku, że treść rozważanych norm – właśnie 
z racji tego uwzględnienia – nie jest identyczna. Gwoli precyzji podnieść 
należy, że w systemie zakładającym identyczność treści tych norm zna-
mię modyfikujące jest z konieczności brane pod uwagę przy ustalaniu 
treści stosownych norm sankcjonujących – jako element pozytywny jest 
ono bowiem obligatoryjnie uwzględniane w procesie odpoznawania tre-
ści zakresu zastosowania normy sankcjonującej odtwarzalnej z przepisu 
statuującego zmodyfikowaną postać czynu zabronionego, jako zaś ele-
ment negatywny jest ono również obligatoryjnie uwzględniane w pro-
cesie odtwarzania treści zakresu zastosowania normy sankcjonującej 
odtwarzalnej z przepisu określającego podstawową postać czynu zabro-
nionego. Dodajmy przy tym jeszcze – dla pełni obrazu – że w systemie 
zakładającym nieidentyczność treściową rozważanych norm sankcjo-
nowanych nie wykorzystuje się – chciałoby się rzec: pierwotnie – zna-
mienia modyfikującego w procesie odtwarzania treści powyższych norm 
sankcjonujących, albowiem w systemie tym znamię to – jak powiedziano 
– odgrywa rolę elementu współwyznaczającego treść sprzężonych z tymi 
normami norm sankcjonowanych. Aby domknąć tę syntetyzującą relację, 
wskażmy jeszcze, że wśród zwolenników ujęcia zakładającego treściową 

Ł. Pohl, O stosunku między zmodyfikowanym typem czynu zabronionego pod groźbą kary 
a leżącą u jego podstaw normą sankcjonowaną, Ius Novum 2010/1. 

Łukasz Pohl
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tożsamość normy sankcjonowanej odtwarzalnej z przepisu określającego 
zmodyfikowaną postać czynu zabronionego i normy sankcjonowanej 
odtwarzalnej z przepisu określającego podstawową postać czynu zabro-
nionego dominuje pogląd, że w istocie w obu tych przepisach jest mowa 
o jednej, tej samej normie sankcjonowanej, a więc pogląd skutkujący 
dopuszczalnością układu charakteryzującego się zjawiskiem sprzężenia 
wielu norm sankcjonujących z jedną normą sankcjonowaną3. 

Powstaje w związku z powyższym pytanie o to, jaki jest powód tak 
odmiennego postrzegania roli znamienia modyfikującego w procesie 
odpoznawania treści normy sankcjonowanej odtwarzalnej z przepisu 
statuującego zmodyfikowaną postać czynu zabronionego. 

Jest niewątpliwe, że ujęcie zakładające tożsamość treści normy sankcjo-
nowanej odtwarzalnej z przepisu statuującego zmodyfikowaną postać 
czynu zabronionego i normy sankcjonowanej odtwarzalnej z przepisu 
określającego podstawową postać czynu zabronionego opiera się na wie-
rze – dodajmy, iż bardzo głębokiej – w istnienie takiego, można by rzec: 
minimalnego, czy wyjściowego, zestawu elementów charakteryzujących 
zachowanie się człowieka, który – w razie ich łącznego spełnienia – jest 
wystarczający dla utworzenia normy sankcjonowanej zakazującej jego 
realizacji. Słowem, rozważane ujęcie zakłada, że dla utworzenia owej 
normy wystarczające jest pewne minimum składników, pewien ich 
pakiet, że tym samym nieistotne na polu kształtowania treściowej cha-
rakterystyki normy sankcjonowanej są wariacje tych składników pro-
wadzące do wyróżniania ich odmian leżących u podstaw wyodrębniania 
zmodyfikowanych typów przestępstw. Powstaje jednakże – w mojej oce-
nie wielce kłopotliwe – pytanie o to, skąd wyznawcy referowanego ujęcia 
czerpią informację na temat tego minimum. Z pewnością nie uzyskują 
jej w drodze wykładni tekstu prawnego; wszak z warstwy deskryptywnej 

3 Na takim stanowisku stoi w szczególności wspomniany A. Zoll. Autor ten, w pierw-
szej z przywołanych wyżej Jego prac, stanowczo bowiem wypowiedział myśl, że: „Nie każ-
dy przepis wprowadza własną normę sankcjonowaną. Jedna norma sankcjonowana może 
mieć odpowiednio kilka norm sankcjonujących. Art. 148 i 149 (kodeksu karnego z 1969 r. 
– dop. Ł.P.) mają jedną i tę samą normę sankcjonowaną „nie zabijaj człowieka” – A. Zoll, 
Recenzja..., s. 133. W drugiej z przywołanych wyżej prac cytowany Autor wprost natomiast 
skonstatował, że: „Typy zmodyfikowane naruszają, podobnie jak typ zasadniczy, tę samą 
normę prawną” – A. Zoll, O normie..., s. 88. 

Struktury normatywne zmodyfikowanych typów przestępstw
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