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kodeks karny

21932 r.

kodeks karny
21969 .

Konstytucja RP

WYKAZ SKROTOW

Akty prawne

europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci sporzagdzona w Rzymie
4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3,
518 oraz uzupeiniona Protokolem nr 2 (Dz.U.z2 1993 r.
poz. 284 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1137 ze zm.)

ustawa z 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz.U.
22016 r. poz. 2137 ze zm.)

ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.)

ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. 22016 1. poz. 1749 ze zm.)

ustawa z 20.05.1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U.
22015 r. poz. 1094 ze zm.)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z 11.07.1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. poz. 571 ze zm.)
ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. poz. 94
ze Zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.)
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SLOWO WSTEPNE

Typizacja zachowania kryminalizowanego przez ustawodawce jako
czyn zabroniony jest podstawowym, a zarazem najtrudniejszym prob-
lemem legislacyjnym, wymagajacym prawidtowego rozpoznania oraz
uwzglednienia rozmaitych aspektéw teoretycznych, dogmatycznych,
aksjologicznych czy kryminalnopolitycznych'. Opis zawierajacy sig
w znamionach typu - spetniajac wiele istotnych funkcji (w szczeg6l-
nosci za$ funkcje gwarancyjna) — musi wskazywac te cechy zachowania,
dzieki ktérym bedziemy w stanie stwierdzié, czy jest ono karalnym na-
ruszeniem normy sankcjonowanej, a tym samym zdotamy je odrézni¢
od zachowan prawnokarnie irrelewantnych. Warunkiem stwierdzenia,
ze konkretny przejaw ludzkiej aktywnosci stanowi realizacj¢ znamion
czynu zabronionego, jest bowiem naruszenie zakazu lub nakazu za-
wartego w normie sankcjonowanej’. Nie bedzie wiec wcale przesada
stwierdzenie, ze gdyby zabraklo klarownego opisu typu czynu zabro-
nionego, stwarzajacego mozliwos¢ jednoznacznego zdekodowania za-
wartej w nim normy, to zagrozona bylaby jedna z podstawowych zasad
prawa karnego, a mianowicie zasada nullum crimen sine lege certa’.

Zdajac sobie sprawe z fundamentalnego znaczenia opisu sktadajacego
sie na typizacje zabronionego zachowania, nie mozemy jednoczesnie

! Zob. L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990.

2 A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, t. XXIIL s. 75i n.

* Inna sprawa, ze obok znamion expressis verbis przez ustawodawce wyartykutowanych
opis przestepstwa uzupelniajg tzw. znamiona pozaustawowe, ktorych roli i znaczenia przece-
ni¢ nie sposob. Por. R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charak-
terze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie,
16dz 1995,s.7in.
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traci¢ z pola widzenia, Ze opis ten ma strukture ztozong. Jesli bowiem
ma on stanowi¢ podstawe dekodowania zawartej w nim normy, to prze-
ciez trzeba w nim okresli¢ co najmniej jej adresata, zakazane (nakazane)
zachowanie, a niekiedy takze skutek tego zachowania oraz wybrane
okolicznosci roznicujgce rozmaite postacie, w jakich typizowane zacho-
wanie moze sie przejawiac. Warto podkresli¢, ze réznicowanie moze
w istocie dotyczy¢ kazdego elementu stanowigcego charakterystyke
zabronionego zachowania, a jedyne ograniczenie stanowi tutaj nazbyt
niekiedy ,,rozbudzona” wyobraznia ustawodawcy oraz przyjmowana
przezen aksjologia, bedaca punktem wyjscia przy warto$ciowaniu pod-
legajacych zmianom okolicznosci jako podwyzszajacych lub obnizajg-
cych jego kryminalng zawarto$¢. Nic wszak nie stoi na przeszkodzie,
aby ustawodawca uznal - lepiej lub gorzej racjonalizujac swa ocene
w tym zakresie — Ze o zawartosci tej, czyli o spotecznej szkodliwosci,
ktérej odzwierciedleniem jest wynikajaca z przepisu sankcja karna,
decyduje m.in. osoba sprawcy, sposéb jego zachowania, rodzaj oraz
rozmiar wyrzadzanej szkody czy wreszcie stosunek psychiczny do po-
pelnianego czynu. Na kazdej z tych plaszczyzn mozna wszak doszu-
kiwa¢ si¢ okolicznosci, za pomoca ktérych datoby si¢ modyfikowa¢
opis zabronionego zachowania. Postugujac sie przykladem, powie-
dzieliby$my zatem, ze jesli - najogolniej rzecz ujmujac — zabronione
ma by¢ zachowanie, ktérego skutkiem jest $mier¢ czlowieka, a wiec
naruszenie jednego z najwyzej sytuowanych w hierarchii aksjologicznej
débr prawem chronionych, to przeciez powsta¢ musi od razu pytanie,
czy naruszenie zakazu zabijania - juz na plaszczyznie ustawowej oraz
w sposdb znajdujacy odzwierciedlenie w tresci normy sankcjonujacej
(oraz dekodowanej z niej sankcji karnej) - powinnismy modyfikowaé
w zalezno$ci od tego, kto 6w skutek wywotal, jakie kierowaty nim in-
tencje, jaki wybral sposob jego spowodowania, zwlaszcza je$li skutek
byl zamierzony. Spowodowa¢ $mier¢ lub naruszy¢ jakiekolwiek inne
dobro prawem chronione mozna wszak w rozmaitych okoliczno$ciach
oraz — zazwyczaj — na wiele réznych sposobdw.

Jesliby ustawodawca uznal, ze wszystkie te modalnosci powinny znalez¢
odzwierciedlenie w tekscie ustawy karnej, to — umieszczajac je w opi-
sie zabronionego zachowania — prowokuje tym samym do stawiania
szeregu pytan, w pierwszej kolejnosci o charakterze ogélnym, doty-
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czacych m.in. struktur normatywnych, jakie powstaja w wyniku tego
rodzaju modyfikacji, istotnych na plaszczyZnie dogmatycznej relacji
zachodzacych miedzy typami zmodyfikowanymi, odpowiedzialnosci
0s0b wspotdziatajacych w realizacji znamion typow réznicowanych ze
wzgledu na podmiot, a wreszcie konsekwencji braku swiadomosci co
do tego, jakie znamie modyfikujace zostalo w konkretnym przypadku
zrealizowane. Z kolei pytania bardziej szczegdtowe, skupiajace sie za-
zwyczaj na typizacjach bogato i pod wieloma wzgledami modyfikowa-
nych, zmierzajg do ustalenia, czy i w jakim stopniu mozna je uzna¢ za
dogmatycznie oraz kryminalnopolitycznie dobrze uzasadnione.

Swiadomo$¢ sygnalizowanych tutaj probleméw oraz towarzyszaca jej
potrzeba poszukiwania odpowiedzi na stawiane wyzej pytania stanowity
zachete do zainicjowania szerszej debaty, podjetej w ramach konferencji
zorganizowanej w marcu 2016 r. w Katedrze Prawa Karnego Material-
nego Uniwersytetu Wroctawskiego, ktorej poklosie stanowi prezento-
wany zbidr opracowan. Pierwszg jego cze¢$¢ poswiecono teoretycznym
oraz dogmatycznym problemom zmodyfikowanych typéw przestepstw,
umieszczajac w niej rozwazania na temat ich istoty, struktury norma-
tywnej, wspoldzialania przestepnego w przypadku modyfikowania typu
ze wzgledu na podmiot, strony podmiotowej, w tym w szczegdlnosci
konsekwencji bledu obejmujacego znami¢ modyfikujace. Czeé¢ druga
- w mniejszym stopniu zwigzana z teoretyczno-dogmatycznymi aspek-
tami typizacji zmodyfikowanych - koncentruje si¢ przede wszystkim
na wybranych przestepstwach (m.in. przestepstwach przeciwko zyciu),
w szczegdlnosci zas na znamionach lub okolicznosciach je modyfikuja-
cych, nadajacych im postaé kwalifikowana, wzglednie uprzywilejowana
w relacji do typu traktowanego jako podstawowy.

Doda¢ nalezy, ze inspiracje do podjecia tego wlasnie tematu stano-
wit projekt badawczy, realizowany w ramach grantu finansowanego
ze $srodkéw Narodowego Centrum Nauki, przyznanych na podsta-
wie decyzji nr DEC 2012/07/D/HS5/00605, ktérym kieruje dr Joanna
Brzezinska.

Wroctaw, pazdziernik 2016 r.
Prof. dr hab. Jacek Giezek
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tukasz Pohl

Struktury normatywne
zmodyfikowanych typow przestepstw

Powszechnie wiadomo, ze centralnym i zarazem istotnie newralgicz-
nym zagadnieniem problematyki struktur normatywnych zawartych
w przepisie statuujagcym zmodyfikowang posta¢ czynu zabronionego
jest pytanie o to, czy odtwarzalna z tego przepisu norma sankcjonowana
rézni sig tresciowo od normy sankcjonowanej odtwarzalnej z przepisu
statuujacego podstawowa posta¢ czynu zabronionego.

W teorii prawa karnego na wskazane pytanie udziela si¢ réznych odpo-
wiedzi. Jedni autorzy - mam tu na mysli w szczegdlnosci A. Zolla i jego
znakomitych uczniéw - odpowiadajg na nie przeczaco, opowiadajac si¢
tym samym za ujeciem, zgodnie z ktérym tres¢ normy sankcjonowanej
odtwarzalnej z przepisu okreslajacego zmodyfikowana postaé czynu
zabronionego nie rézni si¢ niczym od tresci normy sankcjonowanej
odtwarzalnej z przepisu okreslajacego podstawowg posta¢ czynu za-
bronionego'. Inni z kolei autorzy - mam tu na mysli w szczegdlnosci
M. Zielinskiego, ale i siebie — przeciwnie — utrzymuja, ze wskazane
normy nie sg tresciowo tozsame?.

' A. Zoll przedstawit ten punkt widzenia w wielu pracach - zob. w szczegdlnodci
A. Zoll, Recenzja ksigzki A. Spotowskiego ,,Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i prze-
stepstw”, PiP 1977/5; A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990,
rok XXIIIL.

2 M. Zielinski ujecie to zaprezentowat w pracy pt. Interpretacja jako proces dekodowania
tekstu prawnego, Poznan 1972. Z kolei osobiécie odniostem sie do tej kwestii w opracowaniu:
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Poszukujac odpowiedzi na pytanie o powdd wystepujacych tu rozbiez-
nosci, bez trudu odkrywamy, ze ich przyczyng sa odmienne poglady na
role znamienia modyfikujacego w procesie pozyskiwania tresci normy
sankcjonowanej odtwarzalnej z przepisu statuujacego zmodyfikowana
posta¢ czynu zabronionego. Zdaniem tych autoréw, ktérzy twierdza, ze
norma sankcjonowana odtwarzalna z przepisu okreslajacego te postaé
czynu zabronionego jest norma o identycznej tresci co norma sankcjo-
nowana odtwarzalna z przepisu statuujacego podstawowa postac czy-
nu zabronionego, znamienia modyfikujacego nie uwzglednia si¢ w tym
procesie, efektem czego jest znamionujgca ich stanowisko, a wskazana
wyzej, konstatacja, ze tre§¢ obu norm jest identyczna. Zdaniem zas$ tych
autorow, ktdrzy uwazajg, ze wskazane normy rdznia sie treécig, znamie
modyfikujace jest uwzgledniane w procesie odpoznawania tresci normy
sankcjonowanej odtwarzalnej z przepisu okreslajacego zmodyfikowang
posta¢ czynu zabronionego, co z kolei wiedzie reprezentantdw i zwo-
lennikéw tego ujecia do wniosku, Ze tre$¢ rozwazanych norm — wtasnie
z racji tego uwzglednienia - nie jest identyczna. Gwoli precyzji podnies¢
nalezy, ze w systemie zakladajacym identycznos¢ treéci tych norm zna-
mi¢ modyfikujace jest z koniecznosci brane pod uwage przy ustalaniu
tresci stosownych norm sankcjonujacych - jako element pozytywny jest
ono bowiem obligatoryjnie uwzgledniane w procesie odpoznawania tre-
$ci zakresu zastosowania normy sankcjonujacej odtwarzalnej z przepisu
statuujgcego zmodyfikowang postaé czynu zabronionego, jako za$ ele-
ment negatywny jest ono réwniez obligatoryjnie uwzgledniane w pro-
cesie odtwarzania treéci zakresu zastosowania normy sankcjonujacej
odtwarzalnej z przepisu okreslajacego podstawowg postac czynu zabro-
nionego. Dodajmy przy tym jeszcze — dla pelni obrazu - ze w systemie
zakladajacym nieidentycznos¢ tresciowa rozwazanych norm sankcjo-
nowanych nie wykorzystuje si¢ — chcialoby sie rzec: pierwotnie — zna-
mienia modyfikujacego w procesie odtwarzania tresci powyzszych norm
sankcjonujacych, albowiem w systemie tym znamie to - jak powiedziano
- odgrywa role elementu wspotwyznaczajacego tre$¢ sprzezonych z tymi
normami norm sankcjonowanych. Aby domkna¢ te syntetyzujaca relacje,
wskazmy jeszcze, ze wirod zwolennikdw ujecia zakladajacego tresciowa

L. Pohl, O stosunku miedzy zmodyfikowanym typem czynu zabronionego pod grozbg kary
a lezgcg u jego podstaw normg sankcjonowang, Ius Novum 2010/1.
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tozsamos$¢ normy sankcjonowanej odtwarzalnej z przepisu okreslajacego
zmodyfikowang posta¢ czynu zabronionego i normy sankcjonowane;
odtwarzalnej z przepisu okreslajacego podstawowg postac czynu zabro-
nionego dominuje poglad, Ze w istocie w obu tych przepisach jest mowa
o jednej, tej samej normie sankcjonowanej, a wiec poglad skutkujacy
dopuszczalnoscig uktadu charakteryzujacego si¢ zjawiskiem sprzezenia
wielu norm sankcjonujacych z jedng norma sankcjonowang®.

Powstaje w zwigzku z powyzszym pytanie o to, jaki jest powdd tak
odmiennego postrzegania roli znamienia modyfikujacego w procesie
odpoznawania tresci normy sankcjonowanej odtwarzalnej z przepisu
statuujacego zmodyfikowang postaé czynu zabronionego.

Jest niewatpliwe, ze ujecie zakladajace tozsamos$¢ tresci normy sankcjo-
nowanej odtwarzalnej z przepisu statuujacego zmodyfikowang postaé
czynu zabronionego i normy sankcjonowanej odtwarzalnej z przepisu
okreslajacego podstawowg posta¢ czynu zabronionego opiera si¢ na wie-
rze — dodajmy, iz bardzo glebokiej — w istnienie takiego, mozna by rzec:
minimalnego, czy wyjéciowego, zestawu elementéw charakteryzujacych
zachowanie sie cztowieka, ktory — w razie ich lacznego spelnienia - jest
wystarczajacy dla utworzenia normy sankcjonowanej zakazujacej jego
realizacji. Stowem, rozwazane ujecie zaklada, ze dla utworzenia owej
normy wystarczajace jest pewne minimum sktadnikéw, pewien ich
pakiet, ze tym samym nieistotne na polu ksztaltowania tresciowej cha-
rakterystyki normy sankcjonowanej sa wariacje tych sktadnikéw pro-
wadzgace do wyrdzniania ich odmian lezacych u podstaw wyodrebniania
zmodyfikowanych typdw przestepstw. Powstaje jednakze — w mojej oce-
nie wielce klopotliwe — pytanie o to, skad wyznawcy referowanego ujecia
czerpig informacje na temat tego minimum. Z pewnoscia nie uzyskuja
jej w drodze wyktadni tekstu prawnego; wszak z warstwy deskryptywnej

* Na takim stanowisku stoi w szczegdélno$ci wspomniany A. Zoll. Autor ten, w pierw-
szej z przywolanych wyzej Jego prac, stanowczo bowiem wypowiedzial myfsl, ze: ,Nie kaz-
dy przepis wprowadza wlasng norme sankcjonowang. Jedna norma sankcjonowana moze
mie¢ odpowiednio kilka norm sankcjonujacych. Art. 148 i 149 (kodeksu karnego z 1969 r.
- dop. L.P.) maja jedna i t¢ sama norme sankcjonowang ,,nie zabijaj czlowieka” - A. Zoll,
Recenzja..., s. 133. W drugiej z przywolanych wyzej prac cytowany Autor wprost natomiast
skonstatowal, ze: ,Typy zmodyfikowane naruszaja, podobnie jak typ zasadniczy, te sama
norme prawng’ — A. Zoll, O normie..., s. 88.



Jacek Giezek — profesor doktor habilitowany nauk prawnych; kierownik Katedry Prawa
Karnego Materialnego Uniwersytetu Wroctawskiego; adwokat, cztonek Naczelnej Rady
Adwokackiej; autor ponad 150 publikacji naukowych opublikowanych w kraju i za gra-
nicy, dotyczacych przede wszystkim teoretycznych i dogmatycznych zagadnien nauki
0 przestepstwie, a takze wybranych etycznych oraz procesowych aspektéw zwigzanych
z wykonywaniem zawodu adwokata.

Joanna Brzezinska — doktor nauk prawnych; adiunkt w Katedrze Prawa Karnego Mate-
rialnego Uniwersytetu Wroctawskiego; czlonek Miedzynarodowego Stowarzyszenia Pra-
wa Karnego z siedziba w Bordeaux (Association Internationale de Droit Penal — AIDP);
jej zainteresowania badawcze koncentrujg si¢ wokdt problematyki prawnokarnej ochro-
ny zycia oraz typizacji zmodyfikowanej przestepstwa; autorka publikacji z zakresu prawa
karnego materialnego w jezyku polskim, francuskim, angielskim i niemieckim.

Publikacja dotyczy zaréwno teoretycznych oraz dogmatycznych probleméw zmody-
fikowanych typow przestepstw, jak i wybranych typizacji, w ktorych pojawiaja sie tak
zwane znamiona modyfikujace.

W opracowaniu poddano analizie m.in.:

— relacje zachodzace miedzy typami zmodyfikowanymi,

— odpowiedzialno$¢ osob wspoldziatajacych w realizacji znamion typow roznicowa-
nych ze wzgledu na podmiot,

— konsekwencje braku $wiadomosci sprawcy (czy i jakie znamie¢ modyfikujace zostato
w konkretnym przypadku zrealizowane).

Autorzy omawiaja rowniez najnowsze zmiany legislacyjne w zakresie przestepstwa skia-
dania falszywych zeznan oraz zmodyfikowane typy przestepstw przeciwko zyciu.

Publikacja jest skierowana do adwokatow, prokuratordw, sedziow i radcow prawnych.
Zainteresuje tez pracownikéw naukowych zajmujacych sie tytulowa tematyka.
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