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wzér umowy stosowany przez Muzeum Naro-
dowe w Gdansku

wzdor umowy stosowany przez Muzeum Naro-
dowe w Krakowie

wzOr umowy stosowany przez Muzeum Naro-
dowe w Poznaniu

wzOr umowy stosowany przez Muzeum Naro-
dowe w Warszawie

wzOr umowy stosowany przez Muzeum Naro-
dowe we Wroctawiu
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Umowa MPW  wzér umowy stosowany przez Muzeum Patac
w Wilanowie
Umowa MSL  wzér umowy stosowany przez Muzeum Slaskie
w Katowicach

Victoriaand Albert ~ wz4ér umowy stosowany przez Victoria
Museum  and Albert Museum w Londynie

Pismiennictwo

Czachorski 2009 W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wykfadu,
wyd. VIII (oprac. przy wspoétudziale A. Brzozowskiego, M. Safjana,
E. Skowronskiej-Bocian), Warszawa 2009

Komentarz k.c., t. I, t. II (2011) Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1, t. II (pod red. G. Bienka), Warszawa
2011

Komentarz k.c., t. I (2013) Kodeks cywilny. Komentarz do artykutow
1-449" (pod red. K. Pietrzykowskiego), t. I, wyd. VII, Warszawa 2013

Komentarz k.c., t. II (2013) Kodeks cywilny. Komentarz do artykutéw
450-1088 (pod red. K. Pietrzykowskiego), t. II, wyd. VII, Warszawa
2013

Komentarz k.c. (red. E. Gniewek) (2013) Kodeks cywilny. Komentarz
(pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego), wyd. V, Warszawa 2013

Komentarz pr. aut. Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz,
E. Traple (pod red. J. Barty, R. Markiewicza), wyd. IV, Krakéw 2005

Radwanski, Prawo cywilne (2013) Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo
cywilne - czgs¢ ogblna, wyd. 12, Warszawa 2013

Radwanski, Olejniczak, Zobowigzania Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania - czg$¢ ogélna, wyd. 10, Warszawa 2012

SystemPrPryw, t. I System Prawa Prywatnego, t. I, Prawo cywilne -
czg$¢ ogolna (pod red. M. Safjana), Warszawa 2012

SystemPrPryw, t. II System Prawa Prywatnego, t. I1, Prawo cywilne -
czes¢ ogolna (pod red. Z. Radwanskiego), Warszawa 2008
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SystemPrPryw, t. 111 System Prawa Prywatnego, t. I1I, Prawo rzeczowe
(pod red. E. Gniewka), Warszawa 2013

SystemPrPryw, t. V System Prawa Prywatnego, t. V, Prawo zobowigzat
- czg$¢ ogdlna (pod red. E. Letowskiej), Warszawa 2013

SystemPrPryw, t. VIII System Prawa Prywatnego, t. VIII, Prawo zobo-
wigzan — czg$¢ szczegétowa (pod red. J. Panowicz-Lipskiej), Warszawa
2011

SystemPrPryw, t. IX System Prawa Prywatnego, t. IX, Prawo zobowigza#
- umowy nienazwane (pod red. W.J. Katnera), Warszawa 2010

SystemPrPryw, t. XIII System Prawa Prywatnego, t. XIII, Prawo
autorskie (pod red. ]. Barty), Warszawa 2013

SystemPrPryw, t. XXa System Prawa Prywatnego, t. XXa, Prawo pry-
watne miedzynarodowe (pod red. M. Pazdana), Warszawa 2014

SystemPrPryw, t. XXb System Prawa Prywatnego, t. XXb, Prawo pry-
watne miedzynarodowe (pod red. M. Pazdana), Warszawa 2015

Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk, Prawo cywilne (1996) i (2001)
A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci
o0g6lnej, Warszawa 1996 (wyd. I), 2001 (wyd. II)
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Przedmiot i cel pracy

Przedmiotem publikacji jest analiza stosunku zobowiazaniowego,
na podstawie ktérego muzea udostepniaja muzealia w celu ich zapre-
zentowania na wystawie organizowanej przez inny podmiot. Podjete
w pracy zagadnienie jest tym bardziej istotne, Ze w ostatnich dwdch
dekadach wzrasta ilos¢ wystaw organizowanych przez muzea. Organi-
zowanie wystaw czasowych ma ogromne znaczenie nie tylko dla muze-
6w, ktore realizuja tym samym swoje ustawowe i statutowe zadania,
lecz przede wszystkim lezy w interesie szerokiego kregu odbiorcow.
Widoczna jest tendencja do ujednolicania stosowanych przez muzea
praktyk — powstaja w tym zakresie nowe mechanizmy prawne’, kodeksy
zachowan? oraz zalecenia praktyczne’.

Wypada ponadto zauwazy¢, ze udostepnianie dobr, niejednokrotnie
klasy najwyzszej, nie jest wolne od dylematéw. W interesie spolecznym
lezy bowiem zachowanie oryginalnego przedmiotu dla przysztosci.
Zadaniem muze6éw jest jednak réwniez umozliwienie obcowania
z obiektami szerokiemu kregowi 0séb, prezentowanie zbioréw w no-
wych miejscach, w innym kontek$cie. Muzea wystepuja wigc, co do
zasady, w roli straznikéw dziedzictwa kultury, ale rola ta musi by¢
zharmonizowana z koniecznoscig uczestnictwa w krajowej i miedzyna-

! Np. immunitet jurysdykcyjny obiektéw sprowadzanych na wystawe z zagranicy;
system poreczen Skarbu Panstwa wyplaty odszkodowania za zniszczone, uszkodzone
lub skradzione eksponaty wystawowe bedacy alternatywa dla ubezpieczen komercyjnych.

2 Por. np. Kodeks Etyki ICOM dla Muzeéw, ttum. S. Walto$, Warszawa 2009.

3 Por. np. program Mobility of Collections, zalecenia zawarte w dokumencie Lending
to Europe, czy tworzone w ramach organizacji muzealnych wytyczne, np. Loans Guidelines.
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rodowej wymianie kulturalnej*. Scieraja sie tu zatem dwa rodzaje po-
niekad sprzecznych intereséw - z jednej strony bedzie to interes deter-
minowany konieczno$cia ochrony tych dobr, z drugiej zas potrzeba
szerokiego udostepniania. Odpowiednie ich wywazenie stanowi istote
analizowanego stosunku obligacyjnego i znajduje wyraz w jego tresci.

Motywem do podjecia badan nad ta problematyka byta niejasna
w swym ksztalcie regulacja przyjeta przez ustawodawce, ktéry - na
okreslenie udostepniania muzealiow w celach wystawienniczych -
wprowadzit do ustawy o muzeach pojecie ,,wypozyczania” muzealiow®.
Pojecie to pojawilo sie w nowej ustawie o muzeach z dnia 21 listopada
1996 r. obok instytucji ,uzyczenia”, ktora dziesig¢ lat pdzniej ustawo-
dawca wyeliminowat®. Jest to zatem dzisiaj termin jezyka prawnego.
Nazwa ,,wypozyczenie” prawodawca postuguje sie rowniez w aktach
wykonawczych do tej ustawy. W jednym z rozporzadzen’ wskazuje,
jakie elementy powinna obejmowa¢ umowa zawierana w zwigzku
z udostepnieniem muzealiow. W samej ustawie zastrzezono, iz za
»Wypozyczenia” miedzy muzeami krajowymi nie pobiera sie oplat®.
Taka nazwa przyjela sie ponadto w praktyce - postuguja sie nig niektére
polskie muzea w stosowanych standardowo wzorach umoéw, okreslajac
strony umowy jako ,,wypozyczajacy” i ,bioracy”.

Ta fragmentaryczna regulacja moze budzi¢ watpliwosci z dwdch
zasadniczych przyczyn. Po pierwsze, ze wzgledu na nieznang prawu
cywilnemu nazwe umowy, po drugie — z uwagi na brak dostatecznej
regulacji. Z oczywistych wzgledoéw ,,wypozyczenie” nie moze by¢ laczone
z umowg pozyczki, rozumianej w taki sposob, w jaki uregulowana ona
zostata w kodeksie cywilnym®. Poza tym, ustawodawca obejmuje ta
samg nazwg dwa, jak bede starala sie wykazaé w pracy, rozne rodzaje
umoéw. Wprowadza przy tym jako zasade odplatnoéé, podczas gdy
analiza praktyki wykazuje, ze udost¢pnianie muzealiow dokonywane

4 Zwrot zaczerpniety ze sformulowania ,,cultural exchange”, jakim postuzono sie
w dokumencie wydanym przez UNESCO: Recommendation concerning the International
Exchange of Cultural Property z dnia 26 listopada 1976 r.

5 Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (tekst jedn.: Dz. U.z 2012 r. poz. 987
z p6zn. zm.), dalej jako ustawa o muzeach. Por. jej art. 251 29.

¢ Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o muzeach (Dz. U. Nr 136,
poz. 956).

7 Rozporzadzenie MKiDN z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie warunkéw, sposobu
i trybu przenoszenia muzealiow (Dz. U. Nr 91, poz. 569).

8 Art. 25 ustawy o muzeach.

° Por. art. 720-724 k.c.
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w celu publicznej ekspozycji odbywa sie nieodplatnie. Taki stan rzeczy
powoduje, Ze pojecie ,,wypozyczenia” zostanie w pracy opatrzone cu-
dzystowem.

Celem pracy jest analiza rezimu i charakteru prawnego umowy,
na podstawie ktérej muzea udostepniajg muzealia w celach wystawien-
niczych. Konstrukcja umowy przyjeta przez ustawodawce rodzi caly
szereg problemdw, w szczeg6lnosci pojawia sie pytanie, czy do porzadku
prawnego wprowadzono nowy typ umowy i czy w zwigzku z tym mamy
obecnie do czynienia z nazwang umowa pozakodeksowa? Nad zasad-
noscig takiego zabiegu mozna sie zastanawia¢, mozna nawet przyjaé,
ze — w obliczu szczegdlnego rezimu, jakiemu podlegaja muzealia -
moglby on znalez¢ uzasadnienie. Po pierwsze jednak, w ksztalcie zapro-
ponowanym przez ustawodawce wydaje si¢, ze jest to zabieg bardzo
niedoskonaly. Po drugie, istnieja juz umowy cywilnoprawne, ktére
moga by¢ stosowane na tym obszarze i, co wiecej, sa wykorzystywane
réwniez w praktyce muzealnej.

O kwalifikacji stosunku cywilnoprawnego, na podstawie ktorego
muzea udostepniaja swoje zbiory, jako najblizszego umowie uzyczenia
przesadzila analiza uméw stosowanych przez polskie i zagraniczne
muzea. Muzealia udostepniane sg nieodptatnie, zgodnie z przyjetymi
miedzynarodowymi zaleceniami. Mimo ze polski ustawodawca dopusz-
cza pobieranie optat od podmiotdéw zagranicznych (wariant odplatny
»wypozyczenia”), w praktyce takich optat sie nie pobiera. Organizacja
przedsiewziecia, jakim jest wystawa czasowa i sprowadzenie na nig
obiektow, czesto z zagranicy, jest ogromnym zadaniem wymagajacym
zaangazowania - mimo nieodptatnosci samego swiadczenia — wielkich
nakladow $rodkéw finansowych, zwigzanych zwlaszcza z ubezpiecze-
niem oraz transportem obiektdéw. Dlatego czasem moze dziwi¢ niefor-
malnoé¢ zachowan, gdzie zaufanie liczy sie bardziej niz prawne zabez-
pieczenial®. W obliczu bardzo wysokich kosztéw przyjmuje sie, ze
»Cnota jest niepobieranie oplat za wypozyczenia”'!. Rowniez pozostate
elementy tresci analizowanych uméw najblizsze sg w swym ksztalcie
znanej prawu cywilnemu instytucji commodatum.

10 N. Palmer opisuje to zjawisko jako ,a field of activity where trust counts for
more than legal safeguards. In this world, things which are unique and beyond price face
formidable hazards. They may do so in conditions of extreme informality, on the strength
of little more than a handshake”. Por. N. Palmer, Art Loans, London 1997, s. 1.

11 Glos jednego z muzealnikow.
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Problematyka umowy uzyczenia byla podejmowana w literaturze
przedmiotu, zaréwno w opracowaniach komentarzowych, monogra-
ficznych, jak i artykutowych. Wskazuje si¢ przy tym na znikoma prak-
tyczng donioslos¢ tej umowy, w szczegdlnosci ze wzgledu na niska
warto$¢ przedmiotu $wiadczenia'?, czy tez wylacznie grzecznos$ciowy
jej charakter. Tego rodzaju ocena nie odnosi si¢ jednak do wszystkich
umow uzyczenia. Szczegdlny charakter przedmiotu §wiadczenia, jakim
sa muzealia, sprawia, ze ich udostgpnianie odbywa si¢ z uwzglednieniem
rezimu ochronnego. Z uwagi na fakt, Ze cywilnoprawne aspekty
tzw. ruchu dobr kultury'® pozostajg zazwyczaj na marginesie rozwazan
dotyczacych problematyki ochrony dziedzictwa kultury lub rozpatry-
wane s3 jedynie w kategoriach dziatalnoéci muzeéw, konieczne wydaje
sie by¢ przeanalizowanie praw i obowigzkow stron zawieranej umowy.

Niniejsza publikacja stanowi probe kompleksowej analizy konstruk-
cji prawnej umowy uzyczenia muzealium, z uwzglednieniem szczegoél-
nego rezimu ochronnego i regulacji kontrolnych, majacych na celu
zabezpieczenie zbioréw przenoszonych poza siedzibe muzeum. Wyniki
tej analizy rodzg caly szereg probleméw, co do ktorych usituje w pracy
znalez¢ rozwiazania, w szczegdlnosci dotyczacych zakresu swobody
ksztaltowania tresci umowy przez strony, ograniczen w tym wzgledzie
oraz oddziatywania przepiséw prawa publicznego na stosunek cywilno-
prawny, w oparciu o ktéry muzealia s3 udostepniane.

Jak wskazano w tytule, przedmiot $§wiadczenia zostal okreslony
dos¢ wasko. Sg nim muzealia, czyli rzeczy ruchome bedace wlasnoscia
muzeum oraz wpisane do inwentarza muzealnego. Tym samym, zakre-
sem rozwazan nie zostaly objete inne obiekty, ktére réwniez moga staé
sie przedmiotem ekspozycji, jak np. depozyty czy inne zbiory groma-
dzone w muzeum. Wprawdzie znajduja si¢ one w posiadaniu muzeum,
watpliwosci budzi jednak ich status prawny, wynikajacy z nieprecyzyjnej
regulacji. Ograniczenie tematu wylacznie do muzealiéw jednoznacznie
przesadza o tym, ze po stronie uzyczajacego wystepuje muzeum. Poza
zakresem pracy pozostaje analiza takich przypadkéw, w ktérych po

12 Tak np. Z. Radwanski, M. Orlicki (w:) SystemPrPryw, t. VIII, s. 260.

13 Zwrot zaczerpniety z ang. mobility of collections, postuguja si¢ nim miedzynaro-
dowe programy i organizacje, jak np. dzialajaca w ramach Europejskiego Forum Kultury
Grupa Robocza Ekspertow z krajow czlonkowskich pracujaca nad usprawnieniem
»mobilnosci kolekeji” (Working Group of EU Member States Experts on the mobility of
Collections). Por. tez tytut konferencji organizowanej w Hadze w 2004 r. Museums Col-
lections on the Move.
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stronie udostepniajacego wystepuja podmioty nieposiadajace statusu
muze6w. Nie rozwazano zatem udostepniania zbioréw przez kolekejo-
neréw czy posiadaczy pojedynczych obiektow, badz przez twoércow,
ktdrzy chea zaprezentowaé na wystawie swe prace. Analiza prowadzona
w pracy nie obejmuje réwniez depozytéw muzealnych. Na rzecz takiego
rozwigzania przemawialo ograniczenie badan do podmiotéw, ktére
instytucjonalnie trudnia si¢ udostepnianiem muzealiow oraz szczegdlny
charakter obiektow, jakimi s3 muzealia - dobra narodowe. W publikacji
odnosze si¢ do dzialalnos$ci muzedw, z uwagi na fakt, ze w stosunku do
tych instytucji wypracowane zostaly reguly i utrwalone wzorce poste-
powania. Nie wyklucza to odniesienia uwag czynionych w pracy rowniez
do przypadkdw, gdy udostepniane beda obiekty nieposiadajgce statusu
muzealiow.

Ponadto w pracy nie uwzgledniono innych - poza wystawienniczy-
mi - celéw przeniesienia muzealiow poza siedzibe muzeum macierzy-
stego, jak np. cele dekoracji wnetrz czy cele naukowe. Chodzi przede
wszystkim o umozliwienie korzystania z dobr kultury szerokiej rzeszy
odbiorcow, stanowiace element konstytucyjnego prawa powszechnego
dostepu do débr kultury (art. 73 Konstytucji RP). W wigkszosci przy-
padkéw, przedmiotem umowy jest udostepnianie muzealidw na wysta-
wy czasowe, ktore nie bytyby mozliwe bez pozyskiwania dziet ,,z ze-
wnatrz”.

Pomimo tego, ze muzea s podmiotami wykonujacymi zadania
publiczne, umowy przez nie zawierane, ktorych przedmiotem jest
uzyczenie muzealium, majg charakter cywilnoprawny. Podejmujac
czynnos$ci uzyczenia muzea dziatajg w sferze dominium, stad stosunki
ksztaltowane na tym obszarze nalezy zaliczy¢ do cywilnoprawnych.
Taka wilasnie kwalifikacja umowy uzyczenia muzealium zostala zawarta
juz w tytule publikacji. Stad tez problematyka ta bedzie rozpatrywana
z perspektywy prawa prywatnego. Zwazywszy jednak na konieczno$¢
uwzgledniania szczeg6lnego (publicznego) statusu muzeum jako strony
umowy uzyczenia, niezbednym byto dokonanie analizy regulacji prawa
publicznego dotyczacych pozycji prawnej muzeum, jak rowniez statusu
prawnego przedmiotu $wiadczenia - muzealium.

Najistotniejsza role odgrywaja muzea panstwowe i samorzagdowe,
bedace osobami prawnymi, chociaz, w $wietle ustawy o muzeach, mu-
zeami moga by¢ takze jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobo-
wosci prawnej. Mimo tego, iZ muzea dzialajag w warunkach rynkowych,
nie upowaznia to do nadawania im statusu przedsiebiorcow. Muzea,
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niezaleznie od formy organizacyjnoprawnej, sg instytucjami non-profit.
Ta obserwacja ma réwniez znaczenie z punktu widzenia dalszych roz-
wazan.

Ksigzka zostala podzielona na siedem rozdzialéw. W pierwszym
wyjasniono pojecia podstawowe dla stosunku cywilnoprawnego wyni-
kajacego z umowy uzyczenia muzealium. Pojecia te, wlasciwe prawu
ochrony dziedzictwa kultury, zostaly omoéwione z punktu widzenia
prawa cywilnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem definicji pojecia
,muzealium”, czyli przedmiotu $wiadczenia analizowanej umowy.
Stanowig one punkt odniesienia dla dalszych rozwazan.

Rozdzial drugi po$wiecono uregulowaniom majacym charakter
soft law. Przybieraja one posta¢ wskazowek, zasad etycznych czy tez
zalecen w przedmiocie udostepniania débr kultury. Mimo tego, iz for-
malnie nie posiadajg takiej mocy wigzacej jak normy prawne, oddzialy-
wajg na umowy zawierane przez muzea. W rozdziale tym poddano
takze analizie postanowienia wzoru umowy rekomendowanego przez
Sie¢ Europejskich Organizacji Muzealnych (NEMO).

Trzeci rozdzial ma charakter prawnoporéwnawczy. Analizie pod-
dano umowy stosowane w praktyce przez muzea niemieckie, francuskie
oraz angielskie. Analiza ta byla prowadzona z uwzglednieniem regulacji
prawa prywatnego oraz publicznego obowigzujacych w Niemczech,
Francji i Anglii. Prowadzone w tym zakresie rozwazania zmierzaly do
okreslenia charakteru umoéw, w oparciu o ktére muzea udostepniajg
swoje zbiory w tych krajach.

W czwartym rozdziale zaprezentowano obowigzujaca regulacje
prawa publicznego w zakresie udostepniania muzealiéw. Przeanalizo-
wano w tym celu podstawowe akty prawne w celu zrekonstruowania
»,modelu”, jaki ustawodawca zamierzal nada¢ wprowadzonej przez
siebie instytucji ,,wypozyczania”. W pracy wskazano, jakie przepisy
prawa publicznego oddziatywaja na ksztalt tej regulacji oraz dokonano
proby kwalifikacji prawnej tak powstatego stosunku cywilnoprawnego.

Piaty, zasadniczy rozdzial pracy, dotyczy umowy uzyczenia muze-
alium w prawie polskim. Scharakteryzowano w nim strony umowy,
przede wszystkim za§ muzeum jako uczestnika obrotu cywilnoprawne-
go. Przedstawiono procedure zawierania umowy, $wiadczenie uzycza-
jacego oraz to, w jaki sposob ograniczen doznaje swoboda umow.
Omowiono prawa i obowigzki stron oraz odpowiedzialno$¢ z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Zagadnienia te
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rozpatrywane sg z perspektywy szczegélnego charakteru débr, jakimi
s3 muzealia.

Niektdre sposrod muzealiow to jednoczesnie przedmioty bedgce
no$nikami utworéw w rozumieniu prawa autorskiego. Stad przedmio-
tem rozwazan zawartych w rozdziale szostym s3 zagadnienia praw au-
torskich do utworéw utrwalonych w muzealiach. W wiekszosci przy-
padkow muzea, nabywajac obiekty, nie uzyskuja do nich praw autor-
skich i nie s3 tym samym uprawnione z tytulu tych praw. Kwestie au-
torskoprawne pozostaja zazwyczaj poza stosunkiem umownym lacza-
cym muzeum uzyczajace i biorgcego do uzywania, jednak konieczne
jest zwrdcenie uwagi na prawa wyltgczne tworcy, ktore moga w zwigzku
z uzyczeniem muzealium zosta¢ naruszone. Omoéwiono te sposrdd
autorskich praw majatkowych i osobistych, ktére moga oddzialywa¢
na ksztalt postanowien umowy.

Szczegblnego znaczenia, ze wzgledu na liczbe i wage umow zawie-
ranych z podmiotami zagranicznymi oraz tak zwanych ,,wystaw objaz-
dowych”, nabiera problematyka kolizyjnoprawna. Zagadnieniom tym
pos$wiecono ostatni rozdzial pracy. W rozwazaniach zawartych w tym
rozdziale podjeto probe ustalenia, jakiemu porzadkowi prawnemu be-
dzie podlegalo zobowiazanie wynikajgce z umowy w przypadku braku
wyboru prawa.

W zakoniczeniu sformutowano wnioski de lege lata i de lege ferenda,
ktére moga by¢ przyczynkiem do zmian obowigzujacej regulacji
prawne;j.

Zatozenia metodologiczne

W publikacji podjeto probe dogmatycznej i teoretycznej analizy
umowy uzyczenia muzealium w prawie prywatnym. W pierwszym
rzedzie badaniom poddano regulacje prawa prywatnego dotyczace
umowy uzyczenia, a ponadto, w niezbednym zakresie, przepisy prawa
publicznego zawarte w ustawie o muzeach oraz w aktach wykonawczych
do tej ustawy, ktére moga mie¢ wplyw na ksztalt analizowanej umowy.

Zasadniczg cze$¢ rozwazan poswiecono regulacji prawnej umowy
uzyczenia muzealium w prawie polskim. Ze wzgledu na niedopracowa-
nie konstrukeji tej umowy w prawie krajowym koniecznym bylo, przy
wykorzystaniu metody prawnoporéwnawczej, siegniecie do rozwazan
przyjmowanych w tym zakresie w innych panstwach. Na potrzeby
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analizy wybrano trzy panstwa: Republiki Federalnej Niemiec, Republiki
Francuskiej oraz Anglii. O takim wyborze zadecydowal przede
wszystkim fakt, iz kraje te intensywnie uczestnicza w miedzynarodowej
wymianie kulturalnej, z uwagi chociazby na bogate zbiory oraz rozwi-
nieta praktyke wystawienniczg, a przede wszystkim - ze wzgledu na
instrumenty prawne, ktére wspomagaja wymiane muzealng. Z kolei
jako przyktfad jednego z systemdw common law analizie poddano roz-
wigzania przyjete w prawie angielskim.

Uzyskanie rzeczywistego obrazu praktyki w zakresie stosowania
umow uzyczenia muzealiow tak w Polsce, jak i w Niemczech, Francji
oraz Anglii, wymagalo zastosowania metody empirycznej. W zwigzku
z tym badaniom poddano umowy stosowane przez muzea polskie oraz
zagraniczne.

Zrédta i materiat badawczy

Umowa uzyczenia muzealium nie byla dotad przedmiotem opra-
cowan o charakterze monograficznym czy nawet artykulowym w lite-
raturze polskiej. Z tego wzgledu koniecznym bylo siegniecie do opraco-
wan zagranicznych, ktére odnoszg si¢ do problemu prezentowanego
przy okazji rozwazan nad publiczno- i prywatnoprawnymi aspektami
wymiany kulturalnej'%, oraz w ujeciu prawnoautorskim's. Dlatego,
procz polskich i zagranicznych komentarzy, artykutéw i monografii
z zakresu prawa umoOw oraz prawa autorskiego, wykorzystano prace
naukowe z obszaru tzw. prawa sztuki (art law, Kunstrecht, le droit cul-
turel), dziedziny, ktéra wliteraturze zagranicznej doczekata si¢ osobnych
publikacji. Poza tym, z uwagi na tematyke pracy zwigzana z dzialalnoscia
muzedw, korzystano z opracowan dotyczacych sztuki oraz muzealnic-
twa. W pracy wykorzystano ponadto przyktady z orzecznictwa, jednak
z uwagi na fakt, iz miedzy stronami analizowanej umowy stosunkowo
rzadko dochodzi do sporéw sadowych, odwolania te maja charakter
sporadyczny, gdyz tylko nieliczne przypadki staly si¢ przedmiotem
orzeczen sagdowych.

14 Zob. N. Palmer, Art Loans, London 1997; tenze, Art Loans (w:) Legal Aspects of
International Trade in Art, Vol. 5, London 1996, s. 299-317; P. Haellmigk, Die Leihe in
der franzosischen, englischen und deutschen Rechtsordnung, Osnabriick 2009; I. Kiihl,
Der internationale Leihverkehr der Museen, K6ln 2004; S. Boos, Kulturgut als Gegenstand
des grenziiberschreitenden Leihverkehrs, Berlin 2006.

15 H. Schack, Kunst und Recht, Kéln 2004.
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Przedstawione w pracy spostrzezenia sa w gtéwnej mierze wynikiem
analizy umow stosowanych w praktyce przez muzea polskie i zagranicz-
ne. Z uméw stosowanych przez polskie muzea wykorzystano wzory
umoéw stosowane przez: Muzeum Narodowe w Gdansku, Muzeum
Narodowe w Krakowie, Muzeum Lazienki Krélewskie w Warszawie,
Muzeum Narodowe w Poznaniu, Muzeum Narodowe w Warszawie,
Muzeum Narodowe we Wroctawiu, Muzeum Palac w Wilanowie,
Muzeum Slgskie w Katowicach. Z uméw zagranicznych postuzono sie
umowami stosowanymi przez: Hamburger Kunsthalle, Stidel Museum
we Frankfurcie, Schirn Kunsthalle we Frankfurcie, Staatliche Museum
w Berlinie, Akademie der Kiinste w Berlinie, Museum Folkwang w Es-
sen, Centre National d'Art et de Culture Georges Pompidou w Paryzu,
Musée d'Orsay w Paryzu, British Museum w Londynie, Victoria and
Albert Museum w Londynie oraz National Gallery w Londynie.

Publikacja stanowi zmieniong i poszerzong wersje rozprawy dok-
torskiej obronionej przed Radg Wydzialu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Slaskiego we wrzesniu 2013 r.

Podziekowania

Pragne serdecznie podziekowa¢ osobom i instytucjom, ktdre
przyczynily sie do powstania niniejszej publikacji. Przede wszystkim
stowa wdziecznosci kieruje do mojego Promotora, Pana Profesora dr.
hab. Wojciecha Kowalskiego, za pelng zyczliwosci opieke naukows,
nieoceniong pomoc i udzielone mi wsparcie.

Stowa podzickowania kieruje do Recenzentéw: Pani dr hab.
prof. US Ewy Rott-Pietrzyk oraz Pana dr. hab. prof. U] Andrzeja Ma-
tlaka za cenne uwagi, ktére pomogty mi nadac ksiazce ostateczny ksztalt.
Pani prof. Ewie Rott-Pietrzyk dziekuje szczegélnie za owocne rozmowy
prowadzone podczas przygotowywania rozprawy.

Bardzo dziekuje¢ Panu prof. dr. hab. Maksymilianowi Pazdanowi
za konsultacje oraz wskazdwki, ktorych udzielit mi w trakcie przygoto-
wywania pracy. Duzg pomoc okazal mi réwniez Pan prof. Kurt Siehr
w czasie badan prawnoporéwnawczych prowadzonych w Instytucie
im. Maxa Plancka w Hamburgu, udostepniajac mi zbiory wlasnej bi-
blioteki.

Dziekuje Panu prof. dr. hab. Wojciechowi Popiotkowi, kierowni-
kowi Katedry Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Miedzynarodowe-
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go, za mozliwo$¢ pisania pracy w tak dobrej i przyjaznej atmosferze,
wérod wielu zyczliwych mi 0sob - Kolezanek i Kolegdéw z Katedry, za
co réwniez im bardzo dzigkuje.

Ogromnie dzigkuje Panu dr. hab. Piotrowi Majewskiemu, Dyrek-
torowi Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw za
sfinansowanie niniejszej publikacji. Bez tej pomocy ksiazka nie mogtaby
sie ukazaé. Dzigkuje rowniez Pracownikom Instytutu, przede wszystkim
Panu Olgierdowi Jakubowskiemu, za pomoc w dostepie do materiatow
oraz za dzielenie sie doswiadczeniem z zakresu muzealnictwa.

Dziekuje dyrekeji oraz pracownikom muzeéw - polskich i zagra-
nicznych - ktérzy stuzyli mi pomoca i rada w czasie prowadzenia badan.
Za udostepnienie wzorow umoéw dziekuje nastepujagcym osobom i in-
stytucjom: Pani Zofii Golubiew, Dyrektor Muzeum Narodowego
w Krakowie, Pani Agnieszce Widackiej-Bisadze, Gtéwnej Inwentaryza-
tor Muzeum Narodowego w Krakowie, Pani Grazynie Kulawik z Mu-
zeum Narodowego w Krakowie, Pani Elzbiecie Cyganik z Dzialu
Gléwnego Inwentaryzatora Muzeum Narodowego w Krakowie, Pani
Elzbiecie Kotkowskiej, Gléwnej Inwentaryzator Muzeum Narodowego
we Wroclawiu, Panu Pawlowi Jaskanisowi, Dyrektorowi Muzeum Pa-
facu Krola Jana III w Wilanowie, Pani Monice Majcherek, Gléwnej
Inwentaryzator Muzeum Patacu Krdla Jana III w Wilanowie, Pani Jo-
annie Paprockiej-Gajek, Starszej Kustosz, Kierownikowi Dziatu Sztuki
Muzeum Palacu Kréla Jana III w Wilanowie, Pani Zofii Fidelus,
Gléwnej Inwentaryzator Muzeum Narodowego w Poznaniu, Pani Ka-
tarzynie Szurkowskiej z Muzeum Narodowego w Poznaniu, Pani Lidii
Kareckiej z Muzeum Narodowego w Warszawie, Panu Filipowi Szad-
kowskiemu, Kierownikowi Dzialu Wypozyczeh Muzeum Narodowego
w Warszawie, Panu dr. Andrzejowi Stodze, Gtéwnemu Inwentaryzato-
rowi z Muzeum Lazienek Krélewskich w Warszawie, Panu Wojciechowi
Bonistawskiemu, Dyrektorowi Muzeum Narodowego w Gdansku oraz
Pani Inwentaryzator Danucie Frankowskiej z Muzeum Slaskiego.

I wreszcie, szczegdlne podziekowania kieruje do Moich Najbliz-
szych. Dziekuje Rodzicom za to, Ze mialam szans¢ dorastania w atmos-
ferze mitoéci do pigkna i dobra, w otoczeniu sztuki. Dzigkuje mojemu
Mezowi Jakubowi — za wsparcie i wytrwalto$¢. Dzigkuje Siostrze — histo-
rykowi sztuki - za inspiracje i opieke duchowg nad powstajaca ksiazka.

Katowice, kwiecien 2015 r.
Autorka
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Rozdziat |

Pojecia podstawowe dla stosunku
zobowigzaniowego wynikajgcego z umowy

1. Uwagi wprowadzajace

Precyzyjne okreélenie przedmiotu rozwazan, tak wazne z punktu
widzenia metodologii pracy, utrudnia¢ moze wielo§¢ i nieostro$¢ pojec,
ktérymi postuguje sie prawo ochrony dziedzictwa kultury. Wsrod poje¢
przynaleznych do tej dziedziny kategori¢ normatywng stanowia: dobro
kultury, zabytek, muzealium oraz zbiory muzealne. Pozostale pojecia,
tj. kolekcja, eksponat i dzieto sztuki to terminy uzywane w sensie po-
tocznym.

W przypadku ,,zabytku” czy ,muzealium” ustawodawca postuguje
sie wprawdzie definicjami legalnymi, jednak nie utatwia to okreslenia
zakresu powyzszych nazw. Definicje legalne tych poje¢ stanowia bowiem
kompromis pomiedzy uniwersalizmem, dzieki ktéremu zbiér débr
podlegajacych ochronie nie ulegnie sztucznemu zawezeniu, a kazuistyka,
rdznicujacy i wartosciujacg te dobra'®. Dokonujac interpretacji definicji,
w pierwszej kolejnosci nalezy odwotac si¢ ewentualnie do innych defi-
nicji, a nastepnie, jesli takich nie ma — do znaczen stownikowych jezyka
ogolnego, a jeslii te okaza sie niewystarczajace, do znaczen ustalonych
w oparciu o reguly pozajezykowe!”. W pierwszej kolejnosci omowie
pojecia bardziej ogdlne, takie jak dobro kultury i zabytek, ktére pozo-
staja w $cistej relacji z pojeciem ,,muzealium”. Zostang one przeanali-

16 Tak A. Dobrzyn, Trudna sztuka, czyli definicje legalne pojec z zakresu sztuki (w:)
Wokot problematyki prawnej zabytkow i dziet sztuki, t. 111, red. K. Zalasiniska, W. Szafran-
ski, Poznan 20009, s. 287.

17 Por. M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2008,
s. 219.
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zowane na podstawie definicji legalnych, jezyka prawniczego oraz, po-
sitkowo, potocznego rozumienia, co stanowi¢ bedzie podstawe do
okreslenia przedmiotu niniejszego opracowania. Wszystkie z omawia-
nych termindéw mieszczg si¢ w zakresie pojecia dziedzictwa kultury,
dlatego to pojecie, jako kategoria ogdlna, zostanie przedstawione
w pierwszej kolejnosci.

W rozdziale tym zostanie podjeta proba usystematyzowania wy-
mienionych pojec¢ oraz wskazania wzajemnych relacji miedzy nimi. Ma
réwniez stanowi¢ uzasadnienie dla przyjetego w pracy zakresu badaw-
czego. Jak sugeruje tytul publikacji, przedmiot §wiadczenia w analizo-
wanym stosunku zobowigzaniowym zostat okreslony do$¢ wasko — jest
nim muzealium. Uwagi czynione w tym rozdziale majg ponadto na
celu ukazanie specyfiki analizowanej materii, szczegélnego i wyjatko-
wego charakteru dobr udostepnianych w celach wystawienniczych.

2. Dziedzictwo kultury

Dziedzictwo kultury nalezy do termindw jezyka prawnego, wyste-
puje w aktach miedzynarodowych oraz w Konstytucji RP'8. Po raz
pierwszy pojecie to zostalo zdefiniowane w Konwencji w sprawie
ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjetej w Paryzu
dnia 16 listopada 1972 r." W mysl postanowien art. 1 za ,,dziedzictwo
kulturalne” uwazane sg trzy kategorie obiektow: ,1) zabytki, czyli
dziefa architektury, dziela monumentalnej rzezby i malarstwa, elementy
ibudowle o charakterze archeologicznym, napisy, groty i zgrupowania
tych elementdw, majace wyjatkowa powszechng warto$¢ z punktu wi-
dzenia historii, sztuki lub nauki; 2) zespoly budowli oddzielnych lub
tacznych, ktére ze wzgledu na swa architekture, jednolitos¢ lub zespo-
lenie z krajobrazem maja wyjatkowa powszechna warto$¢ z punktu
widzenia historii, sztuki lub nauki; 3) miejsca zabytkowe bedace dzieta-
mi czlowieka lub wspélnym dzietem cztowieka i przyrody, jak réwniez
strefy, a takze stanowiska archeologiczne, majace wyjatkowa powszech-
ng warto$¢ z punktu widzenia historycznego, estetycznego, etnologicz-
nego lub antropologicznego”. Précz tak tradycyjnie rozumianego

18 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z pézn. zm.).
1 Dz.U.z 1976 r. Nr 32, poz. 190.
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dziedzictwa kulturalnego®, akty prawa miedzynarodowego reguluja
jego szczegolne rodzaje, jak np. dziedzictwo podwodne?!, niematerial-
ne?, archeologiczne® czy architektoniczne?*.

W prawie polskim odwolanie do dziedzictwa znajduje si¢ w akcie
prawnym najwyzszej rangi. Wedle Konstytucji RP, Rzeczpospolita
Polska strzeze dziedzictwa narodowego (art. 5) oraz udziela pomocy
Polakom zamieszkalym za granica w zachowaniu ich zwigzkéw z naro-
dowym dziedzictwem kulturalnym (art. 6 ust. 2). Przede wszystkim
jednak nalezy mie¢ na uwadze Preambute, w ktdrej zawarte jest zobo-
wigzanie do przekazania przysztym pokoleniom ,,wszystkiego, co cenne
z ponad tysiacletniego dorobku”. Termin dziedzictwo narodowe, ktérym
postuguje sie Konstytucja, nie powinien by¢ zawezany tylko do polskiego
dorobku kulturowego, chodzi réwniez o ochrone dziedzictwa innych
narodéw - ,,to nie tylko moralny obowigzek, ale i przyjete miedzynaro-

% Dziedzictwo kultury jest pojeciem szerokim. W mysl definicji sformutowanej
przez J. Pruszynskiego: ,Dziedzictwo kulturalne to zaséb rzeczy nieruchomych i rucho-
mych wraz ze zwigzanymi z nimi warto$ciami duchowymi, zjawiskami historycznymi
i obyczajowymi uznawany za godny ochrony prawnej dla dobra spoleczenstwa i jego
rozwoju oraz przekazania nastepnym pokoleniom z uwagi na zrozumiate i akceptowane
wartosci historyczne, patriotyczne, religijne, naukowe i artystyczne, majace znaczenie
dla tozsamodci i ciaglosci rozwoju politycznego, spotecznego i kulturalnego, dowodzenia
prawd i upamietniania wydarzen historycznych, kultywowania poczucia pigkna
i wspolnoty cywilizacyjnej”. J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty
i ochrona prawna, Warszawa 2001, s. 50. Na przydatno$¢ definicji zaproponowanej przez
J. Pruszynskiego wskazuje Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 pazdziernika
2007 r., K 20/07, OTK-A 2007, nr 9, poz. 102.

21 Konwencja o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturalnego, sporzadzona
w Paryzu dnia 2 listopada 2001 r., tekst ang. dostepny na stronie http://portal.unesco.
org/en/ev.php-URL_ID=13520&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
(dostep: 4.02.2015 r.). Zob. tez W. Kowalski, I. Pomian, Ochrona podwodnych obiektow
archeologicznych (w:) Prawnokarna ochrona dziedzictwa kultury, Krakow 2006, s. 81-103;
W. Kowalski, Legal protection of the underwater cultural heritage - Poland (w:) Legal
protection of the underwater cultural heritage — national and international perspectives,
The Hague: Kluwer Law International 1999, s. 119-132.

22 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kultural-
nego, sporzadzona w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 172,
poz. 1018).

2 Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawiona),
sporzadzona w La Valetta dnia 16 stycznia 1992 r. (Dz. U. z 1996 r. Nr 120, poz. 564).

¢ Konwencja o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy, sporzadzona
w Grenadzie dnia 3 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 210). Szerzej na temat
ochrony dziedzictwa architektonicznego por. H. Nie¢, W. Kowalski, Zatozenia polskiej
koncepcji prawnej ochrony dziedzictwa architektonicznego, Krakéw 1986.
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Paulina Gwozdziewicz-Matan — doktor nauk prawnych,
adiunkt w Katedrze Prawa Cywilnego i Prawa Prywatne-
go Miedzynarodowego Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach; radca prawny;
autorka publikacji z zakresu prawa cywilnego oraz pra-
wa autorskiego, w tym dotyczacych problematyki praw-
nych aspektéw funkcjonowania rynku sztuki oraz prawa
ochrony débr kultury.

Ksiazka przedstawia cywilnoprawne aspekty zwiazane
z udostepnianiem muzealiéw w celach wystawienniczych.
Autorka dokonuje analizy stosunku zobowiazaniowego,
na podstawie ktérego muzea udostepniaja swe zbiory in-
nym podmiotom w celu ich zaprezentowania na wysta-
wie. Oméwiono m.in. takie zagadnienia jak:
- charakter prawny umowy uzyczenia muzealidw,
- prawa i obowiazki stron tej umowy,
- odpowiedzialnos¢ z tytutu niewykonania lub nienale-
zytego wykonania umowy,
— kwestie naruszenn majatkowych i osobistych praw
tworcy w czasie prezentowania dziet na wystawie,
- problem ubezpieczen i gwarancji pafistwowych.

Zaprezentowane w monografii uwagi sa wynikiem
analizy umoéw stosowanych w praktyce przez muzea
polskie i zagraniczne. Wyjasnienia dotyczace konstrukgji
umowy pomoga w skomplikowanym nieraz procesie or-
ganizowania wystawy i beda przydatne w prawidtowym
formutowaniu postanowien umownych.

Publikacja przeznaczona jest dla szerokiego grona od-
biorcéw: muzealnikoéw, kuratoréw wystaw, prywatnych
kolekcjoneréw, twoércow, a takze prawnikéw praktykow
obstugujacych instytucje kultury.
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