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Wstep

I. Jednym z najwiekszych osiagnie¢ postepu technologicznego
wspolczesnego $wiata byto niewatpliwie stworzenie komputera, ktory
w 1982 r. zostat uznany przez magazyn ,, Time” za najbardziej znaczaca
»0sobowos¢ roku”!. Symbolika tego wydarzenia pokazuje, jak donioste
znaczenie w codziennym zyciu zyskal komputer, obok takich urzadzen,
jak telefon, radio i telewizja?. Same komputery, bez wprowadzenia do
nich programéw, nie maja jednak zadnej wartoéci uzytkowej, gdyz
w rzeczywisto$ci to programy komputerowe? przesadzaja o mozliwosci
uzycia komputera i dzigki nim mozliwe jest szybkie i efektywne wyko-
nywanie czynnosci zycia codziennego nalezacych do dziedziny rozrywki,
nauki, informatyki, a sam ,,komputer bez programu jest pusta maszyna,
jak samolot bez pilota™.

Historia komputera i oprogramowania jest bardzo wspoéltczesna®.
Ich spektakularny rozwdj zaczat sie pod koniec lat 50. ubieglego stule-

! Zob. http://content.time.com/time/interactive/0,31813,1681791,00.html (datado-
stepu: 12 stycznia 2015 1.).

2 V. Franceschelli, European Computer Law (w:) G. Sacerdoti (red.), Liberalization
of Services and Intellectual Property in the Uruguay Round of GATT, Fryburg 1990, s. 154.

> W powszechnym rozumieniu program komputerowy jest program dla elektro-
nicznych maszyn cyfrowych. Jednakze mozna wyrézni¢ takze programy dla komputeréw
analogowych oraz komputeréw hybrydowych. Te pierwsze obejmuja ,fizyczny uklad
polaczen pomiedzy poszczegolnymi uktadami liczacymi”. Drugie z kolei stanowig pola-
czenie instrukcji matematycznych z elementami technicznymi. Pomimo ze zaréwno
maszyny analogowe, jak i hybrydowe nie sg juz obecnie uzywane, to programy dla takich
maszyn sg takze objete zakresem ochrony przewidzianej w aktach prawnych; A. Szewc,
G. Jyz, Ochrona programéw komputerowych, informacji i baz danych, Bytom 2001,
s. 12-13.

+1.J. Borking, Third Party Protection of the Software and Firmware, North-Hol-
land-Amsterdam-New York-Oxford 1985, s. 33.

5 Niektorzy za pierwszy komputer uwazajg liczydlo, zob. A. Dobalian, Copyright
Protection for the Non-Literal Elements of Computer Programs: The Need for Compulsory
Licensing, Whittier Law Review 1994, nr 15, s. 1023-1024.
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cial, przejawiajgc sie w zasadniczej zmianie konstrukeji pierwotnych
wersji komputera, a co za tym idzie i jego przydatno$ci w gospodarczym
$wiecie’. Najwiekszy rozwdj komputeréw przypada jednak na lata 70.
XX w8, kiedy to wyprodukowano pierwszy mikroprocesor — CPU
(Central Processing Unit) oraz pierwszy domowy komputer - ALTAIR
8800. Takie komputery mialy niewielka liczbe uzytkownikéw, znajdo-
waly sie przede wszystkim na uniwersytetach oraz w duzych przedsie-
biorstwach, a oprogramowanie nie stanowifo niezaleznego przedmiotu,
lecz cze$¢ komputera. Nie dostrzegano zatem potrzeby ochrony opro-
gramowania jako niezaleznego dobra wlasnosci intelektualnej posiada-
jacego warto$¢ ekonomiczng. Dopiero gdy komputery stawaly sie bar-
dziej powszechne niezalezne grupy programistow® zaczely tworzy¢
programy odpowiadajace potrzebom uzytkownikéw, stawiajac produ-
centow przed dylematem, czy w dalszym ciggu taczy¢ sprzedaz kompu-
ter6w z oprogramowaniem, co moglo wiazac si¢ z utratg znacznych
zyskow, czy tez oferowal oprogramowanie niezaleznie od komputera,
co z kolei mogto spowodowa¢ utrate kontroli nad produktem!.
Obecnie oprogramowanie jest najbardziej gwaltownie rozwijajaca
sie dziedzing branzy komputerowej'!. I cho¢ wcigz to Stany Zjednoczone
sa niezaprzeczalnym liderem w jego produkcji, kontrolujac okolo 70%

¢ Za pierwsze maszyny pracujace z danymi uwaza si¢ opracowane w 1833 r. przez
Charlesa Babbage'a maszyny analityczne stanowiace pierwowzor dzisiejszego komputera,
ktore byty zdolne do wykonywania dowolnych ciaggéw instrukcji oraz operowania na
danych. Programy do takich maszyn zostaly opracowane przez uznang za pierwsza
$wiatowa programistke Ade Lovelace; zob. C. Ohst, Computerprogramm und Datenbank,
Frakfurt 2003, s. 5.

7 Por. A. Dobalian, Copyright Protection for the Non-Literal Elements..., s. 1024;
V. Franceschelli, European Computer Law..., s. 154.

8 W latach 60.170. XX w. oprogramowanie tworzone byto gtéwnie przez producen-
tow sprzetu, naukowcdw i badaczy akademickich. Nie bylto na rynku producentéw ofe-
rujacych komercyjne oprogramowanie do czasu, gdy pojawily sie pierwsze komputery
osobiste, a czolowg role zaczeli odgrywa¢ tacy producenci, jak Microsoft, Lotus lub
Adobe; S. Perchaud, Software Patents and Innovation, Journal of Information, Law &
Technology 2003, nr 1, dostepne tez pod adresem http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/
law/elj/jilt/2003_1/perchaud/ (data dostgpu: 12 stycznia 2015 r.); B. Galler, Software and
Intellectual Property Protection, Westport 1995, s. 101-102.

% Jedna z takich grup byta SHARE, zajmujgca si¢ tworzeniem oprogramowania dla
komputer6w IBM.

10.G.A. Stobbs, Software Patents, Aspen Publishers 2000, s. 38-39; zob. tez
H.W.AM. Hanneman, The Patentability of Computer Software, Boston 1985, s. 1-2.

11'SJ. Leahy, New Laws for New Technologies: Current Issues Facing the Subcommittee
on Technology and the Law, Harvard Journal of Law & Technology 1992, nr 5, s. 5.
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rynku, a rola Japonii w tej dziedzinie coraz bardziej wzrasta'?, to rowniez
Europa stanowi istotny rynek i miejsce tworzenia programéw kompu-
terowych?.

Rozw¢j techniki w dziedzinie komputerowej byt oznaka nadcho-
dzacej rewolucji technologicznej i tworzenia sie tzw. nowej gospodarki
(gospodarki elektronicznej lub gospodarki cyfrowej) nastawionej na
wlasciwe zastosowanie wiedzy, nie za$ na produkcje débr fizycznych.
Postawil takze prawodawcéw oraz prawnikéw w obliczu probleméw
prawnych, ktére mogly pojawic si¢ w ramach funkcjonowania nowej
dziedziny prawa'4. Wykorzystanie programéw komputerowych
w kazdej sferze zycia powoduje bowiem konieczno$¢ ich nalezytej
ochrony przed nieuprawnionym uzyciem®.

Problematyka prawna wyodrebniajacej sie'® dziedziny prawa
komputerowego'7, odnoszacej si¢ m.in. do takich tematdw, jak ochrona
programow komputerowych, umoéw oraz przestepstw komputerowych,
interpretowana byta zaréwno przez praktykow, jak i doktryne przed-
miotu w Europie za pomocg zasad prawnych zawartych w dobrze pod
tym wzgledem rozwinigtym systemie prawa amerykanskiego'®. Nie
bylto watpliwosci, Ze programy komputerowe jako dobra niematerialne
powstajace w zasadzie wylacznie poprzez umystowa dziatalno$¢ czto-
wieka, a takze majace wyrazny wymiar ekonomiczny powinny podlegaé
ochronie!. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zupelnie nowe reguly prawne
tworzone z mysla o programach komputerowych oraz majace zastoso-
wanie tylko do tego rodzaju dobr niematerialnych stanowia wylacznie

12 Taponia uznala, zZe prace w dziedzinie oprogramowania za swdj ekonomiczny
priorytet. Dlatego tez producenci amerykanscy sa bezwzglednymi przeciwnikami dekom-
pilacji, tak aby producenci z Japonii nie mogli korzysta¢ z wynikéw ich pracy, ibidem.

13 W Europie najwiekszy rynek oprogramowania i gtéwni producenci maja siedzibe
w Niemczech; zob. S. Perchaud, Software Patents and Innovation...

14 Por. V. Franceschelli, European Computer Law..., s. 154-155.

15 Tbidem, s. 158.

6 Pomimo ze nie ma wyodrebnionego zespolu norm w tej dziedzinie, J. Barta
i R. Markiewicz wskazujg, ze uzywanie terminu ,,prawo komputerowe” jest powszechne
i uzasadnione, Gléwne problemy prawa komputerowego, Warszawa 1993, s. 15.

17 Niektorzy uwazajg, Ze nie ma obszaru prawa komputerowego, a jedynie uznaja,
ze dziedzine t¢ mozna stworzy¢, wyznaczajac relacje komputera do juz istniejacych
dziedzin prawa; zob. D.C. Tunick, Has The Computer Changed the Law?, The John
Marshall Journal of Computer & Information Law, October 1994, nr 13, s. 43.

18 V. Franceschelli, European Computer Law..., s. 155, 156.

1 D. Bainbridge, Intellectual Property, London 1994, s. 17.
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wycinek regulacji odnoszacej si¢ do zasad ochrony programéw kompu-
terowych. Znaczaca cze$¢ przepisow zawarta jest w aktach prawnych
nalezacych do dziedziny prawa wilasnosci intelektualnej, tj. prawa au-
torskiego, patentowego oraz zwalczania nieuczciwej konkurencji, ktore
nie byly tworzone z myslg o programach komputerowych. W tym
przypadku nastgpita subsumcja ochrony tego dobra do tradycyjnych
regut ochrony praw wlasnosci intelektualnej i dlatego w wielu aspektach
ochrona ta jest nieadekwatna do rzeczywistych potrzeb ochrony pro-
gramow komputerowych.

II. Poczatkowo programy komputerowe chronione byly wylacznie
jako tajemnica handlowa. Z czasem jednak, w celu silniejszej ochrony
tworcow, zaczeto stosowacd istniejace autorskoprawne oraz patentowe?
regulacje lub tworzy¢ zupelnie nowe przepisy. Obecnie w ramach prawa
wiasnosci intelektualnej program komputerowy moze by¢ chroniony
na podstawie prawa autorskiego, patentowego i jako tajemnica handlo-
wa. Réznica w poszczegolnych formach ochrony jest zasadnicza, a jej
zakres zalezy takze od rodzaju oprogramowania oraz elementéw
wchodzacych w jego sktad?!. Brak mozliwosci uzyskania ochrony na
podstawie jednego z tych praw nie pozbawia prawa dochodzenia
ochrony na podstawie innego, z tym ze ochrona w ramach wskazanych
trzech dziedzin nie ma charakteru kumulacyjnego, lecz raczej komple-
mentarny?, gdyz prawo autorskie, patentowe oraz przepisy o ochronie
tajemnicy handlowej chronig rézne elementy programu komputerowe-
go, stanowigce w rzeczywistosci odmienne dobra niematerialne.

Po pierwsze, na podstawie prawa autorskiego chroniony jest utwor,
tj. program komputerowy wyrazony w kodzie maszynowym lub zrédto-
wym. Po drugie, w ramach prawa patentowego ochronie podlega wy-

20 Przez niektérych przedstawicieli doktryny prawo autorskie i patentowe chronigce
programy komputerowe sg uznane za najwazniejsze prawa wlasnosci intelektualnej; zob.
R.A. Posner, Honorable Helen Wilson Nies Memorial Lecture in Intellectual Property
Law: Do We Have too Many Intellectual Property Rights?, Marquette Intellectual Property
Law Review 2005, nr 9, s. 174.

2t K. Siewicz, The Legal Protection and Use of Open Source Computer Programs,
http://vagla.pl/skrypts/k_siewicz_oss_legal.pdf, s.23 (data dostepu: 12 stycznia 2015 r.).

2 A. Nowicka, Wynalazek (w:) U. Prominska (red.), Prawo wlasnosci przemystowej,
Warszawa 2005, s. 69; Z. Okon, Projekt dyrektywy o wynalazkach implementowanych
komputerowo a prawnoautorska ochrona programéw komputerowych, e-BIULETYN
2005, nr 1, http://wwwbibliotekacyfrowa.pl/Content/23673/Projekt_dyrektywy_o_
wynalazkach_implementowanych_komputerowo.pdf, s. 12 (data dostepu: 12 stycznia
2015r.); D.A. Einhorn, Copyright and Patent Protection for Computer Software: Are they
Mutually Exclusive?, Idea: The Journal of Law and Technology 1990, s. 278.
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nalazek, ktory nie jest programem jako takim, a wynalazkiem urzeczy-
wistnianym za pomocg programu komputerowego?®. I po trzecie, jako
tajemnica handlowa chroniona jest informacja. Pomiedzy tymi formami
ochrony wystepuja zasadnicze réznice w zakresie przedmiotowym
ochrony (brak ochrony idei w prawie autorskim versus ochrona idei
w prawie patentowym oraz zwalczania nieuczciwej konkurencji), praw
uprawnionego wynikajacych z poszczegdlnych dziedzin prawa wlasnosci
intelektualnej (tzw. prawny monopol w prawie patentowym versus
uprawnienie do zakazania kopiowania utworu), sposobu uzyskania
ochrony (formalna procedura w prawie patentowym versus automatycz-
na - po spelnieniu przestanek — ochrona w prawie autorskim oraz
ochrona jako tajemnica handlowa), a takze natury dobra (natura este-
tyczna w prawie autorskim versus przemystowa w prawie patentowym).

III. Dlatego tez, skoro program komputerowy jest wytworem inte-
lektu ludzkiego lezacym na granicy pomiedzy tekstem, funkeja i infor-
macja?, to i dookreslenie, czym jest sam program, wymaga stworzenia
odmiennych definicji na potrzeby kazdej z dziedzin prawa wlasnosci
intelektualnej. Potocznie jednak w ramach wskazanych wyzej trzech
systemow uzywa sie ogdlnego sformutowania ,,program komputerowy”,
»oprogramowanie” lub tez z jezyka angielskiego software. Warto jednak
podkredli¢, ze zamienne stosowanie tych pojec nie jest wlasciwe, gdyz
w rzeczywistoséci nie sg one tozsame. Pojecie software jest nadrzedne
w stosunku do terminu ,,program komputerowy”, gdyz obejmuje do-
kumenty, material przygotowawczy, opis programu, elementy graficzne
i audiowizualne. Sam program komputerowy jest natomiast czescia
sktadowq softwareu, lecz nie jest softwarem jako takim?. ,,Oprogramo-

23 Z. Okon, Projekt dyrektywy o wynalazkach..., s. 10.

2+ H.C. Anawalt, International Intellectual Property, Progress, and the Rule of Law,
Santa Clara Computer and High Technology Law Journal 2003, nr 19, s. 389;
por. J. Ozegalska-Trybalska, Ochrona programéw komputerowych i wynalazkow imple-
mentowanych za pomocg komputera (w:) W. Lubaszewski (red.), Komputer - Czlowiek
- Prawo, Krakow 2007, s. 112.

25 C. Ohst, Computerprogramm und Datenbank..., s. 25; G. Rauber, Der urheberrech-
tliche Schutz von Computerprogrammen, Zurich 1988, s. 19; U. Weber-Steinhaus, Com-
puterprogramme im deutschen Urheberrechtssystem, Koln 1993, s. 14; Zielona ksiega
o prawie autorskim i wyzwaniach technologii - kwestie prawa autorskiego wymagajace
natychmiastowego dzialania (Green Paper on copyright and the challenge of technology
- Copyright issues requiring immediate action) COM (88) 172 final z 7 czerwca 1988 r.,
pkt 5.1.2; por. R. Theiselmann, Geistiges Eigentum in der Informationsgesellschaft, Miin-
chen 2004, s. 8-9. Odmiennie J.J. Borking, ktéry uznaje, ze program komputerowy
i software to synonimy, zob. J.J. Borking, Third Party Protection..., s. 105; por. tez wniosek
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wanie” za$ to pojecie pochodne w stosunku do programu komputero-
wego, gdyz stanowi zbidr polgczonych funkcjonalnie programow?.
Software i ,oprogramowanie” s3 dobrami zwigzanymi z programami
komputerowymi i dlatego sa chronione w ramach wymienionych
dziedzin prawa wlasnosci intelektualnej.

IV. Pozostajac przy kwestii tematyki monografii, okreslonej jako
ochrona programéw komputerowych w prawie wlasnosci intelektualnej
w Unii Europejskiej, nalezy stwierdzi¢, ze termin ,,prawo wilasnosci
intelektualnej” obejmuje tak prawo autorskie, prawo wlasno$ci przemy-
stowej, jak i prawo zwalczania nieuczciwej konkurencji, a wyrazenie
tego pojecia w liczbie pojedynczej sugeruje istnienie dziedziny prawa,
jaka jest prawo wlasnosci intelektualnej, co do czego nie ma zgody
w literaturze przedmiotu. Prawo wiasnosci intelektualnej przez dtugie
lata silnie zwiazane bylo z prawem cywilnym, jednak obecnie odnosi
sie takze do prawa administracyjnego oraz karnego, dotyka takich za-
gadnien, jak prawa cztowieka, zdrowie publiczne, informacja i komu-
nikacja?’. Ponadto postrzeganie wlasnosci intelektualnej jedynie przez
pryzmat prawa jest niestuszne, gdyz w jej ramach decydujace znaczenie
maja takie dziedziny nauki, jak ekonomia, fizyka, chemia oraz informa-
tyka. Niejednolito$¢ charakteru stosunkéw prawa wlasnodci intelektu-
alnej powoduje zatem, ze nie mozemy zaliczy¢ tego prawa do jednej
galezi prawa, gdyz stanowi ono zespdt przepiséw z réznych galezi prawa.
Gléwnym podiozem regulacji jest prawo cywilne, ktére nie reguluje
jednak w sposéb kompleksowy i wyczerpujacy problematyki prawa
wlasnosci intelektualnej. Sceptycznie do budowania konstrukeji prawa
autorskiego jako cywilnego prawa podmiotowego podchodzil
prof. S. Grzybowski, ktéry podkreslal, ze prawo autorskie nie wchodzi

Prezes EUP na podstawie art. 112 ust. 1 lit. b konwencji monachijskiej z 22 pazdziernika
2008 r., Referral under Article 112 (1)(b) EPC, s. 3, http://www sipf.se/admin/photo/big/
Remisser/G308en.pdf (data dostepu: 12 stycznia 2015 r.); zob. tez np. A.-A. Wandtke,
Urheberrecht, Berlin 2009, s. 265; W. Straub, Individualitit als Schliisselkriterium des
Urheberrechts, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationaler Teil 2001,
nr 1,s. 2; M.M. Walter (red.), Europdisches Urheberrecht, Wienna-New York 2001, s. 272;
J. Weyand, H. Haase, Patenting Computer Programs: New Challenges, IRIPCL 2005, nr 6,
s.650; S.E. Gordon, The Very Idea! Why Copyright Law Is an Inappropriate Way to Protest
Computer Programs, EIPR 1998, nr 1, s. 10; D. Bainbridge, Legal Protection of Computer
Software, London 2008, s. xviii.

% R. Golat, Dobra niematerialne kompendium wiedzy, Bydgoszcz 2005, s. 150.

¥ P.K. Yu, Symposium: The International Intellectual Property Regime Complex:
International Enclosure, the Regime Complex, and Intellectual Property Schizophrenia,
Michigan State Law Review 2007, s. 2.
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jako caloé¢ do zadnej z galezi prawa i nie tworzy jej cze$ci?®. Sktaniam
sie wiec do uznania prawa wlasnosci intelektualnej za odrebng dziedzing
prawa?, na ktorg sktada sie szeroki zakres przedmiotowy odzwiercie-
dlony wrozlegtej liczbie aktéw prawnych nalezacych do réznych gatezi
prawa. Rzadko ktora dziedzina prawa posiada tak urozmaicong zawar-
tos$¢ i skomplikowang regulacje.

Dla potrzeb opracowania przyjetam takze, ze ,,prawo wlasnosci
intelektualnej w Unii Europejskiej” to prawo o charakterze wspélnym
dla calej UE, harmonizujace prawo i stanowigce baze prawna dla panstw
cztonkowskich UE oraz przyjetych przez nie rozwigzan. Sa to zatem
regulacje wydane przez UE w postaci aktéw prawa pierwotnego oraz
wtdrnego, tj. rozporzadzen i dyrektyw, ale takze prawo miedzynarodowe
wyrazone w konwencjach, ktére pelni réwniez role harmonizujaca
prawo panstw cztonkowskich UE. Zakres analizy regulacji prawnych
jest uzasadniony faktem, ze ponadnarodowe akty z dziedziny prawa
wlasnodci intelektualnej majg zasadnicze znaczenie dla ksztaltowania
regulacji krajowych. Wplyw ten jest nieporéwnywalnie wigkszy niz
w pozostalych dziedzinach prawa, w szczegdlnosci ze wzgledu na oko-
liczno$¢, ze wytwory dzialalnosci intelektualnej z fatwoscig przekraczajg
granice panstw® i mimo ze prawo to w przewazajacej czesci cechuje
sie terytorialnym charakterem, to prawodawstwo ponadnarodowe
wplywa bezpoérednio na przepisy prawa krajowego.

V. Analiza podjeta w ksiazce zostanie przeprowadzona w oparciu
o materialnoprawne przepisy odnoszace si¢ do ochrony programéw
komputerowych z dziedziny prawa wlasnosci intelektualnej obowigzu-
jace w UE. Zakresem badan objelam te regulacje, ktére zapewniajg
ochrone programéw komputerowych przed ich naruszeniem lub przed
naruszeniem elementoéw, ktore skladaja sie na program komputerowy.
Przepisy te zawarte s3 w regulacjach prawa autorskiego, prawa paten-
towego oraz w prawie zwalczania nieuczciwej konkurencji. Pomimo
iz prawo nieuczciwej konkurencji jest zasadniczo odmiennym fragmen-
tem prawa wlasnoéci intelektualnej chronigcym ipso iure uczciwa
konkurencje, nie za$ podmiot uprawniony do konkretnego dobra wta-

2 S. Grzybowski (w:) J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autor-
skie, Warszawa 2007, s. 5.

2 Por. M. Zatucki, Prawo wlasnosci intelektualnej. Repetytorium, Warszawa 2008,
s. 18, 21; A. Michalak, Jennifer Lopez i Louis Vuitton - czyli czy warto specjalizowac sig
w prawie wlasnosci intelektualnej, Edukacja Prawnicza 2009, nr 2, s. 3.

% A. Karpowicz, Poradnik prawny dla ludzi twérczych, Warszawa 1995, s. 144.
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snoéci intelektualnej, to jednak ochrona informacji nieujawnionej za-
pewnia dodatkowe zabezpieczenie praw podmiotu uprawnionego do
programu komputerowego.

Z zakresu analizy wylaczylam natomiast kwestie praw do znakéw
towarowych oznaczajacych programy komputerowe oraz dotyczace
nasladownictwa produktu. Poza zakresem pracy pozostaje takze analiza
odnoszacy sie do tzw. wolnego oprogramowania (ang. open source),
stanowigcego pewng alternatywe dla oprogramowania, wobec ktérego
tworcy lub inni uprawnieni wykazujg zainteresowanie ochrong wyni-
kajaca z praw wlasnosci intelektualnej. W przeciwienstwie do koncepcji
oprogramowania ,wlasno$ciowego” ruch open source wspiera swobodny
uzytek oraz mozliwo$¢ modyfikacji programéw komputerowych,
umozliwiajac swobodny dostep do kodu zrédtowego w celu opracowa-
nia nowych programéw przez spoleczno$¢ wolnego oprogramowania.

VI. Objecie programéw komputerowych ochrong w ramach prawa
wlasnosci intelektualnej stanowi dowdd proby dostosowywania prawa
do rozwoju technologicznego. Programy sa jednak szczegolnego rodzaju
dobrami niematerialnymi, gdyz charakteryzuja si¢ niejednolitg struk-
turg. Ztozone s3 z elementdw przybierajacych postaé utworu chronio-
nego prawem autorskim, rozwigzania traktowanego jako wynalazek
i przez to regulowanego prawem wlasnoéci przemystowej oraz informa-
qji, ktore w pewnych okolicznosciach stanowia niejawne informacje
handlowe. W zaleznoéci zatem od tego, do jakich elementdéw programu
bedziemy si¢ odnosi¢, bedg one podlegaly innemu rezimowi ochrony.
Dlatego w celu wprowadzenia czytelnika w skomplikowang problema-
tyke ochrony programéw komputerowych w rozdziale I ksigzki omo-
witam zagadnienia odnoszgce sie do programu komputerowego jako
przedmiotu ochrony w ramach prawa wlasnosci intelektualnej oraz
dokonalam charakterystyki prawa wtasnosci intelektualnej z punktu
widzenia aktéw prawnych nalezacych do miedzynarodowego prawa
wlasnosci intelektualnej w zakresie, w jakim majg one wplyw na
ochrone programéw komputerowych, a takze naruszen tego prawa
poprzez akty tzw. piractwa komputerowego.

Wskazanie aktualnych rozwigzan i kierunkéw rozwoju prawa
wlasnosci intelektualnej oraz wpltywu postepu technicznego na sposob
ksztaltowania tego prawa, ale takze okre$lenie wplywu regulacji praw-
nych na postep techniczny stuzy ustaleniu, czy obecnie obowigzujace
regulacje stanowia instrument ksztaltowania i kreowania praw podmio-
tow uprawnionych oraz zapewniajg rozw6j innowacji. Nie ulega bowiem
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watpliwosci, ze prawo wlasnosci intelektualnej ma stuzy¢ nie tylko
podmiotom indywidualnym, ale takze dobru publicznemu. Z tego po-
wodu istotna cze$¢ rozwazan i wnioskow zostanie poswiecona proble-
mowi, czy istniejacy poziom ochrony prawa wiasnosci intelektualnej
zapewnia wlasciwg rOwnowage pomiedzy ochrong interesu prywatnego,
tj. uprawnionego, oraz interesu publicznego, tj. konsumentéw i uzyt-
kownikéw programéw komputerowych, gwarantujgc im prawo dostepu
do chronionych débr, ale takze czy uwzglednia konieczno$¢ tworzenia
programéw kompatybilnych i konkurencyjnych.

Wywazeniu ochrony intereséw prywatnych i publicznych stuzy
prawo konkurencji. Mimo Ze relacje pomiedzy prawem wlasnosci inte-
lektualnej a prawem konkurencji nie sg okre$lone w przepisach praw-
nych, to s one formulowane przez sady unijne. Nasuwa si¢ zatem py-
tanie, czy pozostawienie sgdom kompetencji do okreslania relacji po-
miedzy prawem wlasnosci intelektualnej a prawem konkurencji jest
wlasciwe? Analiza tego zagadnienia, przeprowadzona w rozdziale II
ksigzki, zostanie dokonana w odniesieniu do wyroku Sgdu® z dnia
17 wrzesnia 2007 r. w sprawie T-201/04, Microsoft*?. Pozwoli ona
udowodni¢, ze brak jednoznacznych przepiséw okreslajacych relacje
miedzy prawem konkurencji i wiasnosci intelektualnej daje mozliwo$¢
cigglego dostosowywania wykladni obowigzujacego prawa do zmian
technologicznych oraz wykaze, ze zakres praw wlasnosci intelektualnej,
w tym praw do programu komputerowego, jest ograniczony przez
prawo konkurencji.

Rozdzial ITI opracowania zawiera analiz¢ i oceng regulacji prawnych
dotyczacych podstawowego modelu ochrony programéw komputero-
wych w UE opartego na zasadach prawa autorskiego. Objecie progra-
moéw komputerowych ochrong prawa autorskiego budzi uzasadnione
zastrzezenia z uwagi na definicje programu komputerowego, wskazu-
jace, ze jest to proces, a wiec wytwor, ktory co do zasady nie podlega
ochronie autorskiej. Proces ten moze by¢ jednak przedstawiony w for-
mie réznorodnych ekspresji, np. w postaci kodu zrédtowego i maszy-
nowego. Analiza przeprowadzona w tym rozdziale zmierza¢ zatem
bedzie do ustalenia, czy autorskoprawny model ochrony programoéw
komputerowych jest wlasciwa forma ochrony débr niematerialnych

3 Wyrok zapadt przed wejsciem w zycie TFUE, a wiec gdy Sad nazwany byt Sadem
Pierwszej Instancji. W dalszej czgéci pracy postugiwac sie¢ bede okresleniem ,,Sad”.

3 Wyrok Sadu z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawie T-201/04, Microsoft Corp.
v. Komisja Wspélnot Europejskich, Zb. Orz. 2007, s. II-03601.
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o uzytkowym, nie za$ estetycznym charakterze. Badania wykazg takze,
ze pomimo umiejscowienia ochrony programéw w systemie prawa
autorskiego, ochrona ta ma charakter szczegolny, nawigzujacy jedynie
do zasad tego prawa.

Kolejnym punktem rozwazan beda regulacje prawa patentowego
i wybrane decyzje Europejskiego Urzedu Patentowego, na podstawie
ktérych mozna stwierdzi¢, ze pomimo wyraznego wylgczenia progra-
méw komputerowych spod mozliwosci patentowania zgodnie z art. 52
ust. 2 lit. c konwencji o udzielaniu patentéw europejskich®, patenty na
wynalazki zawierajace programy komputerowe sg udzielane, a wigec
aktualny status ochrony programéw komputerowych w ramach prawa
patentowego nie jest jasny. Brak przejrzysto$ci zasad ochrony progra-
méw komputerowych w prawie patentowym wynika takze z faktu, ze
w prawie UE nie zostaly wypracowane jednolite reguty odnoszace si¢
do patentowalnosci wynalazkéw z dziedziny oprogramowania. Harmo-
nizacja prawa w zakresie patentowalnosci programoéw komputerowych
zostala przeniesiona na grunt prawa miedzynarodowego. Wnioski
z przeprowadzonych badan beda zmierzaly do ustalenia, dlaczego
programy komputerowe ,,jako takie” zostaly wytaczone spod patento-
walnosci i czy programowi komputerowemu ,,jako takiemu” rzeczywi-
$cie powinna by¢ odmoéwiona mozliwo$¢ patentowania.

Ostatni rozdziat ksigzki przedstawia problematyke ochrony progra-
moéw komputerowych na podstawie przepiséw nalezacych do kolejnego
fragmentu prawa wlasnosci intelektualnej, tj. regulacji zwalczania nie-
uczciwej konkurencji, a konkretnie ochrony tajemnicy nieujawnione;j.
Wiaczenie tej problematyki w obreb ksiazki moze budzi¢ zastrzezenia,
gdyz zasady dotyczace ochrony na podstawie przepiséw prawa zwalcza-
nia nieuczciwej konkurencji réznia sie w swojej istocie od ochrony
przewidzianej na podstawie tzw. klasycznych praw wlasnosci intelektu-
alnej**, do ktdrych zaliczy¢ mozna prawo autorskie oraz patentowe.

3 Konwengcja o udzielaniu patentéw europejskich (Konwencja o patencie europej-
skim), sporzadzona w Monachium dnia 5 pazdziernika 1973 r., zmieniona aktem zmie-
niajacym artykut 63 Konwencji z dnia 17 grudnia 1991 r. oraz decyzjami Rady Admini-
stracyjnej Europejskiej Organizacji Patentowej z dnia 21 grudnia 1978 r., 13 grudnia
1994 r., 20 pazdziernika 1995 r., 5 grudnia 1996 r., 10 grudnia 1998 r. oraz 29 listopada
2000 r. wraz z Protokotami stanowigcymi jej integralng cze$¢ (Dz. U. z 2004 r. Nr 79,
poz. 737 zpdzn. zm.), Akt rewidujacy z 2000 r. zaczat obowigzywac od 13 grudnia 2007 r.
i zostal ogloszony w Dz. U. Nr 236, poz. 1736.

* A.Endeshaw, Reconfiguring Intellectual Property for the Information Age: Towards
Information Property?, JWIP 2004, nr 3, s. 327.
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Przepisy odnoszace si¢ do ochrony tajemnicy handlowej, zharmonizo-
wane w panstwach czlonkowskich UE w zasadzie wylacznie poprzez
porozumienie TRIPS*, mogg chroni¢ jednak elementy programu
komputerowego, tj. wszelkie informacje na temat programu, w tym
lezace u jego podloza zasady i koncepcje. Ochrona ta nie ma jednak
charakteru bezwzglednego i nie stanowi szczegélnie silnego zabezpie-
czenia intereséw wlascicieli informaciji.

VII. Wieloé¢ regulacji dotyczacych ochrony programéw kompute-
rowych zawartych w przepisach prawa autorskiego, prawa wlasnosci
przemyslowej, zwalczania nieuczciwej konkurencji oraz posrednio
prawa konkurencji moze rodzi¢ watpliwo$¢, czy ten system ochrony
jest jasny i zrozumialy oraz czy stanowi nalezyty impuls do tworzenia
nowych programéw komputerowych. Wazne jest podjecie proby
okreslenia, jaka regulacja skutecznie chronifaby programy komputero-
we, spetniajac oczekiwania uprawnionych i spoteczenstwa, a takze czy
cel ten moze by¢ osiggniety wylacznie, jak twierdzi cz¢$¢ przedstawicieli
doktryny, poprzez wprowadzenie ochrony sui generis.

* Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 12 lutego 1996 r. w sprawie
publikacji zatacznikow do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu
(WTO), Dz. U. Nr 32, poz. 143.
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Rozdziat |

Program komputerowy jako przedmiot ochrony
w prawie wtasnosci intelektualnej w Unii
Europejskiej

1. Charakterystyka prawa wtasnosci intelektualnej

Analiza regulacji prawa miedzynarodowego oraz Unii Europejskiej,
a takze literatury przedmiotu prowadzi do wniosku, ze pojecie ,,prawo
wlasnodci intelektualnej” nie jest jednolicie rozumiane i definiowane.
Zdaniem wielu przedstawicieli literatury przedmiotu okreglenie ,,prawo
wlasnosci intelektualnej” odnosi si¢ wylacznie do prawa autorskiego
i stanowi odmienng dziedzing prawa od prawa wlasnosci przemysto-
wej*. Poglad ten prezentowany jest jednak w szczegdlnosci w ustroju
kontynentalnym, podczas gdy w systemie anglosaskim nie ma watpli-
wosci, ze prawo wlasnoéci intelektualnej obejmuje zaréwno prawo
autorskie (ang. copyright), jak i prawo wlasnoéci przemystowej, i wyni-
ka¢ on moze z istnienia odmiennych zasad przyznawania ochrony

3 M. Zatucki, Prawo wlasnosci intelektualnej..., s. 24; A.M. Deren, Wlasnos¢ intelek-
tualna i przemystowa. Kompendium wiedzy, Nysa 2007, s. 7-9; A. Ciesliniski, A. Deren
(w:) A. Cieslinski (red.), Wspdlnotowe prawo gospodarcze, t. 11, Warszawa 2007, s. 820;
J. Sozanski, Wiasnos¢ intelektualna i przemystowa w Unii Europejskiej, Warszawa 2005,
s. 7; zob. tez M. Lehmann, Symposium: Toward a Third Intellectual Property Paradigm:
Comments: TRIPS, The Berne Convention, and Legal Hybrids, The Columbia Law Review
1994, nr 8, 5. 2621; L. Conde, ]. M. Iruretagoyena, W. Jaslan, ].M. Plazas, Prawo wlasnosci
intelektualnej w Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s. 19; A. Ohly, D. Klippel, Geistiges
Eigentum und Gemeinfreiheiten, Tiibingen 2007, s. 2; por. E. Wadle, Geistiges Eigentum,
Weinheim-New York-Basel-Cambridge-Tokyo 1996, s. 3; P. Buck, Geistiges Eigentum
und Volkerrecht, Berlin 1994, s. 20; A. Szewc, G. Jyz, Prawo wlasnosci przemystowej,
Warszawa 2011, s. 2-3; A. Kisielewicz, Prawo wlasnosci przemystowej w zarysie, Przemy$l
2008, s. 10.
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dobrom niematerialnym przez prawo autorskie oraz prawo wlasnoséci
przemyslowej, a takze z rdéznych zasad gwarantowanej przez nie
ochrony. Te kryteria nie powinny jednak stanowi¢ podstawy wyodreb-
nienia prawa wlasnoéci przemystowej z rozbudowanego zakresu prawa
wlasnosci intelektualnej z uwagi na zasadnicze podobienstwa prawa
autorskiego i prawa wlasnosci przemystowej, majacych za przedmiot
ochrone efektow tworczej pracy cztowieka o niematerialnym charakte-
rze¥.

Zlagodzeniem koncepcji catkowitej niezaleznoséci i odmiennosci
prawa autorskiego od prawa wlasnoséci przemystowej jest poglad klasy-
fikujacy prawo wlasnosci intelektualnej w waskim i szerokim znaczeniu.
Wiasnos¢ intelektualna w waskim znaczeniu obejmuje dobra bedace
wytworem intelektu ludzkiego, natomiast szerokie rozumienie tego
pojecia odnosi si¢ takze do dobr niematerialnych uzywanych w prze-
mysle®. Mozna rowniez uznad, ze prawo wlasnosci intelektualnej doty-
czy dwdch grup chronionych prawem, tj. wytworéw intelektu ludzkiego,
a wiec prawa autorskiego i patentdw, oraz zabezpieczajacych oznaczenia
produktéw i zwigzana z nimi renome?.

Bardzo waska interpretacja pojecia ,,prawo wlasnosci intelektual-
nej”, ograniczajaca sie wylacznie do prawa autorskiego, przeciwstawiana
jest jednak nie tylko interpretacji, ktora uznaje, ze w zakresie omawianej

¥ ]. Barta, R. Markiewicz, Gléwne problemy prawa komputerowego..., s. 17;
por. P. Buck, Geistiges Eigentum..., s. 38-39; P. Kostanski, Prawo wlasnosci przemystowej.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 4-5.

3 A. Cieslinski, A. Deren (w:) A. Cieslinski (red.), Wspélnotowe prawo gospodarcze,
t.IL..., s. 820; zob. tez: A. Deren, Wlasnos¢é przemystowa..., s. 30; M. Czajkowska-Dabrow-
ska, Wlasnos¢ czy wlasnosci (intelektualne)? (w:) A. Kidyba, R. Skubisz (red.), Wspélczesne
problemy prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. dr hab. Marii Po-
Zniak-Niedzielskiej, Krakow 2007, s. 47; U. Prominska Wprowadzenie do prawa wlasnosci
przemystowej (w:) U. Prominska (red.), Prawo wlasnosci..., s. 19-20; A. Szewc, G. Jyz,
Prawo wlasnosci przemystowej..., s. 2.

¥ H.C. Anawalt, International Intellectual Property..., s. 384. Inni autorzy w ogdle
kwestionujg mozliwo$¢ kwalifikacji znakow towarowych do prawa wlasnosci intelektu-
alnej, wskazujac, ze sa to wylacznie oznaczenia identyfikujace przedsiebiorce, majace na
celu niewprowadzenie konsumenta w blad co do pochodzenia towaru oznaczanego
znakiem; zob. R.A. Posner, Honorable Helen Wilson..., s. 174; z kolei A. Cieélinski
i A. Deren (w:) A. Ciedlinski (red.), Wspélnotowe prawo gospodarcze, t. IL.., s. 820
wskazuja, ze kategoria praw wilasnoéci przemystowej jest tak szeroka, ze wyodrebnia si¢
z niej prawo wlasnosci przemystowej sensu stricto, odnoszace sie do praw podmiotowych
do znakéw towarowych, wynalazkow, oznaczen geograficznych, wzoréw przemystowych
iuzytkowych oraz topografii ukladow scalonych. Nie wskazuja jednak, jak nalezy rozumie¢
pojecie wlasnosci przemystowej sensu largo.
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dziedziny prawa znajduje si¢ takze prawo wlasnoéci przemystowej®,
ale rowniez wskazujacej, ze prawo to odnosi si¢ do aspektdw, ktore nie
mieszcza si¢ we wspomnianych dwoch kategoriach, czyli np. do zwal-
czania nieuczciwej konkurencji, do know-how i baz danych*'. Brak
jednolitego modelu regulacji prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji
oraz wyraznego rozgraniczenia pomiedzy ochrong dobr niematerialnych
i materialnych na podstawie tej dziedziny prawa powoduje jednak, ze
cze$¢ przedstawicieli doktryny odmawia zakwalifikowania prawa
zwalczania nieuczciwej konkurencji do prawa wtasnosci intelektualnej.
Wigkszos¢ miedzynarodowych aktéw prawnych, w tym konwencja
paryska o ochronie wlasnosci przemystowej z dnia 20 marca 1883 r.3
oraz porozumienie TRIPS, zalicza jednak prawo zwalczania nieuczciwej
konkurencji do dziedziny prawa wlasnosci intelektualnej. Dlatego po-
dzial prawa wlasnosci intelektualnej jedynie na prawo wlasnosci prze-
mystowej i prawo autorskie nie jest juz kompletny*, cho¢ w dalszym
ciagu nie ma w literaturze przedmiotu zgody, czy jest on wlasciwy.
Zawarte w aktach prawa miedzynarodowego definicje pojecia
»prawo wilasnosci intelektualnej” maja niejednolity charakter i zakres
oraz s3 tworzone na potrzeby konkretnego aktu prawnego. Dowodza

0 E. Bonadio, Remedies and Sanctions for the Infringement of Intellectual Property
Rights under EC Law, EIPR 2008, nr 8, s. 320; G.I. Zekos, Issues of Intellectual Property
in Cyberspace, JWIP 2002, nr 2, s. 268.

41 7. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2014, s. 17;
T. Sieniow, W. Wlodarczyk, Wlasnos¢ intelektualna w spoteczenstwie informacyjnym,
Lublin 2007, s. 6; J. Merski, J. Szmigrodzki, Ochrona wlasnosci intelektualnej, Warszawa
2007, s. 5; C. Seville, Intellectual Property, International & Comparative Law Quarterly
2007, nr 4, s. 899-906; E. Armitage, The Changing Face of Intellectual Property, EIPR
1987, nr 7,s. 192; A. Michalak, Jennifer Lopez i Louis Vuitton..., s. 3; M. Pozniak-Niedziel-
ska, Ewolucja prawa wlasnosci intelektualnej w dobie wspdtczesnej, Panstwo i Prawo 2002,
z. 10, s. 7; L. Bently, B. Sherman, Intellectual Property Law, Oxford 2004, s. 1; D. Bain-
bridge, Intellectual Property..., s. 3; C. May, The World Intellectual Property Organization,
Oxford 2005, s. 4, 7.

2 M. Zatucki, Prawo wlasnosci intelektualnej..., s. 21-22.

# Konwengcja paryska o ochronie wlasnoéci przemystowej z dnia 20 marca 1883 r.
(Dz. U. z 1975 r. Nr 9, poz. 51). Artykut 1 ust. 2: ,,Przedmiotem ochrony wiasnosci
przemystowej sg patenty na wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe, znaki to-
warowe, znaki ustugowe, nazwa handlowa i oznaczenia pochodzenia lub nazwy pocho-
dzenia, jak rowniez zwalczanie nieuczciwej konkurencji”.

#“T. Sieniow, W. Wlodarczyk, Wtasnos¢ intelektualna..., s. 6; por. C. Colston,
Principles of Intellectual Property Law, London-Sydney 1999, s. 1-2.
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