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Wstep

Istotg procesu karnego w modelowym ujeciu oraz postepowania
karnego w konkretnej sprawie jest sprawiedliwe rozpoznanie sprawy
i wydanie sprawiedliwego wyroku. Bez pojecia sprawiedliwosci proces
karny, a szerzej prawo karne procesowe i wrecz cale prawo, utracitoby
swdj najistotniejszy sens, zakorzeniony gleboko w §wiadomosci spotecz-
nej. Zagwarantowanie sprawiedliwego procesu jest jednym z podstawo-
wych obowigzkéw kazdego panstwa demokratycznego. Od procesu
karnego wymaga¢ zatem nalezy, aby byl sprawiedliwy. O wymiarze
sprawiedliwo$ci nie mozna wiec mowi¢ bez odwolania sie do sprawied-
liwosci.

Od prawa oczekuje sig, ze bedzie stanowilo podstawe sprawiedliwie
przeprowadzonego postepowania, w nastepstwie czego dojdzie do wy-
dania sprawiedliwego wyroku. Akt wymiaru sprawiedliwosci bedzie
za$ rzeczywiscie, a nie jedynie formalnie sprawiedliwy. Problem jednak
w tym, ze sfowo ,,sprawiedliwo$¢” ma silne zabarwienie emocjonalne
i okreslenie znaczenia tego stowa jest sprawg ztozona. Pokrzywdzony,
skladajac zawiadomienie o przestepstwie badz subsydiarny akt oskar-
zenia, liczy wszak, Ze sprawa zostanie sprawiedliwie zalatwiona. Proku-
rator, wnoszac akt oskarzenia, wyraza przekonanie, ze oskarzonego
dosiegnie ,,reka sprawiedliwo$ci”, a oskarzony, ze zostanie sprawiedliwie
osadzony. Sad, wydajac wyrok w sprawie, jest przekonany, ze sprawied-
liwosci stalo si¢ zado$¢. Kazdy z wymienionych organdw i uczestnikow
postepowania karnego oczekuje zatem sprawiedliwego rozpoznania
sprawy i sprawiedliwego jej rozstrzygniecia. Kazdy z nich bedzie bronit
jednak ,,swojej” sprawiedliwosci, ktdra przyznaje mu racje i podwaza
pozycje przeciwnika, gdyz dla kazdego z tych podmiotéw sprawiedli-
wo$¢ znaczy co innego.

Mimo ze pojecie sprawiedliwosci czesto wystepuje w jezyku praw-
nym i prawniczym, chetnie postuguja sie nim nauki spoleczne, jest
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nagminnie uzywane w jezyku potocznym i politycznym, od dawna tocza
sie dyskusje nad jego tre$cia. Rozwigzania problemu nie przynoszg tak
wspanialte dziela, jak Teoria sprawiedliwosci Johna Rawlsa, idea spra-
wiedliwosci formalnej Chaima Perelmana, czy rozwazania o pojmowa-
niu sprawiedliwosci Zygmunta Ziembinskiego. Pomimo dociekan nad
trescig sprawiedliwosci, starania tych i innych autoréw nie pozwalaja
na sformufowanie ostatecznej, uniwersalnej i w petni obiektywnej defi-
nicji tego pojecia, czy chocby przedstawienie niedajacych sie podwazyé
jego cech. Juz Arystoteles zauwazyl, ze co do pojecia sprawiedliwos$ci
panuje daleko idaca rozbiezno$¢ i niestalos¢ zdan'. Réwniez Z. Ziem-
binski twierdzi, ze ,jesli od wiekdw toczg si¢ spory o to, czym jest
sprawiedliwo$¢, to raczej nie dlatego, by sporne byto, co w ogélnym
zarysie sfowo to znaczy, ale o takie okreslenie «istoty sprawiedliwosci»,
by to, co chcemy obja¢ aprobata jako «sprawiedliwo$é» znalazto miejsce
w obejmowanym przez definiens zakresie™. Takze Ch. Perelman zauwa-
zyl, ze co do zasady ludzie zgadzaja sig, ze takie uniwersalne wartosci
jak dobro, prawda, sprawiedliwos¢ istnieja, ale zgoda trwa dopoki po-
zostaje na poziomie uogélnienia, bowiem nie jest rOwnoznaczna ze
zgoda, czym te warto$ci s3’.

Sprawiedliwo$¢ nalezy takze do tych débr, ktérych deficyt i poza-
danie naleza do najsilniej odczuwanych przez cztowieka. Proces karny
stanowi za$ forum, gdzie oczekiwanie sprawiedliwosci jest szczegdlnie
duze. Wydaje sie za$ bardzo prawdopodobne, ze wiekszo$¢ sedziow
i funkcjonariuszy organdw $cigania sprawiedliwo$¢ pojmuje intuicyjnie.
Whaéciwego rozumienia sprawiedliwosci nie ulatwia ustawa karna
procesowa, w ktdrej nie objasniono tego pojecia. Wiecej, stowo spra-
wiedliwo$¢ wystepuje tylko w jednym przepisie kodeksu postepowania
karnego (art. 440) i to w znaczeniu negatywnym. W przepisie tym
moéwi sie bowiem o ,,niesprawiedliwym orzeczeniu”, nie zas o ,,sprawie-
dliwym wyroku”.

Celem niniejszego opracowania jest zatem rozwazenie kwestii, czy
dla analizy ptaszczyzny normatywnej procesu karnego oraz stosowania
prawa karnego procesowego uzyteczne jest pojecie sprawiedliwosci?
W razie pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii, dalszym celem jest
kwestia roli, jaka sprawiedliwo$¢ spelnia w procesie karnym. Sprawied-

! Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 2011, s. 79.
2 Zob. Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 18.
3 Zob. Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, s. 19-22.
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liwo$¢ moze wystepowac jako idea, warto$¢ i zasada organizacyjna.
Tytulowe pojecie poddane zostanie wiec analizie przez pryzmat tego,
czy stanowi warto$¢, zasade i cel procesu karnego. Rozwazania w tym
wzgledzie poprzedzone zostang analizg pojecia prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy i zwigzanego z nim terminu ,sprawiedliwo$é
proceduralna”. Analiza prowadzona bedzie za$ na dwoch plaszczyznach
- normatywnej i zwigzanej ze stosowaniem przepiséw prawa karnego
procesowego. Sprawiedliwo$¢ moze wszak okresla¢ ceche jakiej$ normy
czy zespotu norm, ktérych uzasadnienie aksjologiczne odwotuje si¢ do
odpowiednich kryteriow rozdzielania czy wymiany $wiadczen, lub ceche
postepowania oczekiwanego od pewnych podmiotow.

Rozwigzanie powyzszych kwestii uzaleznione jest miedzy innymi
od przyjetej postawy badawczej. W zaleznosci od tego, czy zagadnienie
sprawiedliwosci procesu karnego bedziemy rozpoznawaé z pozycji
prawnopozytywistycznych, prawnonaturalnych, czy postpozytywistycz-
nych, otrzymamy odmienne rozwigzania. W pi$miennictwie prawni-
czym przyjmuje si¢ bowiem, ze przeciwstawienie wymienionych kon-
cepcji czy teorii pojmowania prawa dotyczy ontologii prawa i uzasad-
nienia jego obowigzywania. Pozytywizm prawniczy glosi, ze prawem
obowigzujacym jest jedynie prawo pozytywne, obowigzujace z woli
prawodawcy. Przyjeta na gruncie pozytywistycznej koncepcji pafistwa
prawnego wizja prawa ma zasadniczo charakter $cisle formalny, abstra-
hujac od jakichkolwiek relacji tresciowych pomiedzy prawem a innymi
systemami‘. W pozytywizmie prawniczym postulowany jest obowigzek
postuszenstwa prawu pozytywnemu, gdyz jest ono sprawiedliwe nieza-
leznie od jego tresci®. Doktryny prawa natury stwierdzaja zas, ze oprocz
prawa pozytywnego istnieja takze reguly prawa natury, ktére obowia-
zujg niezaleznie od woli prawodawcy i stanowia zewnetrzne kryterium
oceny prawa jako stusznego czy sprawiedliwego. Jeszcze inne podejscie

+ Zob. A. Gryniuk, Pozytywistyczna koncepcja paristwa prawnego i jej pézniejsze
teoretyczne i praktyczne modyfikacje (w:) Teoria prawa. Filozofia prawa. Wspélczesne
prawo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 91; J. Raz, Autorytet prawa, Warszawa 1979,
s. 39-54. Odnosnie do wieloznacznoéci pojecia pozytywizmu prawniczego i sposobow
jego rozumienia w kulturze common law zob. H.L.A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa
1998, s. 251-261.

5 Zob. W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa
1979, s. 489; K. Opalek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969,
s. 116-122; J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakow 1999,
s. 12-83; J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2008, s. 48-519; R. Tokarczyk,
Filozofia prawa, Warszawa 2009, s. 135-139 oraz 187-217.
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do prawa preferujg doktryny postpozytywistyczne (np. hermeneutyka
prawnicza, komunikacyjna teoria prawa).

Praca zostata podzielona na sze$¢ czesci obejmujacych odrebne
zagadnienia merytoryczne. W czesci pierwszej przedstawiono pojecia
prawa i sprawiedliwos$ci reprezentatywne dla doktryn prawnonatural-
nych, pozytywistycznych i postpozytywistycznych. Ukazanie do$¢ ob-
szernego obrazu réznorodnych stanowisk, koncepcji i teorii dotyczacych
pojmowania prawa i sprawiedliwo$ci spowodowane byto potrzeba
przedstawienia ewolucji pogladéow na prawo i sprawiedliwo$¢. Warto
bowiem mie¢ $wiadomo$¢, ze od wymierzania sprawiedliwosci wedtug
regul talionu do wymierzania sprawiedliwo$ci wedlug regul rzetelnego
procesu mineto dwa tysigce lat i w tym czasie zmienialy sie poglady na
to, jak rozumie¢ akt wymiaru sprawiedliwoéci. Sadzi¢ nalezy, ze moze
okaza¢ sie to przydatne wielu prawnikom karnistom. Poza tym, obja-
$niono pojecia sprawiedliwoéci materialnej, formalnej i proceduralnej
wystepujace na gruncie filozoficznoprawnym. W tym wzgledzie miano
na uwadze, ze wymienionymi pojeciami postuguje si¢ takze doktryna
prawa karnego procesowego. Wystapita wiec potrzeba skonfrontowania
obu sposobdéw pojmowania sprawiedliwoéci materialnej, formalnej
i proceduralnej, aby unikna¢ ewentualnych nieporozumien przy ich
wlasciwym uzywaniu.

W drugiej czesci pracy rozwazane jest pojecie wymiaru sprawiedli-
wosci i gwarancji prawidlowego wymiaru sprawiedliwoéci. Objasniono
tez pojecie prawa do sadu, co dalo podstawe do bardziej szczegétowych
analiz zwigzanych z pojeciem sprawiedliwosci proceduralnej i prawem
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.

Zasadniczg cze$¢ rozwazan dogmatycznych zawarto w kolejnych
cze$ciach opracowania dotyczacych analiz sprawiedliwosci jako warto-
$ci, zasady i celu procesu karnego, a takze pojecia sprawiedliwego wy-
roku.

14




Rozdziat |

Pojecie sprawiedliwosci

1. O pojeciu sprawiedliwosci

Sprawiedliwo$¢ w sposdb oczywisty faczy sie z prawem. Wedtug
Ulpiana - pdznoklasycznego jurysty rzymskiego — sprawiedliwo$¢
obejmuje pojecie prawa. W jezyku facinskim stowo ,,prawo” pochlaniane
jest w samym zapisie literowym stowa ,,sprawiedliwos$c¢”, gdyz ius sta-
nowi cze$¢ stowa iustitia. Samo tez pojecie prawa Ulpian wyprowadza
z pojecia sprawiedliwosci, mowiac: ,,luri operam daturum prius nosse
opertet, unde nomen iuris descendat: Est autem a iustitia appellatum”
(Chcacy po$wieci¢ sie prawu powinien pierwej poznaé pochodzenie
jego nazwy. Zostalo ono przeciez nazwane tak od sprawiedliwosci)'.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze méwigc o sprawiedliwos$ci faczymy ja
z prawem, z jego trescia, z jego przestrzeganiem lub niedotrzymywa-
niem, a nawet z tamaniem. Dla nieprawnikéw, potaczenie tej cnoty
z prawem ogranicza si¢ przede wszystkim do prawa karnego.

Wyzej wskazano na jurydyczny aspekt sprawiedliwosci. Jednak ten
punkt odniesienia, cho¢ bardzo wazny, nie wyczerpuje w pelni znamion,
czy tez zakresu znaczeniowego pojecia sprawiedliwosci. Problemy jakie
tutaj wystepuja, sa pochodng teoretycznej i praktycznej trudnosci
zwiazanej z ustaleniem, czym jest prawo. Rozstrzygniecie tego zagad-
nienia i przyjecie, ze tre$¢ norm uznanych za normy prawne jest spra-
wiedliwa, pozwolitoby na stwierdzenie, ze kazde postepowanie wszelkich
podmiotdw, zgodnie z takim wtasnie prawem, musiatoby z koniecznosci
by¢ sprawiedliwe?. Nie ma jednak zgody, przynajmniej w sferze teore-
tycznej, czym jest prawo, a tym bardziej, jakie tresci norm uznanych

! Zob. ].S. Karolak, Sprawiedliwos¢. Sens prawa, Krakow 2005, s. 39.
2 Tamze, s. 10.
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Rozdzial I. Pojecie sprawiedliwosci

za prawo sg sprawiedliwe’. Stad, hipotetycznie moze by¢ tak, ze sedzia
jest sprawiedliwy orzekajac contra legem wtedy, gdy podstawa jego de-
cyzji jest niesprawiedliwe prawo. Albo jest tak, ze sedzia jest sprawiedli-
wy realizujac sprawiedliwe prawo. Moze on tez by¢ niesprawiedliwy
w tym sensie, ze $ci$le trzyma si¢ niesprawiedliwego prawa. Jednak
stojac na stanowisku prawa pozytywnego, co w praktyce orzeczniczej
jest zasada, sedzia odstepujacy od nakazéw prawa, wedlug jego mnie-
mania niesprawiedliwych, ipso facto i na mocy pragmatyki sedziowskiej
staje sie sedzia niesprawiedliwym?.

Marian Cieslak zwraca uwage, ze pojecie sprawiedliwosci bywa
kwestionowane pod wzgledem swej uzytecznosci, ze wzgledu na réznice
kryteriow i punktow widzenia determinujacych oceny sprawiedliwo-
$ciowe. Nie znaczy to jednak, ze mozna zrezygnowac z pojecia sprawied-
liwosci w sferze prawa. Jak twierdzi wymieniony autor, ,,prawo bez
sprawiedliwosci byloby martwym wrakiem, bylby to zespdt regul
technicznych obliczonych na zdyscyplinowanie spoleczenstwa, jego
swoistg tresure”™.

Dla tytulowego zagadnienia znamienne jest, ze poglady i postulaty
zglaszane pod adresem sprawiedliwosci idg w tak wielu, czesto
sprzecznych ze sobg kierunkach. Za jedng z przyczyn takiego stanu
rzeczy mozna uznaé wieloznaczno$¢ pojecia sprawiedliwosci i rézno-
rodno$¢ w jego pojmowaniu®. Sprawiedliwo$¢ moze by¢ rozumiana
jako cecha przyporzadkowana okreslonym osobom czy przedmiotom.
Sprawiedliwy moze by¢ wiec cztowiek. Sprawiedliwe moga by¢ tez jego
czyny, a nawet wszelkie zachowania czy zaniechania. Sprawiedliwa
moze by¢ dystrybucja dobr czy odplata za naruszenie przepiséw prawa
lub wyrzadzone zlo. Sprawiedliwy moze by¢ fakt wystepowania
i funkcjonowania réznych instytucji publicznych. Z przyktadéw tych
wida¢, ze w zalezno$ci od zastosowanego kryterium klasyfikacyjnego
pojecia sprawiedliwosci, w kazdym z podanych przykladéw nabiera
ono innego znaczenia.

3 Tamze.

4 Tamze, s. 11.

5 Zob. M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994,
s. 127.

¢ Por. K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci (w:) Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1960,
s. 365.
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1. O pojeciu sprawiedliwo$ci

Analiza znaczen stowa ,,sprawiedliwo$¢” (iustitia) czy stow pochod-
nych musi uwzgledniaé, ze dawniej stowa te mialy znacznie szersze
odniesienie niz wspotcze$nie’. Dawniejsze szersze znaczenie odnosito
sie do wszelkiego rodzaju zgodnosci z prawem (ius), takze z prawem
pojmowanym jako zespot norm moralnych, czy religijnych?. Istotna
cechg sprawiedliwego postepowania we wspoélczesnym $cislejszym ro-
zumieniu tego stowa jest to, ze ma to by¢ postepowanie zgodne z pew-
nymi generalnymi i abstrakcyjnymi normami, ale takimi, ktére dotycza
postepowania wobec innych podmiotéw, czy tez wobec jakiej$ spotecz-
noéci lub grupy branej jako catos¢. Wtasnie w generalnym charakterze
tych norm postgpowania w stosunku do innych podmiotéw kryje sie
element istotny tego sposobu pojmowania sprawiedliwosci, przy czym
owa generalno$¢ wiaze sie z pewnymi ukrytymi zalozeniami aksjolo-
gicznymi, co do charakteru wskazywanego postepowania’.

Zawilo$¢ spordéw o sposdb pojmowania sprawiedliwoséci wiaze sie
m.in. z okresleniem tego, czemu cecha sprawiedliwosci ma przystugi-
wac!?, Jesli jakas norma wyznacza sposob postepowania w stosunku do
innych podmiotdéw, a adresat wedlug tej normy postepuje, to jego czyny
sa w $wietle tej normy sprawiedliwe!!. Ale okreslenie to wzbudzi
sprzeciw, jesli norma, wedtug ktdrej kwalifikujemy czyny, jest niespra-
wiedliwa. Jesli norma nakazuje pozbawia¢ wolnosci za kradziez najdrob-
niejszej rzeczy, to sedziego skrupulatnie stosujacego te norme z trudem
przysztoby nam nazwac¢ sprawiedliwym!2.

W polskim i obcym pi$miennictwie prawniczym liczne teorie
sprawiedliwosci klasyfikowane sg wedlug réznych kryteriéw. Nie ma
potrzeby przedstawiania ich wszystkich, czy cho¢by znakomitej ich
cze$ci. Wystarczajace bedzie wskazanie, Ze teorie sprawiedliwosci
mozna podzieli¢ na trzy grupy: analityczne, empiryczne i normatywne'.
Analityczne teorie sprawiedliwosci stuzg do badania struktury logicznej
i zawartoéci semantycznej pojecia sprawiedliwoséci oraz znajdowania

7 Tamze, s. 366.

8 Zob. Arystoteles, Etyka..., s. 182-183.

9 Zob. Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci..., s. 23.

10 Zob. K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci..., s. 365.

1 Zob. Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci..., s. 27.

12 Tamze.

13 Zob. J. Karp, Sprawiedliwos¢ spoteczna. Szkice ze wspélczesnej teorii konstytucjo-
nalizmu i praktyki polskiego prawa ustrojowego, Krakow 2004, s. 69.
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cowanie zagadnienia sprawiedliwosci w procesie karnym
taczace dogmatyke prawa karnego procesowego z filozo-
fig i teorig prawa. Autor analizuje role, jaka sprawiedli-
wos¢ odgrywa w procesie karnym, szczegotowo omawia
m.in. takie pojecia, jak: ,prawo do sadu”, ,gwarancja pra-
widtowego wymiaru sprawiedliwosci”, ,sprawiedliwosc
proceduralna” czy ,prawo do sprawiedliwego rozpatrze-
nia sprawy"”. Rozwazania prowadzone sg na dwoch ptasz-
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przepiséw prawa karnego procesowego.
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daczy prawa karnego procesowego, prawa konstytucyjne-
go oraz filozofii prawa, a takze dla przedstawicieli zawo-
déw prawniczych (sedziow, prokuratoréw i adwokatéw)
stosujacych prawo karne.

— Cena 99 zt
(w tym 5% VAT)

I C -4082-3
Zamowienia:
infolinia 801 04 45 45, fax 22 535 80 01
zamowienia ksiazki@wolterskluwer.pl
OI7883261440823

www.wolterskluwer pl
ksiggarnia internetowa www.profinfo.pl




	Tekst1: ISBN PDF-a: 978-83-264-5416-5


