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WPROWADZENIE

Przedstawiana Czytelnikom ksiazka jest efektem czwartej konferencji
asystentow sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego ,,Kontrola konstytucyjnosci pra-
wa a stosowanie prawa w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego’, ktéra miata
miejsce 26.11.2015 r. w siedzibie Trybunalu Konstytucyjnego'. Wyniki
poprzednich konferencji zostaly réwniez ogtoszone drukiem?.

Konferencje asystentéw sedzidw najwyzszych sadow polskich sg nader
pozyteczne z co najmniej dwoch wzgleddw. Po pierwsze, stanowig okazje
do poznania si¢ mtodych, zdolnych prawnikéw i wymiany pogladow,
dotyczacych probleméw wspolnych dla tych sadow, ale ogladanych
z roznych perspektyw. Po drugie, stwarzaja forum do zaprezentowa-
nia cennych opracowan bedacych wynikiem doswiadczen zdobytych
w trakcie wspolpracy z sedziami, sledzenia orzecznictwa i doktryny co
do trudnych i czesto nierozwigzanych do konca zagadnien.

!, Skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa’, Biuro
Trybunatu Konstytucyjnego, 29.11.2012 r.; ,,Jednolito$¢ orzecznictwa. Standard - instru-
menty - praktyka’, Sad Najwyzszy, 21.11.2013 1., ,Uzasadnienia orzeczen sagdowych jako
realizacja prawa do sadu’, Naczelny Sad Administracyjny, 17.11.2014 r.

> Zob. Skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa,
red. M. Bernatt, J. Krdlikowski, M. Zidtkowski, Warszawa 2013; Jednolitos¢ orzeczni-
ctwa. Standard - instrumenty - praktyka, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Materiaty
naukowe, t. I, red. M. Grochowski, M. Raczkowski, S. Zdltek, Warszawa 2015. Materiaty
po konferencji zorganizowanej w Naczelnym Sadzie Administracyjnym ukazaly sie
w czasopi$mie Studia Prawnicze 2014/4.
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Temat ostatniej konferencji i tym samym niniejszej ksigzki zostal do-
brze wybrany. Kontrola konstytucyjnosci prawa to domena Trybunatu
Konstytucyjnego. Z kolei stosowanie prawa nalezy do sadow. ,,Podrecz-
nikowo” rzecz ujmujac, role sg zatem jasno przypisane i prawidtowo po-
dzielone. Lektura artykuléw zamieszczonych w ksigzce pokazuje jednak,
jak skomplikowana jest to materia i jak wiele probleméw powstaje na
przecieciu orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego i sadéw. Dotycza
one sytuacji, kiedy sady wkraczaja, przynajmniej na pozér, w materie
zastrzezone dla Trybunalu, jak i sytuacji, kiedy Trybunatowi zarzuca
sie wychodzenie poza przypisana mu konstytucyjnie role. W $wietle
ponizszych opracowan okazuje sie, ze takie pojecia, jak ,,badanie kon-
stytucyjnosci prawa’, albo ,,odmowa zastosowania ustawy” sg dalekie od
jednoznaczno$ci. Zakres kompetencji orzeczniczych Trybunatu moze
by¢ tez rozumiany szerzej lub weziej, zaréwno ze wzgledu na niewyrazne
granice pojecia ,,akt normatywny’, jak i ze wzgledu na rézne mozliwosci
interpretacji przepisow konstytucyjnych wyznaczajacych wlasciwosé
tego organu. Z kolei, rola sadéw w omawianej materii zalezy m.in. od
sposobu rozumienia ,bezposredniego stosowania Konstytucji’, a takze
od oceny uchwalodawczej dziatalnosci najwyzszych sadéw. Oczywiscie,
zakres problemdw przedstawianych w niniejszej ksiazce jest znacznie
bogatszy.

Od konferencji, z ktorej wywodzg si¢ zamieszczone ponizej artykuty, do
wydania ksigzki uptynelo kilkanascie miesiecy. W istocie, znajdujemy
sie jednak juz w innej epoce! W miedzyczasie mialo bowiem miejsce
stopniowe podwazanie autorytetu Trybunalu Konstytucyjnego i jego
zdolnosci do orzekania. Znajdowato to wyraz w uchwalaniu kolejnych
ustaw dotyczacych organizacji i postepowania przed TK?, ktdre byly

* Ustawa z 19.11.2015 r. o zmianie ustawy z 25.06.2015 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym, Dz.U. poz. 1928; ustawa z 22.12.2015 r. o zmianie ustawy z 25.06.2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. poz. 2217; ustawa z 22.07.2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, Dz.U. poz. 1157, a takze obecnie obowigzujace trzy ustawy: ustawa
2 30.11.2016 r. o statusie sedziéw Trybunaltu Konstytucyjnego, Dz.U. poz. 2073; ustawa
230.11.2016 1. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
Dz.U. poz. 2074, i ustawa z 13.12.2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji
itrybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, Dz.U. poz. 2075.
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uznawane pozniej przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Kon-
stytucja*. Wyroki Trybunatu nie wywolywatly jednak naleznych skutkow
wobec odmowy ich oglaszania w Dzienniku Ustaw przez Prezesa Rady
Ministréw. Dalszymi wydarzeniami, ktére nalezy w tym kontekscie
wymieni¢, jest dopuszczenie do orzekania w Trybunale Konstytucyj-
nym osdb wybranych przez Sejm na miejsca uznane w orzecznictwie
Trybunatu za zajete’.

Do niedawna (a w kazdym razie w czasie, kiedy odbywala si¢ kon-
ferencja asystentéw) dominowalo przekonanie, Ze wczesniejszy spor
dotyczacy tego, kto ma kompetencje do orzekania o niezgodno$ci ustaw
z Konstytucja zostal rozstrzygniety na rzecz wylacznosci Trybunatu
Konstytucyjnego. Nie wyklucza to przypadkéw, cho¢ raczej nietypowych
i wyjatkowych, kiedy w tej materii orzekajg sady. Zagadnienie to jest
omawiane w niektérych artykutach w niniejszej ksigzce z powotaniem
sie na bogatg judykature i literature prawniczg. Tak wigc, po latach wa-
han, bezposrednio po wejsciu w zycie Konstytucji, zwyciezyl zasadniczo
poglad o kontroli konstytucyjnosci prawa skoncentrowanej w Trybunale
Konstytucyjnym.

Przedstawiona wyzej ocena zostala jednak ostatnio podana w watpli-
wos¢. Wskutek godnego pozalowania obnizenia zdolnoséci Trybunatu
Konstytucyjnego do orzekania, jak réwniez zastrzezen co do legitymacji
0s6b wybranych do Trybunalu na zaj¢te miejsca w grudniu 2015 r.,
w literaturze prawniczej i publicystyce rozgorzata na nowo dyskusja na
temat kompetencji sadow do samodzielnego orzekania o niezgodnosci
ustaw z Konstytucja®. Dyskusja ta jest niewatpliwie uwarunkowana

# Zob. wyroki TK:29.12.2015 1., K 35/15, OTK ZU 2015/11/A, poz. 186;29.03.2016 r.,
K 47/15, OTK ZU 2016/A, poz. 2; 11.08.2016 r., K 39/16, OTK ZU 2016/A, poz. 71;
7.11.2016 r., OTK ZU 2016/A, poz. 86.

° Zob. wyrok TK z3.12.2015 r., K 34/15, OTK ZU 2015/11/A, poz. 185; postanowienie
TK z7.01.2016 1., U 8/15, OTK ZU 2016/A, poz. 1.

¢ Por. przykladowo L. Garlicki, Sgdy a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, PS
2016/7-8, s. 7 i n.; R. Balicki, Bezposrednie stosowanie Konstytucji, Krajowa Rada Sa-
downictwa 2016/4, s. 13 i n.; P. Kardas, M. Gutowski, O relacjach miedzy demokracjg
a prawem, czyli kilka uwag o istocie demokracji konstytucyjnej, Pal. 2017/1-2,s. 12in.;
W. Sanetra, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez Sqd Najwyzszy, PS 2017/2,s. 5
in.
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sytuacyjnie, jakkolwiek zagadnienie modeli kontroli konstytucyjnosci
ustaw jest samo w sobie doniostym problemem niezaleznym od przej-
$ciowych (miejmy nadzieje!) ktopotéw z poszanowaniem zasad panstwa
prawnego. Chodzi tu o poréwnanie europejskiego (kelsenowskiego)
modelu kontroli skoncentrowanej z amerykanskim modelem kontroli
rozproszonej, wywodzonym od stynnego wyroku Sadu Najwyzszego Sta-
néw Zjednoczonych w sprawie Marbury v. Madison, z poczatku XIX w.

Dyskusja ta nabiera w Polsce dynamiki’, jakkolwiek jej praktyczne
konsekwencje dla orzecznictwa sgdowego (Sadu Najwyzszego, Naczel-
nego Sadu Administracyjnego i innych sadéw) s3 na razie trudne do
przewidzenia. Jesli mialoby doj$¢ do zmarginalizowania Trybunatu
Konstytucyjnego w wyniku utraty zaufania do niego jako niezaleznego
organu skfadajacego si¢ z niezawistych i prawidlowo wybranych sedziow,
oznaczaloby to co najmniej zahamowanie bogatego, ponadtrzydziesto-
letniego, dorobku orzecznictwa trybunalskiego.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze powyzsze uwagi w zZadnej mierze nie
podwazaja ani pelnej aktualnosci, ani istotnej wartosci artykutow za-
wartych w niniejszej ksigzce, a jedynie wskazujg na zmieniony kontekst,
w jakim powinny by¢ teraz odczytywane.

Prof. dr hab. Stanistaw Biernat
Wiceprezes Trybunatu Konstytucyjnego

7 Na uwage zastuguje np. konferencja na temat: ,,Sedzia a Konstytucja. Kryzys sadowni-
ctwa konstytucyjnego a rozproszona kontrola zgodnosci prawa z konstytucjg’, ktora odbyta
sie 3.03.2017 r. w Katowicach. Por. dostepne w Internecie nagrania z konferencji w czterech
cze$ciach: https://www.youtube.com/watch?v=4vE-N5QcopQ; https://www.youtube.
com/watch?v=Wt71ZEb5HNgc; https://www.youtube.com/watch?v=sLp3A0eC1PM;
https://www.youtube.com/watch?v=L9n8sx_E18Q (dostep: 8.03.2017 r.).
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Andrzej Gomutowicz'

SEDZIA A PRAWO

1. Charakter sedziowskiej funkgji

Czy mozna zy¢ szczedliwie — pyta Epikur - jezeli przy tym nie zyje si¢
godnie, moralnie i uczciwie. Dodaje tez — ,,czlowiek madry, ma przewage
nad innymi zaréwno w wybieraniu rzeczy dobrych, jak i w unikaniu
rzeczy ztych™. Wskazuje przy tym, ze umiejetno$¢ szczesliwego zycia
i madro$¢ powinny wyrédzniac sedziego, a to z uwagi na istote i charakter
funkgji, ktérg sprawuje.

Sokrates, grecki filozof, jeden z najwybitniejszych myslicieli starozyt-
noéci i twdrca etyki politycznej, zakladal, ze ,,nikt $wiadomie nie po-
stepuje zle”*. Blad — dowodzi Sokrates — wynika z braku wiedzy, badz
tez nieumiejetnego jej wykorzystania®. Co decyduje — pyta Sokrates
- o moralnych preferencjach dokonywanych wyboréw? I odpowia-
da - o tym przesadza $wiadomos¢ dobra i zta. I takg swiadomoscig,

! Prof. dr hab. Andrzej Gomutowicz - czlonek Biura Orzecznictwa Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

2 Szerzej na ten temat zob. H. Olszewski, Stownik twércow idei, Poznan 2001, s. 90-92.
Epikur, grecki mysliciel, tworca systemu filozoficznego zwanego epikureizmem; uczeszczat
do Akademii Platonskiej. Utworzyt wlasna szkole filozoficzng, ktéra umiejscowit w Gaju
Akademosa; szkota ta zyskala pozniej miano ,,ogrodu Epikura”.

* H. Olszewski, Sfownik..., s. 404.

4 H. Olszewski, Stownik..., s. 403-405; a takze A. Krokiewicz, Sokrates, Warszawa
1958; I. Kronska, Sokrates, Warszawa 1985.
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rozrdznienia wartosci (,dobro’, ,,z10”), w ocenie Sokratesa, powinien
wyrézniac sie sedzia’.

Rzymski jurysta, Ulpianus, dowodzil, Ze pojecie prawa wywodzi sie
z pojecia sprawiedliwosci. Stwierdzal: ,,chcacy poswigcic¢ si¢ prawu,
powinien pierwej pozna¢ pochodzenie jego nazwy”. Dlatego — dowo-
dzil - sedziowie muszg pamiegtaé o znaczeniu i sensie maksymy ius est
a iustitia appellatum (prawo wywodzi swe imie ze sprawiedliwosci)’,
wtedy bowiem pojma, dlaczego proces orzekania jest podporzadkowany
temu uniwersalnemu dobru®.

Dlatego tez starozytni Grecy - analizujgc nature, sens, istote prawa —
stworzyli pojecie prawo$ci. A starozytni Rzymianie dgzenie do pelnej
sprawiedliwosci nazwali stusznoscia’.

> Wisréd tych cech, jako podstawowe, wskazywat Sokrates rozumienie treéci prawa,
bezstronnos¢ orzekania, roztropny namyst, skrupulatne przemysliwanie, dodawat tez, ze
zyciem kieruja niewzruszone zasady etyczne. I te zasady maja zapewnic tad spoteczny
w panstwie. Zobacz szerzej na ten temat H. Olszewski, Stownik..., s. 403-409; a takze
A. Krokiewicz, Sokrates...

¢ S.J. Karolak, Sprawiedliwos¢. Sens prawa. Eseje, Warszawa 2007, s. 38-39: ,,Samo tez
pojecie prawa jurysta ten [Ulpian - przyp. aut.] wyprowadza z pojecia sprawiedliwosci.
Moéwigc: «Iuri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat: Est
autem a iustitia apellatum»”.

7 J. Matecki, Przelozenie..., s. 242: ,,(...) Obowiazek postuszenstwa sedziow wobec
«Zle stanowionego prawa podatkowego» nie moze mie¢ we wspoélczesnych demokratycz-
nych panstwach prawnych charakteru bezwzglednego. Jezeli panstwo wymaga od swych
obywateli rzetelno$ci i najwyzszej starannoéci w realizowaniu dotkliwych przeciez dla
nich obowigzkéw podatkowych, to jednoczesnie tym obywatelom musi przystugiwac
prawo domagania si¢ od organéw panstwa zgodnej z konstytucja i przyzwoitej legislacji
podatkowe;j”

8 J. Malecki, Przefozenie..., s. 243: ,,Z dotychczasowego orzecznictwa Naczelnego
Sadu Administracyjnego wynika, iz orzeczenia tego sadu w szeregu przypadkach miaty
prawotworczy charakter, wyprzedzajac przestarzate i nieadekwatne do stosunkéw spo-
tecznych unormowania prawne i wskazywaly kierunki przebudowy polskiego systemu
podatkowego”; zob. tez Z. Kmieciak, Standardy ochrony praw jednostki w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym, ZNSA 2010/5-6, s. 219-230; Z. Kmieciak, Precedens sgdowy
- istota i znaczenie, ZNSA 2011/5, s. 9-18; A. Woloszczuk, Formalizm prawniczy jako
granica mozliwosci prawotwdrczych sedziego [w:] Zagadnienia Sqgdownictwa Konstytu-
cyjnego, Wydawnictwo Trybunatu Konstytucyjnego 2011/1.

° S.J. Karolak, Sprawiedliwos¢. Sens prawa. Eseje, Warszawa 2007, s. 20; zob. rowniez
W. Dziedziak, O prawie stusznym (perspektywa systemu prawa stanowionego), Lublin
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I Grekéw, i Rzymian, faczylo rozumienie prawa jako wartosci, ktora
moze wie$¢ ku sprawiedliwosci, a takze i to, ze sprawiedliwo$¢ prawa
w zyciu urzeczywistnia¢ moze przede wszystkim sedzia.

Dlatego relacja prawdy i sprawiedliwosci zawsze stanowi zagadnienie
siegajace istoty sadownictwa i nie mozna tego zagadnienia rozstrzygna¢
bez sedziowskiego aktywizmu.

Te dwie uniwersalne warto$ci — Veritas i Iustitia — muszg sobie poda¢
dlonie.

Dlaczego?

To przed wiekami uzasadnit Marek Cycero. Wskazal, ze krzywdy, ktore
spotykaja cztowieka w jego relacji z prawem, wynikaja z trzech powo-
dow':

- przekrecenia prawa,

- nazbyt wnikliwego jego stosowania,

- zlo$liwego tlumaczenia prawa.

Zeby tych krzywd, o ktérych pisze Cycero, nie bylo, to, po pierwsze,
prawo nie moze by¢ nazwg pozorna, a po drugie, sedzia nie moze by¢
tylko echem takiego prawa, albowiem to sedzia nadaje prawu sens.
O tym, jaki to jest sens, decyduje zaréwno sedziowska niezawisto$¢, jak
i sedziowskie sumienie oraz sedziowski rozum.

O tym przypomina arystotelesowska koncepcja sprawiedliwosci. Kon-
cepcja, ktora - i stusznie — wynosi sedziego na piedestat.

2015; J.M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, Krakéw 2006.
' M.T. Cicero, Pisma filozoficzne, t. 2, O patnistwie. O prawach. O powinnosciach.
O cnotach, Krakow 1960, s. 343-344.



Publikacja jest podsumowaniem konferencji naukowej, ktora odbyta sie w siedzibie
Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 26 listopada 2015 r. Omawia problem wyznaczenia
granicy miedzy kontrolg konstytucyjnosci prawa a stosowaniem prawa przez najwyz-
sze organy wiladzy sadowniczej — Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy i Naczelny
Sad Administracyjny. Odpowiada na pytanie, na ile konstytucyjne ramy kompetencyjne
kazdego z tych organéw pozostaja adekwatne do praktyki orzeczniczej, ktéra wskazuje
na przenikanie si¢ ich rél.

Autorzy omawiajg budzace w praktyce sadowej watpliwosci zwigzane z:

- dopuszczalno$cig kontroli konstytucyjnosci prawa przez sady,

— prawotworczym charakterem uchwat Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego,

- znaczeniem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dla orzecznictwa sadow w spra-
wach indywidualnych oraz

- dopuszczalnoscia kontroli przez Trybunat Konstytucyjny okolicznosci faktycznych
zwigzanych z pytaniem prawnym lub skarga konstytucyjna.

Z kwestiami tymi wiaze si¢ rowniez problem praktyczny, dotyczacy sposobu procedo-
wania w sprawach pozostajacych na styku kontroli zgodnosci norm i stosowania prawa,
a takze sposobu uzasadniania podejmowanych decyzji procesowych.

Jakub Krolikowski — w latach 2007-2009 pracownik Biura Trybunatu Konstytucyjne-
go; w latach 2009-2017 asystent sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.

Jan Podkowik — doktor nauk prawnych; adiunkt w Katedrze Prawa Konstytucyjnego
Uniwersytetu Warszawskiego; specjalizuje sie w prawie konstytucyjnym i ochronie praw
czlowieka; w latach 2010-2017 asystent sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Jarostaw Sulkowski — doktor nauk prawnych; adiunkt w Katedrze Prawa Konstytu-
cyjnego Uniwersytetu Lodzkiego; specjalizuje sie¢ w prawie konstytucyjnym; w latach
2008-2017 pracownik Biura Trybunatu Konstytucyjnego.
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