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DR ALICJA ADAMCZAK

Szanowni Panstwo,

Ksiega Jubileuszowa wydana z okazji 100. rocznicy ochrony wtasnosci
przemystowej w Polsce i ustanowienia Urzedu Patentowego RP oraz za-
wodu rzecznika patentowego to publikacja szczegélna, przedstawiajaca
szeroka game zagadnien zwiazanych zaréwno z historig, jak i teraZniej-
szoScig oraz perspektywami rozwoju systemu ochrony praw na dobrach
niematerialnych i ich wykorzystania w praktyce.

Autorami materiatéw zamieszczonych w tym tomie sa wybitni specjali-
Sci—teoretycy i praktycy, ktorzy w swojej dziatalnosci przyczyniaja sie do
poszerzania wiedzy zwiazanej z ochrona oraz korzystaniem z wtasnosci
intelektualnej w dziatalnosci spoteczno-gospodarczej. Wszystkim auto-
rom, ktérzy z ogromna zyczliwosciag wnieéli wartosciowy wktad w po-
wstanie tej publikacji, sktadam w imieniu Urzedu Patentowego RP i swoim
wlasnym bardzo serdeczne podzigkowania.

Obchody stulecia ochrony wlasnosci przemystowej w Polsce, w ramach
ktorych przygotowana zostata Ksiega Jubileuszowa, objete sa honorowym
patronatem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dudy, co pod-
kresla doniostos¢ tej rocznicy bezposrednio zwigzanej z odzyskaniem
niepodleglosci przez Polske w 1918 r.

Panu Prezydentowi pragne zlozy¢ serdeczne podziekowanie za stowo
wstepne do Ksiegi Jubileuszowej, ktére przede wszystkim wskazuje na
znaczenie wlasnosci intelektualnej dla rozwoju Polski jako kraju posia-
dajacego zaréwno bogate tradycje historyczne zwiagzane z wynalazczos-
cig, jak i obecnie wysoki potencjal do tworzenia rozwiazan technicznych
i projektowych na najwyzszym poziomie swiatowym.

Przestanie skierowane przez Pana Prezydenta do Czytelnikow tej pub-
likacji jest szczegolnie znaczace w kontekscie polityki rzadu, ukierunko-
wanej na zwiekszanie innowacyjnosci polskiej gospodarki i zaktadajacej
wzrost liczby rozwigzan innowacyjnych m.in. poprzez upowszechnienie
prawa wiasnosci przemystowej oraz wspéttworzenie kultury innowacyj-
nosci i kultury wlasnosci intelektualnej.



Realizujac zadania w tym zakresie, Urzad Patentowy RP aktywnie
dziata na rzecz upraszczania procedur zwiazanych z uzyskiwaniem
ochrony wlasnosci przemystowej, udoskonalania legislacji oraz posze-
rzania §wiadomosci przedsiebiorcéw i twércow odnosnie do korzysci
plynacych z ochrony praw na dobrach niematerialnych.

Urzad Patentowy RP, wypetlniajac szerokie spektrum zadan zwiaza-
nych z ochrona wiasnosci przemystowej, jest wiec jedna z kluczowych in-
stytucji majacych wptyw na tworzenie warunkéw rozwoju innowacyjnej
gospodarki, w ktérej obszarze szczegodlnie istotne jest zapewnienie bez-
pieczenstwa obrotu oraz wysokiej konkurencyjnosci, ktéra w znacznym
stopniu zalezy od zdolnosci do kreowania nowych rozwiazan, technologii
i produktow.

Tylko w otoczeniu rynkowym zapewniajacym i respektujacym taka
ochrone przedsiebiorcy skionni sa bowiem do inwestowania w rozwia-
zania majace walor nowosci, co jest podstawowym warunkiem rozwoju
gospodarczego i spotecznego, zwiekszania liczby miejsc pracy, podno-
szenia jako$ci zycia oraz coraz lepszego wykorzystania ré6znorodnych
zasobow.

Wyjatkowa rola Urzedu Patentowego RP w procesie tworzenia gospo-
darki innowacyjnej wiaze sie¢ m.in. z intensywnym upowszechnianiem
wiedzy o ochronie wlasnosci intelektualnej, inspirowaniem inicjatyw
ukierunkowanych na transfer technologii oraz podejmowaniem dziatan
stuzacych tworzeniu spotecznej kultury korzystania z wtasnosci inte-
lektualnej. Urzad Patentowy RP inicjuje réznorodne procesy wspieraja-
ce innowacyjnos¢, majac bezposredni kontakt z licznymi Srodowiskami
tworzacymi polski potencjat intelektualny i gospodarczy: wynalazcami,
naukowcami, prawnikami, projektantami, przedsiebiorcami oraz przed-
stawicielami innych zawodéw, ktérych dziatalno$¢ na wielu plaszczy-
znach zwiazana jest z ochrona wilasnosci przemystowej.

Tak szeroki zakres wspoétdziatania z licznymi srodowiskami i grupami
zawodowymi sprawia, ze Urzad Patentowy RP jest jednym z gléwnych
osrodkéw majacych wptyw na ksztattowanie postaw proinnowacyjnych.
Inicjatywy edukacyjne oraz te zwigzane z pobudzaniem innowacyjnosci
i przedsiebiorczosci sa dla Urzedu Patentowego RP, jako centralnego or-
ganu administracji rzadowej, jednym z najwazniejszych priorytetow rea-
lizowanych w ramach dziatalnosci statutowej, poza udzielaniem ochrony
na przedmioty wilasnosci przemystowej.

Dostrzegajac wyzwania zwiazane z przysztoscia, nie zapominamy
o historycznych aspektach krajowej nauki i techniki. Dotychczasowy roz-
woj polskiej wynalazczo$ci wskazuje jednoznacznie, ze postep techniczny
dokonany w ciagu ostatnich 100 lat nie bytby mozliwy bez ustawowej
ochrony wtasnosci intelektualnej, a szczegdlnie wlasnosci przemystowej.
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Z perspektywy historycznej najbardziej znaczaca cezura w dzie-
jach ochrony innowacji technicznych w Polsce byto powotanie Urzedu
Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 13.12.1918 r., dekretem
tymczasowym Naczelnika Paristwa J6zefa Pitsudskiego. Urzad byt jed-
na z pierwszych instytucji utworzonych po odzyskaniu niepodlegtosci
przez nasz kraj. Ten sam akt prawny okredlit rowniez podstawowe ramy
dziatania rzecznikdw patentowych jako zawodowych petnomocnikéw
upowaznionych do reprezentowania stron postepowania przed Urze-
dem Patentowym RP. W 1919 r. Naczelnik Panfistwa wydat trzy kolejne
dekrety stanowiace pierwsze nowoczesne regulacje prawne odzwier-
ciedlajace potrzeby polskiego spoleczeristwa w zakresie ochrony wtas-
nosci przemystowej, niezbednej dla rozwoju gospodarczego odrodzone-
go panstwa. W 1919 r. Polska przystapita takze do Konwencji paryskiej
z 1883 r., bedacej pierwszym miedzynarodowym aktem regulujacym
zasady ochrony wtasnosci przemystowej, ktéra stanowi na catym Swie-
cie podstawe traktatow i porozumienh miedzypanstwowych oraz regu-
lacji krajowych w dziedzinie ochrony wtasnosci przemystowej.

Te historyczne fakty dowodza, Zze objecie ochrona prawna wartosci
niematerialnych stanowito — po odzyskaniu niepodlegtosci — kwestie
najwyzszej wagi. Konieczno$¢ zapewnienia niezbednych warunkéw
dla rozwoju gospodarczego, a zwlaszcza wspierania odradzajacego sie
przemystu, wymagajacego nowatorskich rozwiazan technicznych, byla
przedmiotem szczegélnej troski rzadu II Rzeczypospolitej. Skuteczna
ochrona tych wartosSci wymagata bowiem poszanowania praw polskich
wynalazcéw i projektantéw, ktérych aktywna postawa przyczyniala sie
do rozwoju gospodarki.

Powotanie Urzedu Patentowego i utworzenie systemu ochrony wtas-
nosci przemystowej byto zatem wyrazem przyjecia przez najwyzsze
wladze odrodzonej Polski zasady wspierania rozwoju technicznego i go-
spodarczego poprzez zagwarantowanie tworcy prawa do stworzonego
wynalazku oraz bezpieczeristwa prawnego w obrocie.

W ciagu 100 lat nieprzerwanej dziatalnosci Urzad Patentowy RP
udzielit ponad 228 tys. patentéw na wynalazki, zarejestrowat ponad
69 tys. wzordéw uzytkowych, 42 tys. wzoréw przemystowych, zdobniczych
oraz wzoréw rysunkowych i modeli, a takze ponad 461 tys. znakéw to-
warowych. Lacznie w tym okresie wptyneto do Urzedu Patentowego RP
ponad 1,2 mln zgloszen.

Obowiazujace obecnie w Polsce prawo wlasnosci przemystowej jest
zharmonizowane z regulacjami miedzynarodowymi, co gwarantuje pet-
ny udzial naszego kraju w systemach ochrony wtasnosci intelektualnej
zaréwno w skali globalnej, jak i regionalne;.



Przekazujac Paristwu niniejsza Ksiege Jubileuszowg, czynie to z prze-
konaniem, ze publikacja ta stanowi cenne Zrédto wiedzy dla wszystkich
zainteresowanych problematyka funkcjonowania débr niematerialnych
w systemie gospodarczym, prawnym i spolecznym.



PREZYDENT
RzECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Warszawa, 29 marca 2018 roku

Wstep do Ksiegi Jubileuszowej

,,100 lat ochrony wlasnosci przemystowej w Polsce”
wydanej z okazji setnej rocznicy

odzyskania przez Polske niepodleglosci

i powotania Urzedu Patentowego RP

Szanowni Pafistwo!

Wielkie narodowe $wieto, ]aknn jest setna rocznica odzyskania niepodleglosci, to nie tylko
przywolanie dziedzictwa naszej dumnej historii, lecz takze refleksja nad wyzwaniami,
ktore niesie przyszlos¢. Wlasnie z takim poczuciem obchodzimy pickny jubileusz stulecia
dziatalnosci Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jest bardzo znamienne, ze decyzja o utworzeniu tej instytucji zapadta w samych poczatkach
odrodzonego zycia panstwowego. Urzad Patentowy RP powolany zostal w grudniu 1918 roku
dekretem Naczelnika Panstwa Jozefa Pitsudskiego. Wkrotce powstaly takze kluczowe regulacje
prawne, dotyczace patentdw na wynalazki oraz ochrony wzordw rysunkowych, modeli
1 znakéw towarowych. Twércy odrodzonej Rzeczypospolitej dobrze rozumieli, jak wielka wagg
dla umocnienia fundamentéw suwerennego bytu ma etos pozytywistyczny, rozwdj cywilizacyjny,
ochrona wlasnosci intelektualnej, wspieranie rodzimego przemyshu, handlu i przedsiebiotczosci.

Polska mysl techniczna moze si¢ pochlubi¢ wspanialym dorobkiem. Jestesmy dumni,
jak wielu naszych rodakéw lub oséb polskiego pochodzenia zapisato si¢ w historii jako znakomici
wynalazcy, prekursorzy nowych dziedzin przemystu 1 innowacyjnych  technologii.
Czesto ich nazwiska znane sa w naszym spoleczenistwie jedynie specjalistom, a przeciez wiedza
o tworczych talentach Polakéw warta jest znacznie szetszego rozpowszechnienia.

Wszyscy styszelismy chocby o Ignacym Fukasiewiczu — wynalazcy lampy naftowej i tworcy
przemystu naftowego. Z réwnym uznaniem warto pamietac o zastugach Stefana Drzewieckiego —
pioniera lotnictwa 1 zeglugi podwodnej. Michal Doliwo-Dobrowolski byl prekursorem techniki
pradu tréjfazowego. Mieczystaw Wladystaw Wolfke stworzyl podwaliny telewizji i holografii.
Janusz Groszkowski byl pionierem polskiej radioelektroniki, twoérca urzadzenia, ktore stato sie
podstawa wspolczesnych radaréw. Jacek Karpifiski skonstruowal pierwszy na Swiecie,
znakomity minikomputer osobisty. Polskie korzenie ma takze slawny Steve Wozniak, tworca
komputera Apple 1 wspolinicjator obecnej epoki cyfryzacii.

Zlozona historia naszej Ojczyzny sprawila, ze nie wszystkim polskim wynalazcom dane bylo
wspiera¢ swoimi talentami rodzima gospodarke. Wielu bylo zmuszonych podja¢ prace za granica —
w poszukiwaniu wolnosci lub pelniejszej zawodowej samotealizacji. Wielu osiagnelo sukces
juz jako potomkowie emigrantdw. Dlatego tym bardziej powinniSmy dzisiaj, w niepodleglej
Rzeczpospolitej, pielegnujac najlepsze tradycje przedwojenne i odwolujac si¢ do cennych
wspolczesnych  dokonan, dba¢ o to, aby polski kapital intelektualny przyczynial —si¢
przede wszystkim do polsklego rozwoju.

Zyjemy w $wiecie, ktory gwaltownie si¢ zmienia. Postep technologii cyfrowych, robotyki, prace
nad stworzeniem sztucznej inteligencji, sukcesy biotechnologii oraz inne rewolucyjne osiagniecia —
tworza zupelnie nowsa rzeczywistos¢ gospodarcza i spoleczna. Polska nie moze pozostawac
na peryferiach tych przemian.
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—— LISTY GRATULACYJNE ——

Wyzwaniem czasu jest innowacyjnosé. Innowacyjnos¢ rozumiana jako umacnianie naszej
konkurencyjnosci 1 budowanie trwalych podstaw wzrostu, jako dlugofalowa inwestycja
w pomyslng przyszlos¢ Polski 1 Polakéw. To zadanie dla nas wszystkich. Zadanie
dla ,przedsiebiorczego panstwa”, jakim powinna by¢é Rzeczpospolita. Mingly czasy,
gdy dzialajacy w pojedynke zdolny inzynier, kreatywny naukowiec — lub tylko matly zespot ludzi —
byl w stanie dokonac przelomowego wynalazku czy odkrycia. Tym bardziej trudno w ten sposéb
przeprowadzi¢ transfer wiedzy do gospodarki 1 przelozy¢ sukces badawczy na rynkowy.
Potrzebne sa do tego ogromne naktady i dobrze zorganizowana, wieloletnia wspotpraca wielkich
grup specjalistéw, firm, instytucji 1 organéw panstwowych. Wlasnie taki kompleksowy system,
obejmujacy sfery nauki, gospodarki oraz publicznej administracji pragniemy w Polsce tworzy¢.

Musimy przeksztatcaé dotychczasowy model gospodarczy, w ktérym polska konkurencyjnosé
opierala si¢ gléwnie na niskich kosztach wytwarzania i na zaadaptowanych zagranicznych
wzorcach. Starajmy si¢, by w globalnych taficuchach produkcji coraz bardziej liczyla sie
polska warto$¢ dodana, osiagnigta dzigki rodzimym zasobom. Musimy stawac si¢ krajem osrodkéw
badawczo-rozwojowych, komercjalizacji  kapitalu intelektualnego, skutecznie wdrozonych
nowoczesnych technologii. Potrzeba, abysmy byli dumni nie tylko z ,Made in Poland”,
ale przede wszystkim z ,,Created in Poland”. Bedzie to mozliwe przy osiagnieciu w najblizszych
latach przynajmniej sredniego unijnego poziomu w wydatkach na badania 1 rozwd;.
Mamy potencjal, aby podnies¢ pozycje Polski w Europejskim Rankingu Innowacyjnosci
oraz stosunkowo niewielka, na tle innych krajéw, liczbe wypracowanych przez Polakéw patentow.

Wszyscy pracujacy na rzecz tego wielkiego celu moga liczy¢ na moje zaangazowanie i wsparcie.
Pomnozenie polskiej innowacyjnosci traktuje jako jeden z priorytetéw mojej prezydentury.
Przywlqzu)g wielkg ‘wage do projektu ,,Start-upy w Palacu”, promujacego polska kreatywnosc
i realizowanego juz od dwoéch lat przez Kancelarie Prezydenta RP. Z duzymi nadziejami
podpisatem ustawy o innowacyjnosci, w ktérych widze wazne narzedzie budowania w Polsce
nowoczesnego panstwa i gospodarki.

Ciesze sie, ze ksigga ,,100 lat ochrony wlasnosci przemyslowej w Polsce”, wydana z okazji stulecia
Urzedu Patentowego RP, wpisuje si¢ w nasze wspélne ambicje i dazenia. Stanowi ona nie tylko
podsumowanie dotychczasowych osiagniec polskich ‘wynalazcw i projektantow oraz prezentacje
dorobku polskiego prawa patentowego, ale réwniez zwraca si¢ ku wyzwaniom przyszlosci
Serdecznie dzigkuj¢ wszystkim inicjatorom i autorom tej publikacji. Z okazji jubileuszu,
sktadam mnajlepsze gratulacje pracownikom Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej,
wyrazajac glebokie uznanie dla Pastwa misji publicznej. Wszystkim czytelnikom tej wartosciowej
ksiazki zycze inspirujacej lektury.

& hyHmamr (LR uana



WIPO

WORLD
INTELLECTUAL PROPERTY
ORGANIZATION

Ms. Alicja Adamczak
President

Patent Office of the
Republic of Poland
Warsaw

May 9, 2018
Dear President Adamczak,

With reference to the 100" Anniversary of the creation of the Patent Office of the
Republic of Poland (PPO), | would like to recall that Poland acceded in 1919 to the Paris
Convention for the Protection of Industrial Property and the instrument of ratification was
deposited in the United International Bureau for the Protection of Intellectual Property
(BIRPI). In 1970 BIRPI was transformed to become the World Intellectual Property
Organization (WIPO). In other words, we can say that the cooperation between PPO and
WIPO started almost 100 years ago.

During these 100 years, Poland has joined the majority of international intellectual property
(IP) treaties administered by our Organization and intensively and constructively participated
in the multilateral discussions on shaping the global IP ecosystem for the benefit of all.
Through the PPO and your extraordinary leadership, Poland was one of the champions
leading the international dialogue on women, innovation and intellectual property, and served
as a reference in the Central European Region for the promotion and effective use of the IP
system by young entrepreneurs and start-ups.

Our diverse cooperation encompassed such excellent initiatives as the introduction of
compulsory classes on IP for students at Polish Universities, or the development of
institutional IP policies at all Polish Universities. The annual International Conference on
Innovation and Creativity for Economy, in March in Warsaw and the Symposium on Industrial
Property in Innovative Economy in September in Krakow have become important regional
rendez-vous’s of the IP community and serve as benchmarks for high level exchange of
experience on |IP and its future developments.

In 2018 our fruitful cooperation further intensified with the launch of two new important
initiatives, namely the creation of a Joint Master’s Program on IP with the Jagiellonian
University, or the signature of a Memorandum of Understanding (MoU) on Alternative
Dispute Resolution Services.
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—— LISTY GRATULACYJNE ——

It is to be highlighted as well, that Polish inventors and companies are also important users
of our global IP protection systems (Patent Cooperation Treaty (PCT), the Madrid System for
the International Protection of Trademarks and the Hague System for the International
Protection of Industrial Designs), with growing demand throughout the years. The
establishment of the Visegrad Patent Institute (VPI), by Poland, the Czech Republic,
Hungary, and Slovakia and its appointment as an International Searching Authority (ISA) and
International Preliminary Examining Authority (IPEA) under the PCT further facilitates the use
of the system by regional stakeholders, as it allows them to file international patent
applications and communicate with VP! in their national language.

Maria Sktodowska-Curie, one of the most famous inventors in history, once said: One never
notices what has been done; one can only see what remains to be done.

With this motto in mind, we need to acknowledge the longstanding excellent cooperation
between Poland and WIPO and congratulate the PPO on all the amazing achievements so
far. At the same time, in line with Ms. Sktodowska-Curie’'s message, together with all my
colleagues, we remain committed to jointly finding ways to further support the innovation
system in Poland and meet the challenges of the rapidly changing global environment.

Yours sincerely,

\
(N
Francis Gurry
Director General



Europiisches
Patentamt

European
Patent Office

Office européen
des brevets

Dear President Adamczak,

Itis 100 years since the establishment of the intellectual property protection system in
Poland and the Polish Patent Office (PPO), which is a great achievement in itself. However,
as President of the European Patent Office (EPO), | would like to focus on the events of the
last thirty years during which our two patent authorities have shared a close and fruitful co-
operation. Indeed, we have supported each other in aiming to provide high quality patent
protection to inventors in Poland and throughout Europe, supporting innovation and a
prosperous European economy.

As early as spring 1990, just after the fall of the Iron Curtain, the members of the
Administrative Council of the European Patent Organisation had already started to discuss
policy approaches to relations with the states of Eastern Europe. Political upheaval in
Eastern Europe had triggered the need to build new, closer relations between East and West
through the development of technical co-operation.

Poland was one of the first countries after 1989 aiming to align its patent legislation with the
European Patent Convention (EPC). Its purposes were clear: to foster the protection of
innovation from the Polish industries and universities and to open up the country’s markets
for trade, facilitating technology transfer. In so doing, the Polish authorities would also be
able to develop their industrial property system in order to encourage foreign and domestic
investment.

It was precisely this strong political will and clear objective that formed the basis of co-
operation between the EPO and the PPO. The first programme on technical co-operation
with Poland was already launched in 1991. Covering a five-year period, the programme
consisted of four main areas: staff training, modernisation of search collections, development
of computer tools and the development of patent information services for the general public.

In the meantime Poland had, together with several other countries and within the framework
of the European Union’s policy, signed Association Agreements that considered accession
to the EPC as part of the acquis communautaire. This was the moment when the
fundamental objective of co-operation began to take on the form of preparing for
membership of the European Patent Organisation, a family of countries which was to grow
from seven member states in 1977 to 38 today.

Following the request for accession filed by the Republic of Poland in November 1996, the
Polish delegation made its debut in the Administrative Council of October 1997 as an
observer state, together with the other Visegrad countries. Co-operation continued with
considerable input from both sides. It covered a multitude of activities and enshrined a
cooperation policy for the future: expert missions, study visits, training sessions and working
groups made progress possible in technical fields and projects. Just as importantly, the
activities fostered human relations and professional trust.

In January 1999 the Administrative Council unanimously approved the invitation to Poland
and seven other countries to join the EPC. Five years later, the process was successfully
concluded with the ratification of the Convention by the Republic of Poland on 1 March 2004.

Since that moment, Poland has always been an active member of the European Patent

Organisation (EPO). It has been a strong supporter of its strategies and objectives, working
together with the other member states to achieve the goals of the organisation but, more
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—— LISTY GRATULACYJNE ——

importantly, to serve the innovators of Europe. The EPO and PPO have continued to
implement joint activities within the framework of the EPO’s co-operation with the member
states with great success.

Among the many successful co-operation projects, there are a number that strike me as
particularly beneficial — projects that have continually produced resuilts and benefits for
users. Poland, for example, has been one of the most enthusiastic participants of the
Candidate Support Program, a programme that supports prospective candidates in their
preparations for the European Qualifying Examination (EQE), so that they may represent
users as fully qualified patent attorneys before the EPO. Since the start of the programme in
2012, the number of EQE-qualified professional representatives in Poland has risen from
just four to 28.

The Polish Patent Office has also always been at the frontline of IT co-operation projects.
The joint EPO-PPO effort to collect and convert national patent data into electronic form as
part of the Quality at Source project has proved particularly effective. The Espacenet
worldwide search database, for example, has been significantly enriched by more than 400
000 patent documents from Poland, giving users unrivalled access to valuable patent
information. With Poland’s contributions, we were also able to supply Patent Translate,
which has brought language barriers down and given anyone the ability to translate patent
documents. This free-to-use automatic translation service covering 32 languages now
receives over 40 000 translation requests per month from Poland alone.

Furthermore, strong collaboration has been cemented with the Polish network of patent
information centres (PATLIB). With 27 centres altogether, it is the second largest among the
member states of the European Patent Organisation. PATLIBs provide valuable services to
entrepreneurs, SMEs, private inventors and students at local level by giving them advice and
insight on patents and patent information. In 2014, Europe’s largest conference on Patent
Information was held in Warsaw, uniting some 300 information specialists from all over the
world. In addition to PATLIB cooperation, constructive relations were forged between the
EPO Academy and active Polish universities.

Users in Poland as well as in the whole of Europe have clearly benefited from Poland’s
accession to the EPC, as indicated by an increasing number of patent applications from
Poland. At the time of accession in 2004, 481 applications for European Patents had been
filed in total by Polish applicants over the course of the previous 26 years since 1978. These
days, that is roughly the number of patent applications from we receive from Poland every
year. In 2017 alone we received 469 patent applications.

The Polish intellectual property system has changed beyond recognition in the last 100
years. Similarly, our two organisations have developed closer relations since 1990, when our
first cooperation started. Whatever the challenges and opportunities, the EPO and PPO can
be confident of our desire and ability to support each other in our quest to serve innovators. |
wish the Polish Patent Office and all our Polish colleagues many more decades of
successful development.

Yours sincerely,

I8y,

President



R EVIPO

EUROPEAN UNION
INTELLECTUAL PROPERTY OFFICE

The Executive Director

Dear Ms Adamczak

At a time when the IP system is facing a lot of challenges including responding to
technological change, the rapid rise in the number of global IP rights, and increasing
infringements, it is vital that the registration and protection of these rights is as “joined up”
as possible.

Within the EU, there is a two-tier system of rights with national-level protection and unitary
rights such as the trade marks, designs, agricultural geographical indications, plant
varieties and, of course, the patents administered by the European Patent Office.

Consequently, for some years now, the IP offices within the EU have been engaged in a
process of cooperation and convergence for trade marks and designs under the European
Union Intellectual Property Network, which operates in close partnership with user
associations.

This network was supported by a Cooperation Fund, set up by the EUIPO, which received
the European Institute of Public Administration’s European Public Sector Award for 2017

in the national and European Category.

But while the EUIPO may have initiated this cooperative effort, its success has been due
to the energy and commitment of all the participants, including the Patent Office of the
Republic of Poland.

The main goal of this cooperation has been to provide a level playing field for users of the
IP system by doing away, where possible, with unnecessary differences in processes, and
providing advanced user-friendly tools.

From the start the Polish office has played a very important role within this network, acting
as one of the pioneers for the Back Office project, which can be considered as one of the

most challenging digital transformation projects in terms of size and complexity.
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—— LISTY GRATULACYJNE ——

The Back Office project was something completely new. Now, since it was introduced in
2014 after being refined and developed with the help of the pioneer offices, 13 IP offices
have implemented it in order to deliver a more efficient service.

This is just one example of the strong support from the Patent Office of the Republic of
Poland for the modernisation and improvement of the IP system, and the office’s positive
influence for the benefit of both Polish and EU right holders.

To date, the Polish office has implemented a total of 20 cooperation projects in the
Cooperation Fund, including the global databases TMView and Designview; TMClass; e-

filing for trade marks and designs; and seven Convergence Program projects.

The Polish office continues to be deeply involved in the working groups of the European
Cooperation Projects, and in the effort to improve management systems and quality
controls throughout the EU IP system.

This interest and commitment underlines the importance given to IP rights in the Republic
of Poland, which is quite rightly being highlighted and celebrated in this 100" anniversary
year of the Polish office.

The EUIPO is proud to be a partner of the Patent Office of the Republic of Poland in these
cooperative endeavours and looks forward to continuing to work together in the interest of
users in the decades to come.

Yours sincerely

L A
N
Anténio Campinos

Executive Director of the European Union Intellectual Property Office (EUIPO)
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—— PRrezest UrRzEDU PATENTOWEGO 1919-2018 —

1919 - stanowisko Prezesa UP 1920 — stanowisko Prezesa UP
obejmuje dr inz. Marian Kryzan obejmuje prof. Wactaw Suchowiak

1921 - stanowisko Prezesa UP 1945 — funkcje p.o.
obejmuje Stefan Czaykowski Prezesa UP obejmuje
inz. Wlodzimierz Choynowski
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—— Prezest UrRzeDU PATENTOWEGO 1919-2018 —

&

1949 — stanowisko 1963 — stanowisko Prezesa UP
Prezesa UP obejmuje obejmuje inz. Ignacy Czerwinski
prof. dr inz. Zbigniew Muszynski

1968 — stanowisko 1969 — funkcje p.o. Prezesa UP
Prezesa UP obejmuje obejmuje inz. Tadeusz Jarno
inz. Zdzistaw Nowakowski
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—— PRrezest UrRzEDU PATENTOWEGO 1919-2018 —

5 marca 1970 - stanowisko 5 stycznia 1989 — stanowisko
Prezesa UP obejmuje Prezesa UP obejmuje
dr Jacek Szomanski dr inz. Wiestaw Kotarba

1 lipca 2002 — stanowisko
Prezesa UP obejmuje
dr Alicja Adamczak
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STO LAT W CIENIU PATENTU — OCHRONA WZOROW
UZYTKOWYCH W POLSCE

W poréwnaniu z patentami na wynalazki lub prawami z rejestracji wzo-
réw przemystowych, historycznie nieco od nich pézniejsza instytucja wzo-
ru uzytkowego jest zdecydowanie mniej rozpowszechniona w krajowych
systemach prawa wlasnosci przemystowej. Co prawda, juz w 1911 r. w Wa-
szyngtonie dokonano rewizji Konwencji paryskiej o ochronie wlasnosci
przemystowej, dodajac do katalogu chronionych przedmiotéw wltasnosci
przemystowej wzory uzytkowe, lecz nie spowodowato to powszechnego
jej adaptowania przez panstwa zrzeszone w Zwiazku Ochrony Wtasnosci
Przemystowej'. Zgodnie z danymi WIPO obecnie ré6zne modele ochrony
wzoréw uzytkowych, a szerzej — patentéw drugiego rzedu? — przewiduje
okoto 55 panstw, przy czym wiele z nich zaadaptowato te instytucje re-
latywnie niedawno, dopiero w latach 80. i 90. ubiegtego stulecia®. Z tego

! Artykut 1 ust. 2 Konwencji paryskiej z 20.03.1883 r. o ochronie wilasnosci
przemystowej w brzmieniu nadanym Aktem sztokholmskim z 14.07.1967 r.
(Dz.U. 21975 r. poz. 51; dalej: Konwencja paryska). W rezultacie do wzoréw uzyt-
kowych ma zastosowanie zasada traktowania narodowego (art. 2 Konwencji pa-
ryskiej) oraz zasada pierwszenstwa konwencyjnego (art. 4 Konwencji paryskiej).

2 Zob. m.in. M. Balicki, System patentowy drugiego rzedu — geneza i model w wy-
branych porzqdkach prawnych, ZNU] PPWI 2015/4, s. 63 i n.

* Naleza do nich: Albania, Angola, Argentyna, Armenia, Aruba, Australia,
Austria, Azerbejdzan, Biatorus, Belize, Brazylia, Boliwia, Bulgaria, Chile, Chiny
wraz z Hongkongiem i Makao, Kolumbia, Kostaryka, Czechy, Dania, Ekwador,
Egipt, Estonia, Etiopia, Finlandia, Francja, Gruzja, Niemcy, Grecja, Gwatemala,
Honduras, Wegry, Indonezja, Irlandia, Wtochy, Japonia, Kazachstan, Kuweit,
Kirgistan, Laos, Malezja, Meksyk, Peru, Filipiny, Polska, Portugalia, Republika
Korei, Republika Motdowy, Federacja Rosyjska, Stowacja, Hiszpania, Tajwan,
Tadzykistan, Trynidad i Tobago, Turcja, Ukraina, Urugwaj, Uzbekistan. Do tej
listy nalezy doda¢ co najmniej Botswane, Dominikane, Kenie, Kolumbie, Mon-
golie, Paname, Salwador, Tonga, Ugande, Wenezuele oraz Zjednoczone Emiraty
Arabskie. Tak M. McDonald, U. Suthersanen, S.M. Maniatis, Design and Copyright
Protection of Products: World Law and Practice, London 1997. Zob. K.S. Kardam, Utili-
ty Model — a tool for economic and technological development: a case study of Japan, WIPO
and Japan Patent Office 2007, s. 2-3.
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—— MARCIN BALIckKT —

punktu widzenia decyzja przedwojennego ustawodawcy, aby w katalogu
praw wlasnosci przemystowej obok patentéw na wynalazki, praw z reje-
stracji wzoréw zdobniczych (wczesniej: wzoréw rysunkowych i modeli)
oraz praw ochronnych na znaki towarowe, znalazty sie takze wzory uzyt-
kowe, miata pionierski charakter. By¢ moze inspiracje stanowila niemal
trzydziestoletnia historia ochrony ,matych wynalazkéw” w bylym zabo-
rze pruskim, albowiem to w Niemczech wypracowano formute ochrony
niezaawansowanych innowacji technicznych za pomoca praw wylacznych
skonstruowanych w sposéb zblizony do patentu*. W pierwszej kolejnosci
nalezy jednak przypomnie¢, ze w Cesarstwie Niemieckim sama ochrone
patentowa wprowadzono stosunkowo pézno, dopiero w 1877 r.° i przy
jednoczesnym zalozeniu, ze bedzie ona zapewniala priorytet krajowej wy-
nalazczosci i wytworczosci®. Koniecznos¢ regulowania ustawa kolejnego
poziomu twdrczosci technicznej wynikata z kilku przyczyn. Po pierwsze,
w orzeczeniu wydanym w 1878 r. Najwyzszy Sad Handlowy Cesarstwa
potwierdzil, ze przepisy ustawy o wzornictwie przemystowym (das Ge-
schmackmustergesetz z 1876 r.) pozwalaja na objecie wylacznoscia jedy-
nie cech estetycznych wzoru, a nie funkcjonalnych badz technicznych’.
W rezultacie wielu lokalnych rzemiedlnikéw oraz wynalazcéw stracito
mozliwo$¢ otrzymania monopolu na opracowywane przez siebie narze-
dzia, maszyny lub ich ulepszenia. Po drugie, niemiecki urzad patentowy
skrupulatnie i restrykcyjnie podchodzit do badania i oceny speinienia
przestanki poziomu wynalazczego. Dlatego autor ,matego wynalazku”
miat niewielkie szanse na uzyskanie ochrony patentowej. Po trzecie, usta-
nowienie prawa wylacznego udzielanego w postepowaniu rejestracyjnym
miato odcigzy¢ urzad patentowy, ktéry musiat przeznaczac coraz wiecej
zasob6éw na badanie wzrastajacej liczby zgloszen rozwigzan o ré6znym
stopniu dojrzatosci technicznej. Dlatego juz w 1891 r. uchwalono ustawe
o ochronie wzoréw uzytkowych, ktéra definiowata ,klasyczng” forme
prawa wylacznego takiego typu®.

Przedmiotem ochrony wprowadzonej tym aktem prawnym bylty mo-
dele sprzetu roboczego, artykutéw codziennego uzytku badz ich czesci,

* Historycznie pierwsze eksperymenty z wprowadzeniem prawa wytaczne-
go tego rodzaju miaty miejsce w Wielkiej Brytanii w polowie XIX w.

> Poszczegolne kraje zwiazkowe przyjmowaty takie regulacje juz wczesniej,
np. Prusy w 1815 .

¢ U. Suthersanen, Utility Models and Innovation in Developing Countries, Geneva
2006, s. 15.

7 Szerzej E. Wadle, Zur Vorgeschichte des Musterschutzes im Deutschen Recht
[w:] Geistiges Eigentum Bausteine zur Rechtsgeschichte, Weinheim 1996, s. 563 i n.

8 Ustawa das Gebrauchsmustergestez z 28.08.1891 r. (1986 BGBL. I 1455).

26



—— STO LAT W CIENIU PATENTU — OCHRONA WZOROW UZYTKOWYCH W POLSCE ——

jezeli na skutek swojego uksztattowania, uktadu lub zestawienia stuzyty
celom uzytkowym i zwigzanym z wykonywaniem pracy. Takie ujecie
wykluczato z pojecia wzoru uzytkowego procesy i metody postepowa-
nia oraz obiekty, ktérych zewnetrzne uksztaltowanie nie wptywalto na
funkcjonalnosé, na przyktad obwody elektryczne. Sciste powiazanie
okreslonej konstrukcji przedmiotu z peinieniem przez ten przedmiot
funkcji uzytkowych miato dwojakie przyczyny. Po pierwsze, wynikato
z tradycyjnego powiazania ochrony wzoréw przemystowych i uzytko-
wych’ — wszak jeszcze do wydania wspomnianego rozstrzygniecia przez
Najwyzszy Sad Handlowy Cesarstwa dopuszczano rozcigganie monopolu
z rejestracji wzoru przemystowego na techniczny aspekt wytworu. Po dru-
gie, nie widziano potrzeby w udostepnieniu nowego prawa wylacznego
autorom rozwiazan technologicznych, skoro w zamysle projektodawcéw
wzér uzytkowy miat byé narzedziem ochrony mniej zaawansowanych
sprzetow, ktdrych istota techniczna bylaby mozliwa do zrozumienia ,na
pierwszy rzut oka” przez konkurentéw uprawnionego i sedzidéw rozstrzy-
gajacych spory o naruszenie praw wylacznych. Trafnos¢ tego ostatniego
argumentu ostabiata praktyka rejestrowania jako wzoréw uzytkowych
skomplikowanych urzadzen, np. gérniczych'. Réwniez przestanki uzy-
skania ochrony uksztaltowano z myséla o narzedziach i usprawnieniach
opracowywanych przez lokalne przedsiebiorstwa. Wzér uzytkowy miat
przejawiac sie w nowej, promujacej cele uzytkowe formie przestrzennej,
ktéra w szczegdlnosci zostata wytworzona w sposéb taniszy lub prostszy*!.
Nowos§¢é wzoru moglo zniweczy¢ jedynie wczeéniejsze opublikowanie
jego opisu drukiem badz publiczne stosowanie na terytorium Niemiec, co
zreszta nie ulegto zmianie po dzi$ dzien. Differentia specifica wzoréw uzyt-
kowych byl oczywiscie wymég stuzenia przez wzoér celom uzytkowym
(niem. die Forderung des Gebrauchszwecks), pozwalajacy na koncepcyjne od-
réznienie wzoru uzytkowego od wzoru zdobniczego (przemystowego)'.
Pomimo braku wyraZnego wskazania ze strony ustawodawcy, w literatu-
rze i orzecznictwie powszechnie przyjmowano, ze przestanka uzyteczno-
$ci miesdci w sobie nie tylko funkcjonalno$¢ przedmiotu wytworzonego

° Ta mysl zostanie podjeta przez polskiego przedwojennego ustawodawce,
0 czym nizej.

10 T. Iwai, Modalities of Future Utility Model System, ,Institute of Intellectual
Property Bulletin” 2004, s. 40.

' Tak ujal to Sad Najwyzszy Rzeszy w wyroku z 18.04.1936 r., Reichsge-
richt Urteil vom 18. April 1936 [w:] Juristische Wochenschrift 1936 (2086), za:
W. Gramm, Der Gegenstand eines Gebrauchsmusters nach dem Gesetz zur Anderung
des Gebrauchsmustergesetzes, GRUR 1985, s. 652.

12 W. Gramm, Der Gegenstand, GRUR 1985, s. 652.
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