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PROFESOR TOMASZ GRZEGORCZYK
— WYBITNY NAUKOWIEC,
ZNAKOMITY SEDZIA, CENIONY
DYDAKTYK, A PRZEDE WSZYSTKIM
WSPANIALY CZLOWIEK

Z pewnodcia nie bedzie przesady w stwierdzeniu, ze Profesor Tomasz Grzegorczyk jest
postacia wyjatkowa, wyrdzniajaca si¢ wszechstronng wiedza i zaangazowaniem. Podkresli¢
w szczegdlnosci nalezy juz na wstepie w pelni udane i cenione przez wielu taczenie przez
Jubilata jeszcze do niedawna (lata 1999-2016) roli naukowca z rolg prakeyka, czyli
sedziego orzekajacego w Izbie Karnej Sadu Najwyzszego. Powiazanie to wywarlo znaczacy
wplyw zaréwno na nauke prawa, jak i orzecznictwo sadowe. Pan Profesor zreszta juz
wczesniej z powodzeniem godzil prace naukowo-dydaktyczng na Uniwersytecie Lodzkim
z wykonywaniem zawodu radcy prawnego w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Lodzi
czy tez orzekaniem w Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Lodzi.

Profesor Tomasz Grzegorczyk to niewatpliwie jeden z najwybitniejszych przedstawi-
cieli doktryny prawa karnego procesowego sensu largo. Trzeba podkresli¢, ze zaintereso-
wania badawcze Jubilata sa bardzo szerokie; dotycza one postgpowania karnego, prawa
karnego skarbowego, materialnego i procesowego prawa wykroczeri, a takze prawa kar-
nego materialnego i kwestii ustrojowych. Dorobek naukowy Profesora Tomasza Grzegor-
czyka obejmuje ponad 340 publikacji, wérdd kedrych sg liczne monografie, komentarze
do ustaw, rozdzialy w monografiach, artykuly naukowe, glosy do orzeczen, a takze recen-
zje. Jubilat czesto prezentowal swoje poglady réwniez na konferencjach naukowych. War-
to w tym miejscu takze wspomnie¢, ze Pan Profesor jest wspdlautorem (z profesorem
Januszem Tylmanem) wielokrotnie wznawianego, powszechnie cenionego podrecznika
Polskie postgpowanie karne.

Dorobek naukowy Profesora Tomasza Grzegorczyka stanowi istotny i trwaly wkiad
do polskiej nauki. Do$¢ powiedzie¢, ze trudno znalez¢é prace z zakresu procesu karnego
sensu largo, w ktorej nie byloby odwolant do publikacji Pana Profesora. Ich liczba przy
tym ciagle wzrasta, gdyz Jubilat stale pracuje nad kolejnymi opracowaniami. Nie trzeba
przy tym nikogo przekonywac o ,lekkim pidrze” Profesora Tomasza Grzegorczyka. Jubi-
lat potrafi dostrzec sedno problemu, trafnie go zdiagnozowa¢ oraz celnie i przystepnym
jezykiem wskaza¢ sposoby rozstrzygnigcia analizowanych kwestii.

Dzialalno$¢ naukowa Pana Profesora byla wiclokrotnie nagradzana. Wskaza¢
tu mozna cho¢by uhonorowanie Jubilata w 1980 r. indywidualna nagroda Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego za rozprawe doktorska pt. Obroica w postgpowanin
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praygotowawezym, czy tez indywidualng nagroda w prestizowym konkursie czasopisma
»Paistwo i Prawo” na najlepsze prace habilitacyjne, uzyskana w 1988 r. za monografi¢ pt.
Whioskowy tryb scigania czyndw karalnych.

Znaczacy jest réwniez wklad Profesora Tomasza Grzegorczyka w orzecznictwo sagdo-
we. Trzeba podkresli¢, ze w trakcie pelnienia stuzby w Sadzie Najwyzszym Jubilat byt
sedzig sprawozdawca w wielu sprawach o istotnym znaczeniu dla stosowania prawa, wli-
czajac w to uchwaly Sadu Najwyzszego (na przyklad uchwala skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 23 marca 2011 r., I KZP 32/10, dotyczaca kontroli operacyjnej).
Pan Profesor, postrzegajac prawo w szerokiej perspektywie, pochylal si¢ nad problemem
prawnym, starajac si¢ przedstawiaé rozwiazania, niekiedy nawet prima facie nietypowe
czy nieoczywiste, ale najbardziej optymalne w danej sprawie.

Podkreslenia wymaga réwniez istotny wplyw Profesora Tomasza Grzegorczyka na
dziatalnos¢ legislacyjng. Jubilat byl wspSlewérea projektu kodeksu postgpowania w spra-
wach o wykroczenia, ktéry uchwalono w 2001 r. Przez wiele lat uczestniczyt w pracach
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego i zespoléw problemowych do zmian legisla-
cyjnych, ktérych dzialalno$¢ zaowocowata nowelizacjami: ustawy z 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze czy kodeksu postgpowania karnego z 1997 r., w tym tzw. wielka noweli-
zacja procedury karnej, kedra weszla w zycie 1 lipca 2015 r.

Profesor Tomasz Grzegorczyk od 1971 r. jest zwigzany z Wydzialem Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Lédzkiego, w ktérym rozpoczat prace po ukonczeniu studidw i zdo-
bywal kolejne szczeble kariery naukowej. Jako przelozony dba o rozwéj kadry naukowe;,
potrafi dostrzec u ludzi potencjat i go wyzwoli¢. Zgromadzit dzicki temu zespél oséb
tworzacych jedna z najwigkszych katedr na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lédzkiego, a takze wéréd Katedr Postgpowania Karnego w polskich uczelniach wyz-
szych. Pan Profesor stworzyt grupe, w ktérej spotykaja si¢ i wspéipracujg przedstawiciele
réznych pokolen. Nalezy podkresli¢, ze czworo pracownikéw kierowanej przez Jubila-
ta Katedry Postepowania Karnego i Kryminalistyki uzyskalo stopied naukowy doktora
habilitowanego. Pan Profesor jest takze promotorem dwudziestu dwéch doktoréw nauk
prawnych, a kolejni Jego doktoranci majg otwarte przewody doktorskie. Ponadto na semi-
nariach magisterskich wypromowat kilkuset mlodych adeptéw prawa.

O szczedciu moga méwic osoby uczestniczace w dyskusjach naukowych, obejmuja-
cych réwniez analizy probleméw prawnych, z ktérymi Pan Profesor mierzylt si¢ w Sadzie
Najwyzszym. Mozna w takich sytuacjach obserwowaé blyskotliwos¢, wiclka wiedzg
Jubilata, intuicje prawnicza, a takze umiej¢tnos¢ swobodnego postugiwania si¢ jezykiem
polskim i ksztaltowania argumentacji opartej na znaczeniu stéw czy cho¢by umiejsco-
wieniu znakéw interpunkeyjnych. Pozwala to Panu Profesorowi siegaé po rézne rodzaje
wykladni i ksztaltowa¢ nowatorskie, oryginalne interpretacje, nierzadko niedostrzegalne
dla innych. Ma si¢ wowczas poczucie uczestniczenia w intelektualnej uczcie, pozwalajacej
wkroczy¢ w $wiat autentycznej naukowej twérczosci.

Profesor Tomasz Grzegorczyk jest réwniez niezwykle cenionym dydaktykiem, kedre-
go zajecia — wyklady oraz seminaria magisterskie i doktoranckie — cieszg si¢ zawsze duzym
zainteresowaniem studentéw i doktorantéw. Poziom merytoryczny i zaangazowanie Pana
Profesora w nauczanie sa bardzo wysoko oceniane, o czym $wiadcza chocby coroczne
wyniki wypelnianych przez studentéw ankiet ewaluacyjnych. Zajecia prowadzone przez
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Jubilata naleza do wyczekiwanych réwniez przez stuchaczy studiéw podyplomowych:
Prawa Podatkowego oraz Prawa Karnego Skarbowego. Wielokrotnie z wiedzy i do§wiad-
czenia Pana Profesora korzystali ponadto, podczas réznego rodzaju szkoleni, takze prakey-
cy prawa: sedziowie, prokuratorzy, radcowie prawni, adwokaci czy pracownicy organdéw
administracji skarbowe;j.

Wereszcie, co warte szczegllnego podkreslenia, Profesor Tomasz Grzegorczyk, pomi-
mo osiagniecia wielu sukceséw naukowych i zawodowych, pozostaje bezposrednia, nie-
zwykle skromna i otwarta osoba, ktdra roztacza wokoé! siebie bardzo zyczliwa atmosfere.
Zawsze pamicta i wykazuje troske o tych, z kedrymi pracuje na co dzied, znajdujac czas
na pytania o rodzing, najblizszych, dzieci. Chetnie rozmawia takze o podrézach i miej-
scach, ktére warto zwiedzi¢. Pan Profesor kazdemu po$wieca czas, chetnie stuzac rada
i pomoca. Te cechy sprawiaja, ze Jubilat jest niezwykle szanowany i lubiany zaréwno
przez zespdt Katedry, jak i innych pracownikéw Wydziatu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Lédzkiego, a takze studentéw i doktorantéw. Cieszyl si¢ i nadal cieszy réwniez
sympatia sedziéw i pracownikéw Sadu Najwyzszego.

Warto w tym miejscu powiedzie¢ kilka stéw o Matzonce Pana Profesora, Pani Elzbie-
cie Miller-Grzegorczyk, ktéra zawsze jest obok, otacza opickq i stwarza Jubilatowi naj-
lepsze warunki do pracy. Obserwowana przez nas wicloletnia relacja jest niezwyklym
$wiadectwem uczucia i szacunku, jakim darza si¢ Paristwo Elzbieta i Tomasz Grzegor-
czykowie.

Wszystko to przekonuje, ze Profesor Tomasz Grzegorczyk jest wyjatkows postacia,
bedaca godnym i zarazem niedo$cignionym wzorem dla nas, Jego ucznidw.

Y.6d7, wrzesierr 2019 r.
Zespét Katedry Postgpowania Karnego
i Kryminalistyki Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Lédzkiego






SYLWETKA PROFESORA
TOMASZA GRZEGORCZYKA

Profesor Tomasz Grzegorczyk urodzil si¢ 6 wrzesnia 1949 r. w Piotrkowie Trybu-
nalskim. Po ukosiczeniu liceum ogélnoksztalcacego w rodzinnym miescie, podjat
w 1967 r. studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu Ldédzkiego (takq nazwe nosit
Wydzial do 1970 r.). Podczas studiéw korzystat ze stypendium uniwersyteckiego oraz
stypendium sadowego Sadu Wojewddzkiego w Lodzi. Studia ukoriczyt z wyrdznie-
niem i w 1971 r. uzyskal tytul magistra prawa na podstawie pracy magisterskiej na
temat umowy komisu, przygotowanej pod kierunkiem profesora Adama Szpunara.
Zaproponowano Mu wdéwczas objecie stanowiska asystenta w Zakladzie Postepowa-
nia Karnego, kierowanym przez profesora Mieczystawa Siewierskiego. Zaktad wcho-
dzit w sktad Instytutu Prawa Karnego, na czele ktdrego stal profesor Janusz Tylman.
Bedac asystentem, Profesor Tomasz Grzegorczyk ukoriczyl aplikacje sadowa w Sadzie
Wojewddzkim w Lodzi.

W roku 1978 uzyskal stopienn naukowy doktora nauk prawnych na podstawie
rozprawy pt. Obrovica w postgpowaniu przygotowawczym, przygotowanej pod kierun-
kiem profesora Janusza Tylmana. Dysertacja ta ukazala si¢ drukiem dopiero w 1988 r.,
wezesniej bowiem zastrzezenia do niej zglaszal urzad cenzorski. Stopieri doktora habi-
litowanego Pan Profesor uzyskal w 1987 r. na podstawie monografii zatytulowanej
Whioskowy tryb scigania czynéw karalnych, wydanej w 1986 r.

Po uzyskaniu habilitacji zostal powolany na stanowisko docenta w Katedrze Poste-
powania Karnego i Kryminalistyki na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersyte-
tu Lédzkiego, a w 1991 r. na stanowisko profesora nadzwyczajnego. W 1994 r. objat
funkcje kierownika Zakladu Postgpowania Karnego, ktdrg petnit do 2018 r. W 1995 r.
Prezydent RP nadal Mu tytul profesora nauk prawnych, natomiast w 1997 r. uzyskal
stanowisko profesora zwyczajnego. W roku 2001 zostal powolany na kierownika Kate-
dry Postgpowania Karnego i Kryminalistyki, ktéra to funkeje petni do dzis.

Jako pracownik Uniwersytetu Lddzkiego Profesor Tomasz Grzegorczyk aktyw-
nie wspoipracowal z zagranicznymi o§rodkami naukowymi. W zwigzku z tym odbylt
w latach 1978-1994 kilkumiesigczne staze naukowe na uniwersytetach w Segedzie,
Wiedniu, Giessen, Moskwie i Salonikach.

Profesor Tomasz Grzegorczyk ma imponujacy dorobek naukowy, obejmujacy
347 publikacji naukowych, wsréd ktdrych jest 47 opracowan ksigzkowych (w tym
monografii, komentarzy i podrecznikéw), okoto 90 rozdzialéw w opracowaniach zbio-
rowych i zwartych, 170 artykuléw naukowych, ponadto liczne glosy do orzeczen sado-
wych, recenzje, sprawozdania naukowe, a takze kilka redakcji naukowych.
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Profesor Tomasz Grzegorczyk wypromowal w Uniwersytecie £édzkim 22 dok-
toréw nauk prawnych, a kolejni Jego doktoranci majg otwarte przewody doktorskie.
Pan Profesor byt takze recenzentem w 18 przewodach doktorskich, 20 habilita-
cyjnych, trzech dotyczacych nadania doktoratu honoris causa (Uniwersytet Marii
Curie-Sklodowskiej w Lublinie, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Uniwersytet
Warszawski) oraz po jednym w przedmiocie odnowienia doktoratu (Uniwersytet
L4dzki) i w przedmiocie nadania tytutu honorowego profesora (Uniwersytet Jagiel-
loaski w Krakowie), a takze w siedmiu postgpowaniach o nadanie tytulu profesora
(Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie, Uniwersytet Warszawski i Polska Akade-
mia Nauk oraz dwukrotnie Uniwersytet w Bialymstoku i Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu).

Poza pracg naukowo-dydaktyczng Profesor Tomasz Grzegorczyk wykonywal
w latach 1987-1999 zawdd radcy prawnego, pracujac w oddzialach Banku PKO BP SA
w Lodzi oraz w instytucjach stuzby zdrowia. Orzekal tez w Samorzadowym Kolegium
Odwolawczym w Lodzi. W latach 1995-1999 byt cztonkiem Kolegium Najwyzszej
Izby Kontroli, powotywany dwukrotnie na to stanowisko przez éwczesnego Marszal-
ka Sejmu. Ze wskazanej dzialalnosci pozauniwersyteckiej zrezygnowal po powolaniu
Go na stanowisko Sedziego Sadu Najwyzszego w lutym 1999 r. Funkcje t¢ Pan Pro-
fesor pelnit do pazdziernika 2016 r., kiedy przeszedt w stan spoczynku. Ponadto od
1992 r. prowadzil szkolenia dla s¢dziéw, prokuratoréw, radcéw prawnych, adwokatéw
oraz pracownikéw urzeddw i izb skarbowych z zakresu postgpowania karnego i prawa
karnego skarbowego.

Profesor Tomasz Grzegorczyk bral réwniez aktywny udzial w dziatalnosci legis-
lacyjnej. W latach 1995-2002 by} czlonkiem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
w Zespole do spraw Zmian Prawa Wykroczen, a od 1999 r. przewodniczyt temu Zespo-
fowi. Byl wspétewdrca projektu kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, kt4-
ry w formie ustawy zostal uchwalony w 2001 r. W latach 2004-2006 i nast¢pnie od
2009 r. do stycznia 2016 r. byt cztonkiem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego,
w ktorej przewodniczyl Zespolowi Prawa Karnego Procesowego. Natomiast w latach
2007-2009 byt cztonkiem zespoléw do spraw zmian w ustawie o prokuraturze oraz
zmian w kodeksie postgpowania karnego, ktére to prace zaowocowaly nowelizacjami
tych aktéw prawnych, uchwalonymi w 2009 r. Bedac czlonkiem Komisji Kodyfikacyj-
nej Prawa Karnego, wspéltworzyl projeke tzw. wielkiej nowelizacji procedury karnej
2201312015 r.

Profesor Tomasz Grzegorczyk za swoja dzialalno$¢ byl honorowany orderami
i odznaczeniami: w 1994 r. Brazowym Krzyzem Zastugi, w 2001 r. Ztotym Krzyzem
Zastugi, w 2011 r. Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski, w 1987 r. Hono-
rowg Odznaka Miasta Lodzi, w 1996 r. Zlota Odznaka Uniwersytetu Lédzkiego, nato-
miast w latach 1997, 2005 i 2013 Medalem Pamiatkowym Ministra Sprawiedliwoéci
Lex Veritas lustitia, a w 1998 r. Medalem Komisji Edukacji Narodowej oraz w 1999 r.
Medalem Uniwersyter Lddzki w Stuzbie Spoteczeristwu i Nauce. Ponadto w 1980 r.
otrzymat indywidualng nagrod¢ Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego za prace dok-
torska, w 1988 r. indywidualng nagrode w konkursie czasopisma ,,Paristwo i Prawo” na
najlepsze prace habilitacyjne, za§ w 1999 r. nagrode za podrecznik Polskie postgpowanie
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karne, wyd. I, a w 2004 r. nagrod¢ w konkursie na najlepszy podrecznik akademicki
wydany w 2003 r. — Polskie postgpowanie karne, wyd. IV (obie nagrody z profesorem
Januszem Tylmanem).

Dzialalno$¢ naukowa i dydaktyczna Pana Profesora byla wielokrotnie honorowa-
na réwniez nagrodami Rektora Uniwersytetu Lédzkiego. Na dorobek ten sklada sig
acznie 19 nagréd. Obejmuje on 17 nagréd indywidualnych i dwie zespolowe, wéréd
ktérych 15 nagréd indywidualnych i jedna zespotowa stanowia nagrody naukowe.






WYKAZ DOROBKU NAUKOWEGO
PROFESORA TOMASZA GRZEGORCZYKA

1. MONOGRAFIE

1. Whioskowy tryb scigania czyndw karalnych, £.6dz 1986 (habilitacja).
2. Obrotica w postgpowaniu przygotowawczym, £6dz 1988 (doktorat z 1978 r.).
3. Obrorica w postgpowaniu przygotowawczym w swietle bada praktyki, Warszawa 1980.

4. Nicktore przestgpstwa przeciwko paristwu, jego organom oraz przeciwko funkcjonariu-
szom publicznym, Warszawa 1983.

5. Komentarz do kodekséw normujacych rozsirzyganie w sprawach o wykroczenia
(Kp.w., Kp., Kp.k.), Poznan 1994.

6.—7. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, wyd. 1, Warsza-
wa 1995, wyd. II zmienione, Warszawa 1999.

8. Prawo dewizowe. Ustawa prawo dewizowe, przepisy wykonawcze oraz dewizowe prze-
pisy ustawy karnej skarbowej. Podreczny komentarz, Krakéw 1996.
9. Prawo karne skarbowe. Zarys encyklopedyczny, Krakéw 1997.

10.-11. Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, wyd. I, Krakéw 1998, wyd. II, Kra-
kéw 2001.

12. Strony, ich procesowi przedsmwiciele, rzecznicy interesu spokfznego i inni uczestnicy
procesu, Warszawa 1998.

13. Czynnosci procesowe w postepowaniu karnym, Warszawa 1998.
14. Dowody w procesie karnym, Warszawa 1998.
15. Nowela do prawa wykroczeri. Komentarz, Krakéw 1999.

16.—19. Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. I, Warszawa 2000, wyd. II zmie-
nione i uzupetnione, Warszawa 2001, wyd. III, Warszawa 2006, wyd. IV, Warszawa
2009.

20. Postepowanic w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe,
[w:] T. Grzegorczyk, K. Postulski, Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze, Kodeks
karny skarbowy, Warszawa 2000, nr 29.

21. Komentarz do ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach
o0 wykroczenia, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kritkie komentarze. Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2001.
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22.-26. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, wyd. I, Warszawa
2002, wyd. II, Warszawa 2003, wyd. III, Warszawa 2005, wyd. IV, Warszawa 2008,
wyd. V, Warszawa 2012.

27. Ustawa — Prawo dewizowe. Komentarz, Warszawa 2003.

28.-30. Kodeks postgpowania karnego. Komentarz wraz z komentarzem do ustawy o swiad-
ku koronnym, wyd. 1, Krakéw 2003, wyd. II, Krakéw 2005, wyd. III, Warszawa 2008.

31.-32. Kodeks wykroczern. Komentarz (wspSlautorstwo z W. Jankowskim i M. Zbrojew-
ska), wyd. I, Warszawa 2010, wyd. I, Warszawa 2013.

33. Kodeks postgpowania karnego, t. 1, Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014.
34. Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do art. 468—682, tekst w przygotowaniu.

2. PODRECZNIKI AKADEMICKIE

1. (35.) Prawo o wykroczeniach (Zarys), L6dz 1987 (wspdlautorstwo z M. Olszewskim).

2.-3. (36.=37.) Prawo wykroczen, wyd. 1, Warszawa 1995, wyd. Il zmienione, poszerzone,
Warszawa 1996 (wspélautorstwo z A. Gubidskim).

4.-13. (38.—47.) Polskie postepowanie karne, (wspétautorstwo z J. Tylmanem), wyd. I,
Warszawa 1998, wyd. II, Warszawa 1999, wyd. III, Warszawa 2001, wyd. IV, Warszawa
2003, wyd. V, Warszawa 2005, wyd. VI, Warszawa 2007, wyd. VII, Warszawa 2009,
wyd. VIII, Warszawa 2011, wyd. IX, Warszawa 2014, wyd. X, tekst w przygotowaniu.

3. ROZDZIALY W OPRACOWANIACH ZBIOROWYCH

1. (48.) Der Grundsatz der Unmittelbarkeir im polnischen Strafprozess, [w:] Probleme des
Strafrechts und der Kriminologie in der Bundesrepublik Deutschland und in der Volksrepub-
lik Polen, Hrsg. C. Cramer und J. Tylman, , Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica”
1988, nr 39.

2. (49.) List zelazny w procesie karnym de lege lata i de lege ferenda, [w:] Reforma prawa
karnego, red. J. Tylman, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 1994, nr 60.

3. (50.) O systemie organdw orzekajgcych w sprawach o wykroczenia de lege lata i de lege fe-
renda, [w:] Rozwdj polskiego prawa wykroczen, red. T. Bojarski, M. Mozgawa, J. Szumski,
Lublin 1996.

4. (51.) Prawo do rzetelnego procesu a polski proces karny skarbowy, [w:] Prawa i wolnosci
obywatelskie w procesie transformacji ustrojowej, red. H. Zicba-Zatucka, Rzeszéw 1997.

5. (52.) Oskarzenie wzajemne w nowym k.p.k., [w:] Nowa kodyfikacja karna. Krétkie ko-

mentarze, Warszawa 1997, nr 1.

6. (53.) Postgpowanie przygotowawcze w nowym kodeksie postgpowania karnego i sytuacja
w nim podejrzanego, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Krdtkie komentarze, Warszawa 1997,
nr 1.

7. (54.) Oskarzyciel posithowy w nowym k.p.k., [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kritkie ko-

mentarze, Warszawa 1997, nr 1.
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8. (55.) Sytuacja prawna osoby odpowiedzialnej za zwrot korzysci uzyskanej z przestgpstwa
innej osoby w procesie karnym, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Krdtkie komentarze, Warsza-
wa 1997, nr 1.

9. (56.) O niewaznosci orzeczeri sgdowych w nowym k.p.k., [w:] Nowa kodyfikacja karna.
Krétkie komentarze, Warszawa 1997, nr 5.

10. (57.) Whiosek o naprawienie szkody w nowym prawie i procesie karnym, [w:] Nowa ko-
dyfikacja karna. Krétkie komentarze, Warszawa 1997, nr 5.

11. (58.) Prawo karne skarbowe, w:] Encyklopedia podatkowa, red. C. Kosikowski, War-
szawa 1998.

12. (59.) Dochodzenie i sledztwo w nowym kodeksie postgpowania karnego, [w:] Nowy
kodeks postgpowania karnego. Zagadnienia weztowe, Krakéw 1998 (wspdlautorstwo
z B. Wojcicka).

13. (60.) Orzekanie pod nicobecnosé oskarzonego w postgpowaniu karnym zwyczajnym
w Swietle nowego kodeksu postgpowania karnego, [w:] Nowe prawo karne procesowe. Za-
gadnienia wybrane. Ksigga ku czci Profesora Wiestawa Daszkiewicza, red. T. Nowak,
Poznan 1999.

14. (61.) Odwotanie w systemie karno-procesowych srodkéw zaskarzenia, [w:] Srodki zaskar-
zenia w procesie karnym. Ksigga pamiqtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, red. A. Gabetle,
S. Walto$, Krakéw 2000.

15. (62.) Obrona z urzgdu w nowym kodeksie postgpowania karnego, [w:] Zasady proce-
su karnego wobec wyzwan wspdtczesnosci. Ksigga ku czci Profesora Stanistawa Waltosia,
red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll, Krakéw 2000.

16. (63.) Postgpowania szczegblne wobec cudzoziemcéw, [w:] Przestepczosé prazygraniczna.
Postgpowanie karne przeciwko cudzoziemcom w Polsce, red. A.]. Szwarc, Poznari 2000.

17.-18. (64.—-65.) Wielka encyklopedia prawa, red. E. Smoktunowicz, C. Kosikowski,
Warszawa 2000 (71 hasel), wyd. 11, Warszawa 2005 (80 hasel).

19. (66.) Whiosek o uchylenie lub zmiang sSrodka zapobiegawczego, [w:] Wspdtczesny polski
proces karny. Ksigga ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, red. S. Stachowiak,
Poznar 2002.

20. (67.) Zabezpieczenie majqtkowe w prawie karnym skarbowym, [w:] Materialy konférencji
pt. Pozbawianie sprawcéw przestgpstw korzysci plyngcych z ich popetnienia, ,Kwartalnik
—§”, wyd. Prokuratura Apelacyjna w Gdarisku, 2003, nr 1, wyd. specjalne.

21. (68.) Przedawnienie karalnosci wykroczers i nicktdre jego procesowe konsekwence,
[w:] Wipdtezesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksigga ku czci Profe-
sora Kazimierza Marszata, red. P. Hofmariski, K. Zgryzek, Katowice 2003.

22.-37. (69.—84.) Odpowiedzialnos¢ karna skarbowa, |w:] Podatki 2004, wyd. 1, War-
szawa 2004, wyd. II (Podatki 2005), wyd. 111 (Podatki 2006), wyd. IV (Podatki 2007),
wyd. V (Podatki 2008), wyd. V1 (Podatki 2009), wyd. V11 (Podatki 2010), wyd. VIII
(Podatki 2011), wyd. IX (Podatki 2012), wyd. X (Podatki 2013), wyd. X1 (Podatki 2014),
wyd. XIT (Podatki 2015), wyd. X1 (Podatki 2016), wyd. XIV (Podatki 2017), wyd. XV
(Podatki 2018).
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38. (85.) Whiosck o zobowigzanie sprawcy przestgpstwa do naprawienia szkody (art. 46 k.k.)
w orgecznictwie Sqdu Najwyzszego oraz w znowelizowanej procedurze karnej, [w:] Wipot-
czesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksigga pamigtkowa Profesora Andrzeja
Bulsiewicza, red. A. Marek, Torun 2004.

39. (86.) Nadzwyczajne ztagodzenie kary w trybie art. 60 § 3 i 4 k.k. w swietle orzecznictwa
Sqdu Najwyzszego, [w:] Aktualne problemy prawa karnego, kryminologii i penitencjarystyki.
Ksigga ofiarowana Profesorowi Stefanowi Lelentalowi w 45. roku pracy naukowej i dydak-
tycznej, red. K. Indecki, £.6dz 2004.

40. (87.) Wykorzystywanie i przeksztatcanie materiatow operacyjnych w materiat dowodowy
w postgpowaniu karnym, [w:] Przestepczosé zorganizowana. Swiadek koronny. Terroryzm
w ujeciu praktycznym, red. E. Plywaczewski, Krakéw 2005.

41. (88.) Udziat stron i innych uczestnikéw procesu w posiedzeniach sqdu w sprawach kar-
nych, [w:] Nauki penalne wobec probleméw wspétczesnej przestgpezosci. Ksigga jubileuszowa
z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Krakéw 2007.

42. (89.) Ksztattowanie si¢ regut uzasadniania orzeczeri o oddaleniu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej na gruncie k.p.k. z 1997 r., [w:] Problemy stosowania prawa sqdowego. Ksigga
oftarowana prof-. Edwardowi Skrerowiczowi, red. 1. Nowikowski, Lublin 2007.

43. (90.) Whiosek o rozpoznanie sprawy w postgpowaniu prgyspieszonym jako surogat aktu
oskarzenia, [w:] Skargowy model procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Stanistawo-
wi Stachowiakowi, red. A. Gerecka—Zo%yﬁska, P. Gérecki, H. Paluszkiewicz, P. Wilinski,
Poznan 2008.

44. (91 Model postepowania przygotowawczego w swietle kodeksu postgpowania karnego
z 1997 r. oraz jego zmian w latach 1998—2007, [w:] Kodeks karny i kodeks postgpowania
karnego po dziesigciu latach obowigzywania. Ocena i perspektywy zmian, red. M. Mozga-
wa, K. Dudka, Lublin 2009.

45. 92.) Odstgpienie oskarzyciela od oskarzenia w sprawach o przestgpstwa scigane z urzg-
du, [w:] Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka,
Warszawa 2009.

46. (93.) Kilka refleksji odnosnie wprowadzenia instytucji sedziego sledczego, [w:] Weztowe
problemy procesu karnego, red. P. Hofmariski, Warszawa 2010.
47. (94.) Rzetelne postepowanie odwotawcze i kasacyjne, [w:] Rzetelny proces karny. Ma-

terialy konferencji naukowej Trzebieszowice 17-19 wrzesnia 2009 r., red. ]. Skorupka,
W. Jasiniski, Warszawa 2010.

48. (95.) Kilka uwag o potrzebie siggania do wyktadni systemowej i funkcjonalnej w procesie
wyktadni prawa w sprawach karnych, [w:) W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksiega jubile-
uszowa Profesora Macieja Zieliniskiego, red. A. Chodus, S. Czepita, Szczecin 2010.

49. (96.) Obroica z urzedu w polskim procesie karnym (wybrane zagadnienia), [w:] Funk-
cje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk,
Warszawa 2011.

50. (97.) Procesowa i pozaprocesowa kontrola rozméw jako legalne wkraczanie w sferg kon-
stytucyjnie chronionej wolnosci i tajemnicy komunikowania si¢ po zmianie przepiséw w tej
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materii w 2011 r., [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksi¢gga jubileuszowa Profesora An-
drzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Krakéw 2012.

51. (98.) Tryby scigania karnego, [w:| System prawa karnego procesowego, t. 1, Zagadnienia
ogdine, cz. 2, red. P. Hofmariski, Warszawa 2013.

52.(99.) Jawnosé wewngtrzna postgpowania sqdowego, [w:| Jawnos¢ jako wymdg rzetelnego
procesu karnego. Zagadnienia prawa polskiego i obcego, red. W. Jasiniski, K. Nowicki, War-
szawa 2013.

53. (100.) Postgpowanie mandatowe jako pozasqdowy sposéb rozstrzygania spraw o wykro-
czenia po ponad 10 latach obowigzywania kodyfikacji procedury wykroczeniowej z 2001 7.,
[(w:l Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga jubileuszowa Profesora Jana Sku-
piriskiego, red. A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczyiska,
Warszawa 2013.

54. (101.) Symmacja procesowa stron w kontradyktoryjnej rozprawie w swietle projekiu
zmian k.p.k. z 2012 1., [w:] Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, red. P. Wilinski,
Poznan 2013, i glos w dyskusji.

55. (102.) Zasada scigania przestgpstw z urzedu, [w:] System prawa karnego procesowego,
t. 3, Zasady procesu karnego, cz. 1, red. P. Wiliski, Warszawa 2014.

56. (103.) Ksztattowanie si¢ modelu postgpowania przygotowawczego w kodeksie z 1997 r.
i jego postac po nowelizacji z 27 wrzesnia 2013 r., [w:] Polski proces karny i material-
ne prawo karne w swietle nowelizacji z 2013 roku. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk, War-
szawa 2014.

57. (104.) Ku usprawnieniu postgpowania apelacyjnego i szerszemu reformatoryjnemu orzeka-
niu przez sqd odwolawczy, [w:] Fiat iustitia pereat mundus. Ksigga jubileuszowa poswiecona
Sedziemu Sqdu Najwyzszego Stanistawowi Zablockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej,
red. P. Hofmaniski, Warszawa 2014.

58. (105.) Skarga wuprawnionego oskarzyciela jako warunek dopuszczalnosci procesu,
[w:] System prawa karnego procesowego, t. 4, Dopuszczalnosé procesu, red. A. Lach, M. Jez-
-Ludwichowska, Warszawa 2015.

59. (106.) Whiosek o sciganie jako dodatnia przestanka procesowa, [w:] System prawa karnego
procesowego, t. 4, Dopuszczalnos¢ procesu, red. A. Lach, M. Jez-Ludwichowska, Warszawa
2015.

60. (107.) Zezwolenie na sciganie jako warunek dopuszczalnosci procesu karnego, [w:] System
prawa karnego procesowego, t. 4, Dopuszczalnos¢ procesu, red. A. Lach, M. Jez-Ludwichow-
ska, Warszawa 2015.

61. (108.) Abolicja jako przeszkoda procesowa, [w:] System prawa karnego procesowego, t. 4,
Dopuszczalnosé procesu, red. A. Lach, M. Jez-Ludwichowska, Warszawa 2015.

62. (109.) O potrzebie nowego podejscia do realizacji przez obrovicg obrony oskarzonego,
[w:] Wokdt gwarancji wspdlezesnego procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Piotra
Kruszyriskiego, red. B.T. Bienkowska, H. Gajewska-Kraczkowska, M. Rogacka-Rzewni-
cka, Warszawa 2015.
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63. (110.) Obrosica i petnomocnik z urzedu w postgpowaniu karnym po 1 lipca 2015 7.,
[w:] Obrotica i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach,
red. P. Wiliriski, Warszawa 2015.

64. (111.) Dowdd z badar wariograficznych w procesie karnym w swietle orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego, [w:| Ztota ksi¢gga jubileuszowa prof. Brunona Holysta, ...ale prawdy szukaj
w cgynie, red. B. Sygit, Warszawa 2015.

65. (112.) Ksztattowanie si¢ instytucji uchylania prawomocnego mandatu karnego w spra-
wach o wykroczenia i jej postac po nowelizacji z 20 lutego 2015 r., [w:] Na styku prawa
karnego i prawa o wykroczeniach. Zagadnienia materialnoprawne oraz procesowe. Ksigga
Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Markowi Bojarskiemu, red. J. Sawicki, K. Lucarz,
Wroctaw 2016.

66. (113.) Przestanki stosowania srodkéw zapobiegawczych w znowelizowanym proce-

sie karnym po [ lipca 2015 7., [w:] Srodki praymusu w znowelizowanej procedurze karnej,
red. A. Lach, Torun 2016.

67. (114.) Postgpowanie w sprawach o wykroczenia po zmianach z lar 2011-2016, [w:] Verba
volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykrocze#s po zmia-
nach z lat 2015-2016. Ksigga pamigtkowa poswigcona Profesor Monice Zbrojewskiej,
red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017.

68. (115.) Model polskiego procesu karnego po 14 kwietnia 2016 r., [w:] Postgpowanie karne
po nowelizacji z dnia 11 marca 2016 r., red. A. Lach, Torusi 2017.

69. (116.) Kodeksowe legalizowanie w procesie karnym, przez nowelizacje z 11 marca
2016 1., dowoddw uzyskanych za pomocq przestgpstwa lub z naruszeniem przepiséw postgpo-
wania albo poza granicami zgody udziclonej przez sqd na wkroczenie w sfere konstytucyjnie
chronionych wolnosci jednostki, [w:] Proces karny w dobie przemian. Zagadnienia ogdine,

red. S. Steinborn, K. WozZniewski, Gdansk 2018.

4. OPRACOWANIA ZWARTE

1. (117.) Udziat obroticy w postepowaniu w sprawach nieletnich, Warszawa 1986 (wkladka
do ,Palestry” 1986, nr 2).

2. (118.) Problematyka prawna stosowania art. 10 ustawy o Urzgdzie Ochrony Paistwa,
L6dz 1992.

3. (119.) Kodeks karny skarbowy. Nowa kodyfikacja. Wprowadzgenie, Warszawa 1999.

4.-5. (120.-121.) Kodeks wykroczeri, kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, usta-
wa o ustroju kolegiow do spraw wykroczeri. Wprowadzenie, wyd. I, Warszawa 1994, wyd. 11
zmienione, poszerzone, Warszawa 1996 (wspdélautorstwo z A. Gubiniskim).

6.-14. (122.-130.) Kodeks wykroczers. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia.
Whprowadzenie (bez wspdtautorstwa A. Gubiriskiego), wyd. III, Warszawa 1999, wyd. IV,
Warszawa 2000, wyd. V, Warszawa 2000, zmieniane i modyfikowane, wyd. VI nowe
— zmienione; pierwsze do nowego k.pw. z 2001 r. — Warszawa 2002, Whprowadzenie, za$
wyd. VII, Warszawa 2002, oraz wyd. VIII, Warszawa 2004, wyd. IX, Warszawa 2004,

oraz wyd. X Warszawa 2006, odpowiednio zmieniane i poszerzane.
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15.-24. (131.-140.) Podstawowe zatozenia materialnego i procesowego prawa wykroczen,
[w:] Kodeks wykroczess, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2008,
i dalszych osiem — uzupelnianych i modyfikowanych takze w trakcie roku — wyd. XIX
w 2013 r.

5. ARTYKULY NAUKOWE

1. (141.) Z problematyki postepowania przyspieszonego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Lédzkiego” 1973, z. 95.

2. (142.) Zmiana postanowienia o przedstawieniu zarzutdw w postgpowaniu karnym, ,Ze-
szyty Naukowe Akademii Spraw Wewnetrznych” 1973, nr 2-3.

3. (143.) Odstgpstwa od zasady bezposredniosci w kodeksie postepowania karnego, ,Nowe
Prawo” 1973, nr 7-8.

4. (144.) Instytucja przedstawienia zarzutdw w postgpowaniu uproszczonym, ,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Lédzkiego” 1974, z. 106.

5. (145.) Niektore kwestie procesowe w sprawach o zagarnigcie mienia spotecznego typu
aferowego, ,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1975, t. III
(wspdtautorstwo z M. Olszewskim i B. Budner).

6. (146.) Obrotica w postgpowaniu prazygotowawczym w Bulgarii, Rumunii i na Wegrzech,
»Palestra” 1978, nr 2.

7. (147.) Odczytywanie na rozprawie protokotéw przestuchan w trybie art. 338 k.p.k., ,No-
we Prawo” 1979, nr 1.

8. (148.) Pozycja obrosicy w procesie karnym, ,Palestra” 1979, nr 4.

9. (149.) Odmowa wszczgcia postgpowania przygotowawczego, ,Problemy Praworzadnosci”

1979, nr 4.
10. (150.) Whiosek o sciganie w procesie karnym, ,Nowe Prawo” 1979, nr 5.

11. (151.) Kontrola merytoryczna wniosku o ukaranie, ,Zagadnienia Wykroczed” 1979,
nr 6.

12. (152.) Uprawnienia stron i ich przedstawicieli procesowych do zalenia si¢ w postgpowanin
praygotowawczym, ,Leszyty Naukowe Akademii Spraw Wewngtrznych” 1979, z. 25.

13. (153.) Obrosica w postgpowaniu prazygotowawczym w Republice Federalnej Niemiec, ,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego” 1979, z. 62.

14. (154.) Wygasnigcie prawa oskargyciela publicznego do oskarzania, ,Problemy Prawo-
rzadnosci” 1980, nr 2.

15. (155.) Ewolucja ustawodawstwa antyterrorystycznego w Republice Federalnej Niemiec,
,Przestepczo$é na Swiecie” 1980, . X111

16. (156.) Zasada informacji prawnej w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, ,Zagad-
nienia Wykroczed” 1980, nr 3.

17. (157.) O uprawnieniach obrovicy w postepowaniu przygotowawczym (de lege lata i de lege
ferenda), ,Palestra” 1980, nr 8-9.
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18. (158.) Udziat obroicy w dowodowych czynnosciach postgpowania dowodowego w swietle
ustawy, ,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1980, t. XI.

19. (159.) Przerwa i odroczenie rogprawy w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, ,Za-
gadnienia Wykrocze” 1980, nr 6.

20. (160.) Realizacja niektdrych wuprawnieri obrovicy w postgpowaniu przygotowawczym
w Swietle badar ankietowych, ,Problemy Praworzadno$ci” 1980, nr 12.

21. (161.) Uniewinnienie w systemie rozstrzygnigc kolegiow dfs wykroczess, ,Zagadnienia
Wykroczed” 1981, nr 1.

22. (162.) Procesowe uprawnienia i obowiqzki przewodniczqcego skladu orzekajgcego w po-
stepowaniu w sprawach o wykroczenia, ,,Zagadnienia Wykroczer” 1981, nr 2.

23. (163.) Zasada obiektywizmu w sprawach o wykroczenia, ,Zagadnienia Wykroczed”
1981, nr 3.

24. (164.) Zasada prawa do obrony w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, ,Zagadnie-
nia Wykroczend” 1981, nr 4-5.

25. (165.) Zakazy dowodowe w postgpowanin w sprawach o wykroczenia, ,Zagadnienia Wy-
kroczen” 1981, nr 6.

26. (166.) Gwarancje praw obwinionego w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia (Uwagi
de lege ferenda), ,,Zagadnienia Wykroczert” 1981, nr 6.

27. (167.) Koncepcje uprawnieti obrovicy w postgpowaniu przygotowawczym, ,Palestra” 1981,
nr 7-8.

28. (168.) Scz'ganie na wniosek w swietle projektowanych zmian k.k. i k.p.k., ,Problemy
Praworzadnosci” 1982, nr 8-9.

29. (169.) Scz'ganie na wniosek w procesie karnym Republiki Federalnej Niemiec, ,Acta Uni-
versitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 1982, z. 10.

30. (170.) Wykroczenia scigane wylqcznie na zqdanie pokrzywdzonego, ,Zagadnienia Wy-
kroczed” 1982, nr 4-5.

31. (171.) Zasada ci¢zaru dowodu w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, ,Zagadnienia
Wykroczend” 1982, nr 6.

32. (172.) O Sciganiu na wniosek w swietle regulacji prawnych w niektdrych europejskich
paristwach socjalistycznych, ,Problemy Praworzadnosci” 1982, nr 12.
33. (173.) Przestepstwa czynnej napasci (art. 233, 234 k.k.), zniewazenia funkcjonariusza

(art. 236 k.k.) oraz oporu wladzgy (art. 235 k.k.) w roku 1981 w swietle badan, ,Stuzba
MO?” 1982, nr 2-3.

34. (174.) Whioski dowodowe obrovicy w postgpowaniu przygotowawczym i udziat obrovicy
w dowodowych czynnosciach tego postgpowania w swietle badar prakiyki, ,Studia Krymino-
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8. (315.) Glosa do wyroku SN z 10 marca 1989 (WR 74/89), ,Wojskowy Przeglad Prawni-
czy” 1990, nr 3 (dotyczy objecia $cigania).

9. (316.) Glosa do wyroku SN z 22.06.1989 (II KR 88/89), ,Pafistwo i Prawo” 1991, nr 6
(dotyczy przerwy i odroczenia rozprawy).

10. (317.) Glosa do uchwaty SN z 12.02.1992 (I KZP 43/91), ,Patistwo i Prawo” 1992,
nr 11 (dotyczy zatrzymania osoby).

11. (318.) Glosa do uchwaty SN z 20.06.1991 (I KZP 10/91), ,Pafistwo i Prawo” 1993,
nr 6 (dotyczy wylaczenia sedziego).

12. (319.) Glosa do wyroku SN z 10.12.1992 (III KRN 207/92), ,Informacja Prawnicza”
1993, nr 1-6 (dotyczy rewizji nadzwyczajne;j).

13. (320.) Glosa do uchwaty SN z 22.06.1993 (I KZP 288/93), ,Informacja Prawnicza”
1993, nr 10-12 (dotyczy trybu uproszczonego).

14. (321.) Glosa do uchwaly SN z 12.02.1992 (I KZP 40/91), ,Informacja Prawnicza”
1994, nr 4-6 (dotyczy przestanck procesowych i rewizji nadzwyczajnej).

15. (322.) Glosa do uchwaty SN z 16.02.1994 (I KZP 40/93), ,Patistwo i Prawo” 1994,
nr 10 (dotyczy oskarzenia positkowego i rewizji).

16. (323.) Glosa do wyroku SN z 12.04.1994 (II KRN 26/94), ,Pafistwo i Prawo” 1994,
nr 11 (dotyczy zasady bezposredniosci).

17. (324.) Glosa do wyroku SN z 1.12.94 (III KRN 120/94) i uchwaty SN z 8.02.1995 (I KZP
37/94), ,Patistwo i Prawo” 1995, nr 7 (dotyczy odstgpstw od zasady bezposredniosci).

18. (325.) Glosa do wyroku SN z 30.08.1995 (WRN 67/95), ,Patistwo i Prawo” 1996,
nr 11 (dotyczy przekazywania sprawy z sadu wojskowego do kolegium).

19. (326.) Glosa do postanowienia SN z 20.02.1996 (I KRN 166/96), ,Patistwo i Prawo”
1997, nr 1 (dotyczy $cigania na wniosek).

20. (327) Glosa do uchwaty SN z 12.08.1996 (I KZP 14/96), ,Pafistwo i Prawo” 1997,
nr 2 (dotyczy stosowania listu zelaznego w postgpowaniu przygotowawczym).

21. (328.) Glosa do postanowienia SN z 19.07.1996 (V KRN 103/96), ,Pasistwo i Prawo”
1997, nr 4 (dotyczy kasacji w sprawach o wykroczenia).

22. (329.) Glosa do postanowienia SN z 17.10.1996, I KZP 25/96, ,Orzecznictwo Sadéw
Polskich” 1997, nr 5 (dotyczy $cigania na wniosek).

23. (330.) Glosa do postanowiers SN z 11 wrzesnia 1996, Il KZ 45/96 oraz z 30 wrzesnia
1996, V KZ 47/96, ,Palestra” 1997, nr 5—6 (dotyczy przymusu adwokackiego przy
kasacji).

24. (331.) Glosa do postanowienia SN z 15.10.1996, II KZ 78/96, ,Palestra” 1997, nr 7-8

(dotyczy uzasadniania postanowien).

25. (332.) Glosa do uchwaty SN z 24.09.1997, I KZP 15/97, ,Orzecznictwo Sadéw Pol-
skich” 1998, nr 4 (dotyczy paserstwa jako wykroczenia).

26. (333.) Glosa do uchwaly SN z 16.11.2000 r., I KZP 38/2000, ,Orzecznictwo Saddw
Polskich” 2001, nr 3 (dotyczy przekazywania sprawy do uzupelnienia dochodzenia we-

dle k.k.s.)
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27. (334.) Glosa do wyroku SN z 8.02.2011 r., V KK 246/10, ,Pafistwo i Prawo”
2012, nr 1 (dotyczy mozliwos$ci zmiany kwalifikacji prawnej w postgpowaniu ka-
sacyjnym).

7. RECENZJE I SPRAWOZDANIA NAUKOWE
1. (335.) Recenzja monografii ,1. Stecowski. Adwokat w sowietskom sudoproizwodstwie”,
»,Nowe Prawo” 1975, nr 6.
2. (336.) Funkcjonowanie instytucji czynnosci niecierpigcych zwtoki (sprawozdanie z sympo-
gjum), ,Panstwo i Prawo” 1978, nr 11.

3. (337) Recenzja monografii ,P. Kruszyriski. Stanowisko prawne obroticy w procesie kar-
nym”, ,Paristwo i Prawo” 1991, nr 9.

4. (338.) Recenzja monografii , 1. Bojarski (red.). Orzekanie srodkéw wychowawczych i po-
prawczych w praktyce sqdéw rodzinnych”, ,Paistwo i Prawo” 1991, nr 11.

5. (339.) Recenzgja opracowania ,,J. Grajewski, E. Skretowicz. Podreczny komentarz do ko-
deksu postgpowania karnego”, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1993, nr 1-2.

6. (340.) Recenzja opracowania ,M. Bojarski, W. Radecki. Kodeks postgpowania w sprawach
0 wykroczenia”, ,Przeglad Sadowy” 1992, nr 10.

7. (341.) Recenzja podrecznikow ,,S. Waltos. Proces karny. S. Waltos. Proces karny w kazu-
sach”, ,Paiistwo i Prawo” 1996, nr 8-9.

8. (342.) Recenzja ksiqzki ,Z. Muras. Postgpowanie odwotawcze w procesie karnym.
Art. 425—457. Komentarz”, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 11-12.

9. (343.) Recenzja ksigzki ,P. Wiliriski. Swiadek incognito w polskim procesie karnym”,

JPanstwo i Prawo” 2004, nr 10.

10. (344.) Recenzja ksigzki ,P. Hofmariski, S. Zabtocki. Elementy metodyki pracy sedziego
w sprawach karnych”, Palestra” 2006, nr 11-12.

8. PUBLIKOWANE WYSTAPIENIA
W DYSKUSJACH NAUKOWYCH

1. (345.) Dyskusja redakcyjna nad projektem kodeksu postgpowania karnego w ., Problemach
Praworzgqdnosci”, ,,Problemy Praworzadnosci” 1991, nr 6.

2. (346.) Dyskusja redakcyjna nad projektem zmian w prawie wykroczenr w ,,Problemach
Praworzqdnosci”, ,Problemy Praworzadnosci” 1991, nr 6 (wkiadka).

3. (347.) Zaskarzanie decyzji o zatrzymaniu i aresztowaniu w projekcie k.p.k. (glos w dyskusji
o reformie prawa karnego procesowego), [w:] Problemy reformy prawa karnego, red. T. Bojar-
ski, E. Skretowicz, Lublin 1993.
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9. REFERATY WYGLOSZONE
NA KONFERENCJACH NAUKOWYCH

1. Zatozenia reformy procedury w prawie wykroczer — na sesji Towarzystwa Naukowego
Prawa Karnego w Warszawie nt. Reforma prawa wykroczeni, maj 1991 (niepubl.).

2. Zmeny w polskem trestnim rizeni w letach 1989-1993 — na spotkaniu naukowym
w Ceskd Advokitni Komora, Praha, maj 1994 (publ.).

3. Orzekanie w sprawach o wykroczenia w projektach kodeksu postgpowania karnego, kodeksu
postgpowania w sprawach o wykroczenia i ustawy karnej skarbowej — na sesji w Minister-
stwie Sprawiedliwosci w 1995 nt. Ograniczenia funkcjonowania instytucji fawnikéw
i cztonkéw kolegidw ds. wykroczen (niepubl.).

4. Prawo do rzetelnego procesu a polski proces karny skarbowy — na Miedzynarodowej
Sesji Naukowej pn. Prawa i wolnosci obywatelskie w procesie transformacji ustrojowej,

Rzeszéw, kwieciei 1996 (publ.).

5. O systemie organdw orzekajgcych w sprawach o wykroczenia de lege lata i de lege ferenda
— na konferencji naukowej nt. Rozwdj polskiego prawa wykroczen, Lublin, maj 1996

(publ.).

6. Dochodzenie i sledztwo w nowym kodeksie postgpowania karnego (wspélautorstwo
z B. Wdjcicka) — na sesj¢ naukowa pn. Nowy kodeks postgpowania karnego, Lublin
1997; tezy opublikowane [w:] Nowy kodeks postepowania karnego, Lublin 1997 (publ.).

7. Postgpowania szczegdlne wobec cudzoziemcéw — na konferencji polsko-niemieckiej
pn. Przestgpczo$é przygraniczna. Postgpowanie karne przeciwko cudzoziemcom w Pol-

sce, Poznani, 24-27 czerwca 1999 r. (publ.).

8. Srodki zaskarzenia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w latach 1929—-2000 — na konfe-
rencji naukowej nt. Srodki zaskarzenia w procesie karnym, Krakéw, 14 czerwca 2000 r.
(publ.).

9. Obrona z urzedu w nowym kodeksie postgpowania karnego — na miedzynarodowej kon-

ferencji naukowej nt. Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspélczesnosci, Krakéw,

13-14 listopada 2000 r. (publ.).

10. Tymczasowe aresztowanie w Polsce — konferencja w Czeskiej Radzie Adwokackiej, Pra-
ha, 23 stycznia 2001 r. (niepubl.).

11. Kontradyktoryjnos¢ i oficjalnos¢ w modelu postgpowania sqdowego, [w:] Postgpowanie
karne w XXI wieku, Konferencja naukowa, Warszawa, pazdziernik 2001 r. (publ.).

12. Zabezpieczenie majgtkowe w prawie karnym skarbowym — na migdzynarodowej kon-
ferencji pt. Pozbawianie sprawcéw przestgpstw korzysci plynacych z ich popelnienia,
Torun, 4-5 grudnia 2002 r. (publ.).

13. Wystapienie w dyskusji na konferencji naukowej na Uniwersytecie Marii Curie-Sklo-
dowskiej w Lublinie pn. Karno-polityczne koncepcje profesora Juliusza Makarewicza
— wezoraj i dzi§, Lublin, 26-28 wrzesnia 2005 r. — opublikowane w Karno-polityczne
koncepcje prof. J. Makarewicza wezoraj i dzis (w 59. rocznicg Smierci). Materialy konferencyi,
Lublin 2006.
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14. Model postgpowania przygotowawczego w swietle kodeksu postgpowania karnego z 1997 r.
oraz jego nowelizacji w okresie 1998—2007 — na konferencji naukowej zorganizowanej
przez Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie i Wyzsza Szkol¢ Prawa i Ad-
ministracji w Przemyslu nt. Kodeks karny i kodeks postgpowania karnego po dziesieciu
latach obowiazywania. Ocena i perspektywy zmian, Naleczéw, 22-24 czerwca 2008 r.
(publ), tamze glos w dyskusji nt. modelu postgpowania przygotowawczego.

15. Kilka refleksji odnosnie sugestii wprowadzenia instytucji sedziego Sledczego — na zjezdzie
katedr postgpowania karnego w ramach sesji pn. Sedzia Sledezy; model postepowania
karnego, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Krakéw, 25-28 wrze$nia 2008 r. (publ.),
tamze glos w dyskusji w panelu: Zagadnienia postgpowania odwolawczego.

16. Rzetelne postgpowanie odwotawcze i kasacyjne — na miedzynarodowej konferencji nauko-

wej nt. Rzetelny proces karny, Uniwersytet Wroctawski, Trzebieszowice, 17-19 wrzesnia
2009 r. (publ.).

17. Jawnosé wewngtrzna postgpowania sqdowego — na migdzynarodowej konferencji nauko-
wej nt. Jawno$¢ procesu karnego a zasada rzetelnego procesu, Uniwersytet Wroctawski,
Dlugopole Zdréj, 29-31 marca 2012 r. (publ.).

18. Podstawowe zatozenia projektowanych zmian procedury karnej w swietle projektu
KKPK z 2012 7. — na konferencji Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, 14 czerwca
2012 r., nt. Projektowane zmiany w kodeksie karnym i kodeksie postgpowania karnego

(publ.).

19. Rola prokuratora, sqdu i obrony w kontradyktoryjnej rozprawie — referat na konferenciji
naukowej nt. Ku kontradykroryjnosci. Proces karny w $wietle projektowanych zmian,
Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznar, 22 kwietnia 2013 r. (publ.), tam-
ze glos w dyskusji (publ.).

20. Rola petnomocnika strony przy dochodzeniu roszczert odszkodowawczych za bledy wy-
miaru sprawiedliwosci — na konferencji adwokatéw i radcéw prawnych nt. Przedstawiciele
procesowi stron w znowelizowanej procedurze karnej; Warszawa, 28 pazdziernika 2014 r.
(niepubl.).

21. Konferencja radcéw prawnych nt. Nowy model postgpowania karnego i rola w nim
radcédw prawnych, Lodz, wrzesien 2014 r., referat na ten temat (niepubl.).

22. Zasady procesu karnego w swietle reformy procedury karnej na podstawie usta-
wy z 27 wrzesnia 2013 r. — na konferencji naukowej na Uniwersytecie Warszawskim,
nt. Wokét gwarancji wspéiczesnego procesu karnego, Warszawa, 25-26 czerwca 2015 r.
(niepubl.).

23. Udziat organdw finansowych jako oskarzycieli publicznych w procesie karnym skarbowym
po 1 lipca 2015 r. — na konferendji pracownikéw urzedéw skarbowych z okregu t6dzkiej
Izby Skarbowej, nt. Nowy model procesu karnego i udziat w nim organéw finansowych
jako oskarzycieli publicznych, £.6dZ, 7 maja 2015 r. (niepubl.).

24. Przestanki stosowania Srodkéw zapobiegawczych w znowelizowanej procedurze karnej
—na konferencji naukowej w Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu, 21-22 wrze$-
nia 2015 r. nt. Srodki przymusu w znowelizowanej procedurze karnej (publ.).
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25. Konferencja naukowa w Warszawie w dniu 29 wrzesnia 2015 r. nt. Postgpowanie
karne przed sadem po 1 lipca 2015 r. — pierwsze do$wiadczenia, zorganizowana przez
Stowarzyszenie Se¢dziéw Polskich ,Iustitia” oraz Krajowa Szkole Sadownictwa i Proku-
ratury, przy wspétudziale Prokuratury Generalnej i pod patronatem Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, z glosem w dyskusji (niepubl.).

26. Legalizacja dowoddéw uzyskanych w drodze przestepstwa oraz zachowarn wkraczajgcych
w sferg konstytucyjnych praw jednostki przez organy scigania lub bez kontroli sqdu, w swiet-
le najnowszych zmian k.p.k. oraz niektérych innych ustaw — na Ogélnopolskim Zjezdzie
Katedr Postegpowania Karnego, Uniwersytet Gdariski, 2—4 czerwca 2016 r., konferencja
naukowa nt. Dowody uzyskane z naruszeniem prawa czy legalne? (perspektywa konsty-
tucyjna i procesowa), (publ.).

27. Model polskiego procesu karnego po nowelizacji marcowej 2016 r. — na konferenciji
naukowej na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu, 22-23 wrzesnia 2016 r.,
nt. Postgpowanie karne po nowelizacji z dnia 11 marca 2016 r. (publ.).

28. Uchylanie prawomocnych mandatéw za wykroczenia powszechne i skarbowe — na
konferencji naukowej pt. Na styku prawa karnego i prawa wykroczed. Zagadnienia ma-
terialnoprawne oraz procesowe, Wroctaw, 26 wrzesnia 2016 r. (publ.).

29. Postgpowanie w sprawach o wykroczenia po zmianach z lar 2011-2016 — na konferencji
naukowej na Uniwersytecie Lédzkim, 8 grudnia 2016 r., nt. Proces karny, prawo karne
skarbowe i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-2016 (publ.).

30. Postgpowanie przygotowawcze i rola w nim prokuratora — na konferencji naukowej na
Uniwersytecie Warszawskim, 26 czerwca 2017 r., po$wigconej pamigci prof. A. Murzy-
nowskiego, nt. ustrojowe aspekty postgpowania karnego (niepubl.).
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UNIWERSYTET
t0DzKI

Szanowny Pan

Prof. dr hab. Tomasz Grzegorczyk

Katedra Postepowania Karnego

i Kryminalistyki

Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytetu todzkiego

Swuw V\j Vﬂm\f KD{(’@JWQ}

z okazji 70. rocznicy urodzin pragne ztoiy¢ najserdeczniejsze gratulacje
dotychczasowych osiggnieé. Dziekuje w imieniu catej spotecznosci akademickiej naszej

Uczelni za wszystko, co Pan Profesor zrobit dla rozwoju Uniwersytetu £édzkiego.

JesteSmy za to wdzieczni, doceniajac ogrom pracy naukowej, dorobku Pana
Profesora oraz wysitkow w zakresie ksztatcenia mtodej kadry naukowej i studentow. Jest Pan
Profesor liczac lata studiéw zwigzany z Ut ponad 50 lat, przechodzac droge akademicka
od asystenta do profesora zwyczajnego i petnigc szereg funkcji dydaktycznych
i administracyjnych w tym Kierownika Katedry Postepowania Karnego i Kryminalistyki
oraz Zaktadu Postgpowania Karnego. Nie sposob wymieniajgc osiggniecia Pan Profesora
nie wspomnie¢ o wypromowaniu 20 doktoréw nauk prawnych, przygotowaniu wielu recenzji
rozpraw doktorskich oraz w postepowaniach habilitacyjnych, profesorskich i o nadanie tytutu

doktora honoris causa réznych uczelni.

Warte szczegdlnego podkreslenia sa wysitki Pana Profesora w zakresie wspotpracy
z szeregiem zagranicznych prawniczych osrodkéw naukowych. Jest Pan Profesor przyktadem

tel.: (048) 042 635 40 02
ul. Narutowicza 68, 90-136 t6dz
e-mail: rektor@uni.lodz.pl 9 www.uni.lodz.pl
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uczonego, ktory potrafit wspaniale tgczy¢ obowigzki nauczyciela akademickiego z innymi
zadaniami i obowigzkami: radcy prawnego w banku i instytucjach stuzby zdrowia, orzecznika,
cztonka Kolegium NIK. Uhonorowaniem tej aktywnosci i docenieniem wiedzy
i doswiadczenia Pana Profesora jako prawnika byto powotanie na stanowisko sedziego Sadu
Najwyiszego, ktéorg to funkcje petnit Pan Profesor w latach w latach 1999 - 2016 r.
Na szczegdlne podkreslenie zastuguje tez udziat Pana Profesora w dziatalnosci legislacyjnej,
w tym praca w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego. Efektem tej dziatalnosci byto
m. in. przygotowanie projektu kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
a takze nowelizacji aktéw prawnych: ustawy o prokuraturze oraz kodeksu postepowania

karnego i wielkiej nowelizacji procedury karnej z 2013 2015r.

Dzieki bogatemu i wielowgtkowemu dorobkowi naukowemu zyskat Pan Profesor
zastuzone uznanie tak na naszej Uczelni, jak i w Srodowisku prawniczym naszego Kraju
i za granica. Pana droga zyciowa jest godna nasladowania, a takie cechy charakteru
jak zaangazowanie, poswiecenie i pracowito$¢ oraz skromnos$¢ powinny byé wzorem

dla mtodych pracownikéw nauki i prawnikéw rozpoczynajacych kariere zawodowa.

Ciesze sie, iz mogtem blizej pozna¢ Pana Profesora na spotkaniach grupy
zaprzyjaznionych oséb. Prosze przyja¢ ode mnie i od catej spotecznosci akademickiej Ut
najserdeczniejsze zyczenia kolejnych sukceséw w pracy naukowej i legislacyjnej
oraz ksztatceniu mtodych kadr prawniczych. Zycze Panu Profesorowi duzo zdrowia i wszelkiej

pomyslnosci w zyciu osobistym.

Ad multos annos!

? \\JvVOV'U\\\A‘ IR by,

I\ \ ¢.L '

Prof. dr hab. Antoni Rézalski
Rektor Uniwersytetu tédzkiego

<

tel.: (048) 042 635 40 02
ul. Narutowicza 68, 90-131 £6dz
e-mail: rektorat@uni.lodz.pl 9 www.uni.lodz.pl
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WYDZIAL PRAWA
i ADMINISTRACIJI

Uniwersytet todzki

Szanowny Pan

prof. dr hab. Tomasz Grzegorczyk

Stanowsny Panice Profesomee,

w imieniu catej spoteczno$ci akademickiej Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Lodzkiego pragne ztozy¢ Panu Profesorowi gratulacje z okazji Jubileuszu
70-tych urodzin oraz najserdeczniejsze zyczenia dalszych sukceséw w pracy zawodowej i
szcze$cia w Zyciu osobistym.

Sktadajac te zyczenia chciatabym jednoczes$nie podzigkowaé za lata pracy na naszym
Wydziale, ktore zaowocowaly powstaniem licznych dziet naukowych, stanowiacych istotny
wktad w rozwoj nauki prawa postgpowania karnego. Ten wspaniaty dorobek pozwala zaliczy¢
Pana Profesora do grona najwybitniejszych przedstawicieli nauki prawa w Polsce. W pracy
nauczyciela akademickiego réwnie wazne jest jednak ksztalcenie kolejnych pokolen
studentéw, za§ powotaniem kazdego profesora powinno byé¢ udzielanie wsparcia miodym
naukowcom w rozwoju ich wilasnych zainteresowan i zdobywaniu kolejnych stopni
naukowych. I w tym takze jest Pan Profesor nieoceniony. Dzigki Panskiej wiedzy i
zyczliwosci, ale takze wysoko stawianym wymaganiom, absolwenci naszego Wydziatu bez
trudu zdaja egzaminy wstgpne na aplikacje prawnicze, a kierowana przez Pana Katedra
wspaniale si¢ rozwija. Dzigkuje zatem nie tylko za stworzenie wybitnych dziet naukowych, ale
takze za wysilek wlozony w ksztalcenie wielu pokolen prawnikéw oraz szerokiego grona
mlodych naukowcow, ktorzy zawdzigczaja swoje osiagnigcia opiece i wsparciu, na ktére ze
strony Pana Profesora zawsze moga liczy¢.

Gratulujac Jubileuszu, zycze Panu Profesorowi duzo zdrowia i wielu jeszcze lat pracy

dla dobra naszego Wydziatu.

Posostorq ¢ wiyraramu sagounti

Ml

dr. hab. Agnieszka Liszewska, prof. UL
Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu £.6dzkiego

tel.: (048) 042 635 46 48

ul. Kopcinskiego 8/12, 90-232 t6d?
e-mail: dziekanat@wpia.uni.lodz.pl <9 www.wpia.uni.lodz.pl
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SAD NAJWYZSZY

' Rzeczypospolite] Polskie]

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia 4§ kwietnia 2019.
Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf

Szanowny Pan

Prof. dr hab. Tomasz Grzegorczyk
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W zyciu wspdlnoty akademickiej zdarzajg sie momenty wyjgtkowe. Do takich z
pewnoscig zaliczy¢ mozna Jubileusz 70-lecia urodzin Pana Profesora, wybitnego sedziego i
teoretyka prawa. Z tej okazji, w imieniu wkasnym i wszystkich sedzidéw Sadu Najwyzszego,
pragne pogratulowa¢ Panu wspaniatych osiggnie¢ na gruncie zawodowym oraz znakomitego

dorobku w pracy naukowe;j.

W sferze zawodowej realizowat sie Szanowny Jubilat jako Sedzia Sadu Najwyzszego,
naukowiec i dydaktyk, a takze kodyfikator. Pan Profesor, mimo ze to nie jest fatwe zadanie, z
wielkg pasjg godzit wszystkie te aktywnosci prawnicze. W kazdym z tych obszaréw dziateInosci
wyrézniajgc sie przy tym wszechstronng wiedzg i godnym podziwu zaangazowaniem.
Szczegdblnie owocne okazato sie tgczenie przez Pana pracy naukowej z praktyka stoscwania
prawa. Aktywnosci te w Pana przypadku harmonijnie sie uzupetniaty, co pozytywnie wptyneto

tak na rozwdj nauki prawa karnego procesowego, jak i orzecznictwa sgdowego.

Pan Profesor, obecnie Sedzia Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, prace w Sadzie
Najwyzszym zakonczyt w 2016 r. Nastapito to po siedemnastu latach stuzby sedziowskiej. W
trakcie orzekania w Sadzie Najwyzszym byt Pan sprawozdawcg w wielu kluczowych dla
praktyki orzeczeniach, w tym w szczegélnosci w kilkunastu uchwatach (takze w skiadach
poszerzonych siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego), a odnoszacych sie do skomplikowanych
zagadnien prawnych. Dotyczyly one chocby: uprawniern Ministra Obrony Narodowej
zwigzanych z mozliwoscig delegacji sedziego sadu wojskowego (uchwata sktadu siedmiu
sedzidbw SN z dnia 27 stycznia 2009 r., | KZP 23/08, OSNKW 2009, z. 3, poz. 19 i
postanowienie sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 27 stycznia 2009 r., | KZP 24/08, OSNKW

2009, z. 3, poz. 20), kontroli operacyjnej (uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 marca

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl
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2011 r., | KZP 32/10, OSNKW 2011, z. 3, poz. 22), dopuszczalnosci kasacji strony od wyroku
sgdu odwotawczego, ktérym orzeczono w przedmiocie odszkodowania i zados¢uczynienia na
podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0séb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Parnstwa Polskiego
(uchwata SN z dnia 24 lipca 2001 r., | KZP 15/01, OSNKW 2001, z. 9-10, poz. 74) czy sktadu
sgdu odwotawczego w postepowaniu uproszczonym (uchwata skiadu siedmiu sedziéw SN z
dnia 27 pazdziernika 2005 r., | KZP 38/05, OSNKW 2005, z. 11, poz. 103, ktérej nadano moc
zasady prawnej). Pan Profesor byt ponadto sprawozdawcg w uchwale petnego sktadu Izby
Karnej w ktérej przyjeto, ze pojecie ,przestepstwa’, wystepujace w art. 258 § 1 kk., w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 17 pazdziernika 1999 r., obejmowato takze
przestepstwa skarbowe (uchwata z dnia 4 kwietnia 2005 r., | KZP 7/05, OSNKW 2005, z. 5,
poz. 44). Tym samym wywart Pan niewatpliwie ogromny wptyw na rozwdj i ujednolicenie
orzecznictwa sadowego. Wykonywanie przez Pana Profesora obowigzkéw orzeczniczych
cechowato sie zawsze wyjgtkowg przenikliwoscia, dociekliwoscig i skrupulatnoscia, a wsparte

byto przy tym wielkg wiedza.

Dorobek naukowy Szanownego Jubilata stanowi znaczacy wkiad do nauki polskiej,
ktérego nie sposéb przecenié. Nie chodzi tu jedynie o wielkg liczbe publikacji, ktérych jest
kilkaset, lecz przede wszystkim o ich merytoryczng wartos¢. Posréd tych opracowarn wymienié
nalezy zwtaszcza cenione komentarze do kodeksu postepowania karnego, kodeksu karnego
skarbowego, kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia oraz kodeksu wykroczen
(ktérego jest Pan wspdtautorem) czy liczne monografie, do ktérych zaliczy¢ nalezy m.in. prace:
,Whnioskowy tryb $cigania czynéw karalnych” i ,Obrofica w postepowaniu przygotowawczym”.
Imponuje przy tym wszechstronno$¢ podjetych przez Pana Profesora prac badawczych.
Wsréd tych publikacji znajduja sie bowiem nie tylko te dotyczace Scidle rozumianego procesu
karnego, ale réwniez prawa karnego skarbowego, materialnego i procesowego prawa
wykroczen, a takze materialnego prawa karnego oraz kwestii ustrojowych w odniesieniu do
organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci. We wszystkich ptaszczyznach prowadzonych

badan Pan Profesor jest niekwestionowanym autorytetem.

W Uniwersytecie £6dzkim od wielu lat petni Pan Profesor funkcje Kierownika Katedry

Postepowania Karnego i Kryminalistyki. Prowadzi Pan wykfady i seminaria dla studentéw oraz

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl
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seminaria doktoranckie, ktére cieszg sie duzym powodzeniem z uwagi na umiejetnosé
przekazywania wiedzy na najwyzszym poziomie i zaangazowanie w dziatalno$¢ dydaktyczna.
Wspomnie¢ nalezy o udziale Pana Profesora w rozwoju kadry naukowej. Pana uczniowie
zawsze z uznaniem wypowiadajg sie o swoim Mistrzu, podkresdlajgc wdziecznos$¢ za

poswiecony im czas oraz troskliwg opieke naukowg i merytoryczne wsparcie, jakie uzyskali.

Bedac zaliczany do grona najwybitniejszych polskich procesualistéw karnych przez
wiele lat Czcigodny Jubilat byt ponadto zaangazowany w dziatalno$¢ legislacyjng, uczestniczgc
w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego i zespotéw problemowych powotanych do
opracowania projektéw ustaw. Wspomniec tu trzeba, ze Pan Profesor byt m.in. wspéttwércg
projektu Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia z 2001 r. czy projektu tzw.

wielkiej nowelizacji procedury karnej z lat 2013 i 2015.

Droga zawodowa Pana Profesora to przyktad godny nasladowania dla mtodych
prawnikéw. Osiggniecie sukceséw na réznych polach aktywnosci nie bytoby jednak mozliwe,
gdyby nie Pana wielka pracowitos¢. W osobie Pana Profesora skupiajg sie wszystkie pozadane
cechy sedziego i uczonego, a zwitaszcza niezmiernie wazne w tych profesjach dazenie do
osiggniecia sprawiedliwosci i poznania prawdy. Jest Pan zyczliwg, skromng i cieptg osoba.
Dzieki postawie zyciowej i podejéciu do innych zaskarbit sobie Pan Profesor szacunek wsréd
wspdtpracownikéw i ucznidw. Wiedza, wszechstronno$¢, pracowitos¢ i zyczliwosé
Szanownego Jubilata zastugujg na najwyzsze uznanie i powinny by¢ stawiane za wzor

sedziego i pracownika naukowego.

Z okazji Jubileuszu, w imieniu wtasnym i wszystkich sedziéw Sadu Najwyzszego, pragne
ztozy¢ Panu Profesorowi najserdeczniejsze zyczenia zdrowia i pomys$inosci w realizadji

zaktadanych celéw w dalszej pracy naukowej oraz dydaktycznej, jak réwniez wielu radosci w

Q/LW/J’?CZW

zyciu osobistym.

L Y

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl
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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 4?{03\1 Zo[j

Adam Bodnar

Pan
Prof. dr hab. Tomasz Grzegorczyk

\Jickee gﬂmmﬂi Kowse. ¥ O SIVK

w zwiazku z pieknym jubileuszem 70-lecia urodzin pragng ztozy¢ Panu Profesorowi

najserdeczniejsze gratulacje.

Niech mi wolno bedzie przy tej okazji wyrazi¢ wielki podziw i uznanie dla dorobku
Pana Profesora w dziatalno$ci naukowej, publicystycznej oraz publicznej, jak réwniez
dla nadzwyczajnych zastug na rzecz ochrony praw obywatelskich. Jestem przekonany,
ze obecno$¢ Pana Profesora w naszej najnowszej historii umacnia wielu obywateli

w szacunku dla prawa, dialogu, otwarto$ci na innych.

Zycze Panu Profesorowi dobrego zdrowia i pogody ducha, jak réwniez poczucia

zashuzonej satysfakcji z wybitnych osiagnigé.

[
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Stanistaw Waltos Krakow, dnia 10 maja 2019 r.

Na jubileusz Profesora Tomasza Grzegorczyka

Szanowny Jubilacie Profesorze,\Dﬁ T lvm 14-/

Ilez to lat uptyneto, gdy spotkalismy sie po raz pierwszy na konferencji w
Kazimierzu nad Wistg ! Podziwiatem wowczas precyzje wywodow prawniczych
, wielkq znajomos¢ rzeczy i pigkng polszczyzng miodego doktora przybytego z
Lodzi. Szczgsliwie los pozwolit nam na czgste kontakty, a mnie szczeg6lnie, na
zapoznawanie sie¢ z coraz to nowymi, zawsze interesujacymi i starannie
przemyslanymi publikacjami dzisiejszego Jubilata.

Wiele miejsca na poétkach mojej domowej biblioteki zajmujg opaste tomy
autorstwa i wspotautorstwa Jubilata. Imponuje wielka wiedza pokrywajaca
prawie wszystkie obszary nauk penalnych, od post¢powania karnego, przez
prawo materialne i formalne wykroczen do prawa karnego skarbowego.
Dowodzg jej podreczniki, komentarze, monografie, liczne artykuty, glosy i
prace pomniejsze.

Nie miejsce tu na wymienianie funkcji i godnosci Jubilata, opisy dokonan
dydaktycznych i w dziedzinie ksztatcenia kadry naukowej. Z pewnoscia to
zrobig inni i lepiej. Chciatbym tu jednak zwrdci¢ uwage na jakze wazny okres w
zyciu Jubilata — lata wypelnione orzekaniem w Sadzie Najwyzszym.

Do dziejow zas wymiaru sprawiedliwosci w Polsce przejdzie wktad Jubilata
w prace zespolu ds. reformy procesu karnego, ktorego efektem byta wielka
nowela kodeksu postepowania karnego w 2003 r. a zaraz potem reforma prawa

wykroczeniowego.
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Pamigtam dobrze wnikliwe i celne uwagi oraz propozycje Jubilata podczas
prac zespotu d.s. rozdzielenia funkcji prokuratora generalnego i ministra
sprawiedliwosci po roku 2007. Niestety zmiana konfiguracji politycznej w 2015
r. doprowadzita do ponownego potaczenia obu urzedow  z fatalnymi
nastgpstwami dla wymiaru sprawiedliwosci.

Miatem zaszczyt wspotpracowaé z Jubilatem takze w pierwszej Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego w latach 2004 - 2007 oraz w drugiej, w latach
2009-2015. Nie ma najmniejszej watpliwosci, ze Jubilat byt jednym z glownych
autoréOw projektu wprowadzenia do polskiej procedury karnej pelnej
kontradyktoryjnosci rozprawy gtéwnej. Nowy model tej rozprawy uchwalony
przez Sejm niestety po niecatym roku zostal unicestwiony. Zaprzepaszczona
zostata szansa zmodernizowania, odformalizowania i przyspieszenia procesu
karnego w Polsce. Mam jednakze nadziej¢, ze w niedalekiej przysztosci
danym bedzie Jubilatowi wroci¢ do ponownej implementacji peinej
kontradyktoryjnosci i do prac legislacyjnych zmierzajacych do solidnego

zabezpieczenia niezawistosci sedziowskie;j.

Gratulujac ~ wspaniatego ~ dorobku  naukowego, dydaktycznego i

orzeczniczego zycze z catego serca — multos, multos annos !
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DZIEKAN RADY
OKREGOWE] IZBY RADCOW PRAWNYCH
W L.ODZI

Lodz, dnia 15 maja 2019 1.

Szanowny Pan

Prof. zw. dr hab. Tomasz Grzegorczyk
Kierownik

Katedry

Post¢epowania Karnego i Kryminalistyki
Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu L.édzkiego

M e‘/"{ MA(WL :

w imieniu Radcoéw Prawnych i Aplikantow Radcowskich Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Lodzi pragne zlozy¢é na rece Pana Profesora
najserdeczniejsze zyczenia z okazji pieknego Jubileuszu siedemdziesigte;
rocznicy urodzin. Zycze Panu Profesorowi zdrowia, realizacji plandéw
w obszarze dzialalnosci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej, inspiracji
do podejmowania oraz wszelkiej pomyslnosci w zyciu osobistym. Zycze takze
codziennych radosci oraz realizacji pozazawodowych pasji i zainteresowan.

Pragne wyrazi¢ w imieniu Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lodzi
stowa wdzigcznosci za wieloletni trud nauczania miodych adeptow sztuki
prawniczej, sposrdd ktérych wielu wykonuje dzisiaj zawod radcy prawnego,
a takze za osobiste zaangazowanie Pana Profesora oraz Pracownikow
kierowanej przez Pana Katedry Postgpowania Karnego i Kryminalistyki
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Loddzkiego w proces
doskonalenia zawodowego radcoéw prawnych. Pozwole sobie przypomnie¢
inauguracyjny wyktad Pana Profesora wygloszony na otwarciu rocznego
Studium Prawa Karnego, Postgpowania Karnego i Prawa Karnego Skarbowego
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zorganizowanego w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Lodzi w latach 2014
— 2015, bezposrednio przed rozszerzeniem uprawnien zawodowych radcoéw
prawnych w zakresie obron.

Kilkudziesiecioletni trud naukowy, dydaktyczny i organizacyjny Pana
Profesora w trwaly sposob zapisal si¢ w historii Lodzi akademickiej oraz
polskiej nauki prawa i postepowania karnego, prawa karnego skarbowego,
postepowania w sprawach nieletnich oraz prawa wykroczen i postgpowania
w sprawach o wykroczenia. Aktywny i twoérczy udzial w pracach Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci, ksztaltowaniu
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, zaréwno jako
Uczonego, jak i wieloletniego Se¢dziego Sadu Najwyzszego, w trwaly i mocny
sposob wplywat i wpltywa na ksztattowanie i funkcjonowanie praktyki
prawniczej. Komentarze i dzieta naukowe Pana Profesora stanowig nieoceniona
pomoc w wykonywaniu zawodow prawniczych, przyczyniajac = si¢
do poglebiania wiedzy oraz inspirujagc w poszukiwaniu rozwigzan nierzadko
bardzo zlozonych spraw. Zaszczytem dla Okrggowej Izby Radcéw Prawnych
w Lodzi pozostaje wykonywanie w przesztosci przez Pana Profesora zawodu
radcy prawnego.

Wyrazam przekonanie, ze Jubileusz Pana Profesora sklaniaé bedzie
nie tylko do refleksji nad czasem minionym i milych wspomnien, ale bgdzie
takze zrodtem satysfakcji z osiggniec, radosci ze wspolpracownikow, a takze
inspiracja dla nowych przedsiewzigé i aktywnosci.

%‘ Wy odol -
rzegorz Wyszogrodzki

Dziekan Rady
Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lodzi
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PREZES %
RADY IZBY NOTARIALNE]
W tODZI

Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Zwracam sig do Szanownego Pana Profesora w imieniu {todzkiego
notariatu. Z najwyzszym szacunkiem pragne wyrazi¢ wdziecznosé za lata pracy
i za wspanialg tworczosé.

Jako przedstawiciel notariatu dzigkuje:

- za nietatwq stuzbe dla dobra Rzeczypospolitej,

- za zawsze wywazony osqd tak prawa, jak i otaczajgcej rzeczywistosci,

- za lata orzekania w todze i z sedziowskim tancuchem, ale tez za aktywnosc
w Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli i Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym
w Lodzi,

- za dziatalnosé w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego,

- za wszystkie cenne stowa zebrane w licznych publikacjach,

- - za zmagania wreszcie ze studenckqg cizbg, z nami, Pana Profesora uczniami
i wychowankami!

Pragne podkreslié, ze od zawsze budzi podziw postawa Pana Profesora -
sine ira et studio. Zasada wyznawana nie tylko zza biurka egzaminatora i stotu
sedziowskiego, ale tez w codziennym zyciu. To wlasnie ona sprawia, ze nazwisko
Pana Profesora kojarzy sig wszystkim z mqdrosciq i rzetelnoscig.

RADA [ZBY NOTARIALNE]

90-145 £6dZ, ul. Narutowicza 119A, tel./fax: (42) 678-37-39, tel.: 678-94-71, fax: 678-93-66
e-mail: izba@notariusze.lodz.pl www.notariusze.lodz.pl
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Wykonujgc praktyke zawodowqg poznat Pan Profesor i ten nasz chleb
powszechny  praktykow.  Ludzi  zmagajgcych  si¢ z  nieudolnoscig
i niekompetencjq, tak urzedow jak i sqdow. Dlatego tez pragne zapewnié Pana
Profesora o powszechnym uznaniu, jakim cieszy si¢ Pan Profesor wsrod osob
wykonujqcych rzemiosto prawnicze. Rzemiosto, ktore w ustach i piorze Pana
Profesora zmieniato si¢ w sztuke. Sztuke dobrego i sprawiedliwego.

Na koniec gratuluje zyciowej postawy, rozwaznych, ale i odwaznych
rozstrzygnie¢, wnikliwych publikacji oraz wspanialych dokonan. Chee zyczyé

Panu Profesorowi, aby przez wiele lat ich jeszcze przybywato.

Ad multos annos plurimos Panie Profesorze!

Lodz, maj 2019 roku

RADA 1ZBY NOTARIALNE]

90-145 £6dz, ul. Narutowicza 119A, tel./fax: (42) 678-37-39, tel.: 678-94-71, fax: 678-93-66
e-mail: izba@notariusze.lodz.pl www.notariusze.lodz.pl

50



[. ZAGADNIENIA OGOLNE






CEZARY KULESZA

KONFLIKT MIEDZY PRAWAMI
POKRZYWDZONEGO I OSKARZONEGO
W PERSPEKTYWIE 10 LAT EWOLUC]I
POLSKIEGO PROCESU KARNEGO
— ZARYS PROBLEMU

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Prawie ¢éwier¢ wieku temu wskazywalem na ograniczenia uprawnien pokrzywdzonego
powodowane ich konfliktem z interesami padstwa i wynikajace zaréwno ze wzgledéw
dogmatycznych, jak i polityki karania. Wskazalem na prawno-dogmatyczne i prakeyczne
argumenty dotyczace statusu pokrzywdzonego w procesie karnym, podejmujac w opat-
ciu o wyniku badari wiktymologicznych préby ich empirycznej weryfikacji'. Z kolei
w innym rozdziale monografii dokonatem analizy konfliktu uprawniert miedzy oskarzo-
nym i pokrzywdzonym w niemieckim, angielskim, francuskim i amerykanskim proce-
sie karnym, odnoszac te rozwazania odpowiednio do polskiego modelu procesu karnego
opartego na d.k.p.k. z 1969 r.2

Réwniez obecnie w doktrynie prawa karnego materialnego analizuje si¢ wzajemny
stosunck sprawiedliwosci naprawczej do koncepcji sprawiedliwosci  retrybutywnej
i prewencyjnej, podnoszac szereg argumentéw natury dogmatycznej i empirycznej
przemawiajacych za szerszym uwzglednianiem przez system wymiaru sprawiedliwosci
karnomaterialnych intereséw ofiar przestepstw®. Podzielajac podnoszone w literaturze*
stuszne zastrzezenia co do postugiwania si¢ w zaréwno w tytule, jak i tresci monografii
E. Hryniewicz-Lach, Ofiara w polskim prawie karnym, pojeciem ‘ofiary przestgpstwa),
keérym nie operuje ustawodawca w tresci kodeksu karnego i kodeksu postepowania
karnego, nalezy podkresli¢, ze autorka ta zdaje si¢ zauwaza¢ pewien konflike interesu

' Zob. C. Kulesza, Rola pokrzywdzonego w procesie karnym w swietle ustawodawstwa i praktyki
wybranych krajéw zachodnich, Bialystok 1995, s. 29-49, i podana tam literatura.

2 C. Kulesza, Rola..., s. 157-194, i podana tam literatura.

3 Zob. np. E. Hryniewicz-Lach, Ofiara w polskim prawie karnym. Interesy ofiary przestepstwa
i karno-materialne instrumenty stuzqce ich zabezpieczenin, Warszawa 2017, s. 37-64, i podana tam
literatura.

4 A. Sakowicz, Recenzja monagrafii E. Hryniewicz-Lach, Ofiara w polskim prawie karnym. Interesy
oftary przestgpstwa i karnomaterialne instrumenty stuzqce ich zabezpieczeniu, Warszawa 2017, ,Bialosto-
ckie Studia Prawnicze” 2018, nr 1, s. 260.
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spolecznego z interesami karno-materialnymi ofiar przestgpstw i ich sprawcéw: ,Istotne
jest takze uwzglednienie spolecznego interesu w reakeji na przestgpstwo (zakladanego
lub ustalanego na podstawie badan opinii publicznej) oraz interesu sprawcy w rozliczeniu
wyrzadzonego bezprawia i ochronie przed nadmierng lub nieuzasadniona represja, aby
w ramach reakeji karnej nie doszto do zachwiania réwnowagi w druga strong, czyli
skupienia si¢ na interesach indywidualnej ofiary do tego stopnia, ze pominicte zostang
uzasadnione potrzeby spoleczeristwa oraz sprawcy przestepstwa’.

W niniejszym opracowaniu skoncentrujemy si¢ jednak na interesach procesowych
pokrzywdzonych i oskarzonych, ktére na gruncie k.p.k. przybieraja forme ich uprawnieri
procesowych.

Aktualno$¢ poruszanej problematyki wynika przede wszystkim z faktu, ze k.p.k.
z 1997 1., wzmacniajac gwarancje zasady prawa do obrony i domniemania niewinnosci,
jednoczesnie rozszerzyl uprawnienia pokrzywdzonego w procesie karnym. Ponadto szcze-
gblnie na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat nastapily liczne nowelizacje k.p.k., ktére
mialy na celu wdrozenie nowych europejskich i konstytucyjnych standardéw odnosza-
cych si¢ zaréwno do praw oskarzonego®, jak i praw ofiar przestgpstw’. W rezultacie nowe
oblicze zyskat konflikt uprawnieni obu tych podmiotéw procesowych.

We wspdlczesnej polskiej literaturze wiktymologicznej, gdzie operuje si¢ pojeciem
sprawcy i ofiary przestgpstwa, jedynie wzmiankuje si¢ o istnieniu konfliktu miedzy ich
uprawnieniami w ramach systemu wymiaru sprawiedliwosci. Jak stwierdza E. Bied-
kowska, caly czas pierwszeristwo przed prawami ofiar majg prawa procesowe sprawcow
przestgpstw, co jest oczywistym nastgpstwem wpisania tych ostatnich do katalogu praw
czlowieka®. Autorka ta postuluje wigc nadanie prawom procesowym ofiar takiej samej
rangi, jaka zostala przyznana prawom sprawcéw i wpisania ich do EKPCZ. Zauwaza
jednak, ze jak dotad na forum ogdlno§wiatowym nie przyjeto wigzacego dokumentu
o prawach ofiar, za$ na forum europejskim ze wzgledu na brak konsensusu politycznego
nie podjeto réwniez konkretnych staraii majacych na celu przygotowanie poswigconego
tym kwestiom protokotu do EKPCz".

> E. Hryniewicz-Lach, Ofara..., s. 64.

¢ Zob. M. Wasek-Wiaderek, Standardy ochrony praw oskarzonego w swietle Europejskiej Ochrony
Praw Czlowicka, [w:] System prawa karnego procesowego, t. 6, Strony i inni uczestnicy postgpowania
karnego, red. C. Kulesza, Warszawa 2016, s. 524—612; P. Starzynski, Ochrona praw oskarzonego na
podsmwie przepz'sa’w prawa unijnego, [w:] System prawa kﬂmego procesowego, t. 06, Strony i inni uczestnicy
postgpowania karnego, red. C. Kulesza, Warszawa 2016, s. 613—662; P. Wilinski, Standard ochrony
praw oskarzonego w swietle Konstytucji, [w:] System prawa karnego procesowego, t. 6, Strony i inni uczest-
nicy postgpowania karnego, red. C. Kulesza, Warszawa 2016, s. 662-705.

7 Zob. E. Bietikowska, Standardy ochrony praw pokrzywdzonego w swietle dokumentéw europejskich
i ustaw zasadniczych, [w:] System prawa karnego procesowego, t. 6, Strony i inni uczestnicy postgpowania
karnego, red. C. Kulesza, Warszawa 2016, s. 254-330.

8 E. Bierikowska, Prawa ofiar versus prawa sprawcéw w procesie karnym, [w:] E. Biefikowska, Wik-
tymologia, Warszawa 2018, s. 241-244.

? E. Bienkowska, Standardy..., s. 322-325.

1 E. Bieikowska, Standardy..., s. 330.
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Konflikt miedzy prawami pokrzywdzonego i oskarzonego...

2. PLASZCZYZNY KONFLIKTU UPRAWNIEN
PROCESOWYCH POKRZYWDZONEGO I OSKARZONEGO

Zasadne wydaje si¢ zalozenie, ze konflikt uprawnied procesowych pokrzywdzonego

i oskarzonego moze by¢ analizowany na dwoch plaszczyznach':

1) po pierwsze, mozna zbadaé mozliwosci zaistnienia powyzszego konfliktu w dwu
fazach procesu karnego: fazie poznawczej, obejmujacej udowadnianie winy badz
niewinnosci oskarionego, i fazie decyzyjnej, obejmujqcej wszczecie postgpowania,
stosowanie wobec oskarzonego $rodkéw przymusu, a przede wszystkim $rodkéw
zapobiegawczych i ostatecznie rozstrzyganie o przedmiocie procesu (wyrokowanie);

2) po drugie, wazna jest tu relacja zachodzaca pomigdzy prawami pokrzywdzonego
a celami i zasadami procesu karnego. Szczegélnie wazny jest tu problem ograniczen
praw pokrzywdzonego wynikajacych z zasady prawdy materialnej, zasady domniema-
nia niewinnosci i prawa oskarzonego do obrony.

Aktem prawnym prawa europejskiego, ktéry w sposdéb znaczacy wplynat w ostatnich
latach na zwigkszenie uprawnien pokrzywdzonego w polskim procesie karnym, jest nie-
watpliwie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z 25 pazdziernika
2012 r., ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar prze-
stepstw oraz zast¢pujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW'2. Analizujac zakres
praw ofiar w postepowaniu karnym okreslony w rozdziale 3 dyrektywy, nalezy zauwazy¢,
ze ake ten zgodnie ze swoim tytulem i preambuly ustanawia jedynie normy minimalne
w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw, za$ paristwa czlonkowskie moga
rozszerzy¢ zakres praw okreslonych w niniejszej dyrektywie w celu zapewnienia wyzszego
poziomu ochrony (pkt 11 preambuly). Niewatpliwie paristwa cztonkowskie moga zapew-
ni¢ takze szerszy zakres praw udzialu ofiary w postepowaniu karnym niz ten przewidzia-
ny w sposéb ogélny w dyrekrywie.

Dyrektywa, zgodnie z terminologia przyjeta w wiktymologii i prawie europejskim,
postuguje si¢ pojeciami ,sprawca’ i ,oflara przestgpstwa’, w sposdb wyrazny akcentu-
jac mozliwo$¢ konfliktu miedzy tymi podmiotami. Jak zauwaza si¢ preambule, ,Prawa
okreslone w niniejszej dyrektywie pozostaja bez uszczerbku dla praw sprawcy. Na uzytek
niniejszej dyrektywy termin ten odnosi nie tylko do osoby skazanej za popelnienie prze-
stgpstwa, lecz takze do osoby podejrzanej lub oskarzonej przed ewentualnym uznaniem
winy lub skazaniem oraz pozostaje bez uszczerbku dla zasady domniemania niewinnosci
[pkt 12]”.

Podobne zastrzezenia o realizacji praw ofiar ,bez uszczerbku dla prawa do obrony”
mozna znalez¢é w przepisach dyrektywy regulujacych ,Prawo do ochrony” (art. 18), ,Pra-
wo do ochrony ofiar w postgpowaniu przygotowawczym” (art. 20) i ,,Prawo do ochrony
ofiar o szczeg6lnych potrzebach” (art. 23)".

1 C. Kulesza, Rola..., s. 158.

12 Dz.Urz. UE L 315, s. 57.

15 Zob. np. C. Kulesza, Srodki ochrony ofiar o szczegolnych potrzebach w mysl dyrektywy 2012/29/
EU z 25 pazdziernika 2012 r., [w:| Indywidualna ocena stuzqca ustaleniu szczegdlnych potrzeb ofiar
praestgpstw w zakresie ochrony, red. L. Mazowiecka, Warszawa 2015, s. 46—68, i podana tam literatura.
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