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Wykaz skrétow

Akty prawne

decyzjaramowa -decyzja ramowa Rady 2008/675/WSiSW z 24.07.2008 r.
w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym
wyrokow skazujacych zapadlych w panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE L 220, s. 32)

EKPC - Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4.11.1950 r., zmienio-
na nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupetniona Pro-
tokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

ke —ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1025 ze zm.)
kk. —ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2018 .

poz. 1600 ze zm.)

kk z1932r. - rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r.
- Kodeks karny (Dz.U. Nr 60, poz. 571 ze zm.)

kk. z1969r, d.kk. —ustawa z19.04.1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94

ze zm.)

kks. —ustawa z 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy
(Dz.U. z 2018 . poz. 1958 ze zm.)

kkw. —ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U. z 2018 . poz. 652 ze zm.)

kkw. 21969 1. —ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks karny wykonawczy

(Dz.U. Nr 13, poz. 98 ze zm.)

KonstytucjaRP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

k.p. —ustawa z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2018 r.
poz. 917 ze zm.)



Wykaz skrdtéw

kp.a. —ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administra-
cyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.)

kp.c. —ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. z 2018 1. poz. 1360 ze zm.)

kpk —ustawa z 6.06.1997 . - Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. z 2018 1. poz. 1987 ze zm.)

kp.w. —ustawa z 24.08.2001 . - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz.U. z 2018 r. poz. 475 ze zm.)

kro. —ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuficzy
(Dz.U. z 2017 . poz. 682 ze zm.)

k.s.h. —ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spétek handlowych
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1577 ze zm.)

kow. —ustawa z 20.05.1971 r. —- Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2018 r.
poz. 618 ze zm.)

MPPOIP —Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych

otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19.12.1966 r.
(Dz.U. 21977 r. Nr 38, poz. 167, zat.)

nowelizacja/ —ustawa z 27.07.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawa ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy — Kodeks
227.07.2005 r. karny wykonawczy (Dz.U. Nr 163, poz. 1363 ze zm.)
nowelizacja/ —ustawa z 5.11.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawa ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks
25.11.2009 1. karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589
ze zm.)
nowelizacja/ —ustawa z 20.05.2010 1. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawa ustawy o Policji, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks
220.05.2010 . karny oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. Nr 98, poz. 626)
nowelizacja/ —ustawa z 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
ustawa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 396)
220.02.2015 1.
nowelizacja/ —ustawa z 11.03.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
ustawa wania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z11.03.2016 1. poz. 437 ze zm.)
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Wykaz skrdtéw

p.os. —ustawa z 27.04.2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U. 22018 r. poz. 799 ze zm.)
pr. at. —ustawa z 29.11.2000 r. - Prawo atomowe (Dz.U. z 2018 r.

poz. 792 ze zm.)

pr. up. — ustawa z 28.02.2003 . — Prawo upadloéciowe (Dz.U. 22017 r.
poz. 2344 ze zm.)

p.r.d. —-ustawa z 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. z 2018 . poz. 1990 ze zm.)

przep. wprow. k.k. —ustawa z 6.06.1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks kar-
ny (Dz.U. Nr 88, poz. 554 ze zm.)

Rzymski Statut - Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego

MTK sporzadzony w Rzymie dnia 17.07.1998 r. (Dz.U. z 2003 r.
Nr 78, poz. 708 ze zm.)

ud.w. —ustawa z 9.10.2009 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz.U. 22017 r.
poz. 2024 ze zm.)

u.o0.p. —ustawa z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1614 ze zm.)

wp.n. —ustawa z 26.10.1982 . o postepowaniu w sprawach nielet-
nich (Dz.U. z 2018 r. poz. 969)

u.p.nark. —ustawa z 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz.U. z 2018 . poz. 1030 ze zm.)

u.p.o.o. - ustawa z 21.11.1967 . o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1459 ze zm.)

wp.p.L —ustawa z 29.07.2005 1. o przeciwdziataniu przemocy w ro-
dzinie (Dz.U. z 2015 1. poz. 1390)

ustawa —ustawa z 26.11.2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny

226.11.2010 1. oraz ustawy o Policji (Dz.U. Nr 240, poz. 1602)

ustawa —ustawa z 20.03.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny

220.03.2015 r. i niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 541 ze zm.)

uw.tpa. —ustawa z 26.10.1982 1. o wychowaniu w trzeZzwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2018 r. poz. 2137
ze zm.)
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Czasopisma i publikatory

Annales UMCS — Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska

Apel.-Lub. — Apelacja. Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lublinie

Apel.-W-wa — Apelacja. Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie

AUNC — Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki humanistyczno-
-spoteczne. Prawo

Biul. PK - Biuletyn Prawa Karnego

Biul. SAKa - Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach i sadoéw okre-
gowych apelacji katowickiej

Biul. SN - Biuletyn Sadu Najwyzszego

CzPKiNP — Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych

Gp - Gazeta Prawna

GSP - Gdanskie Studia Prawnicze

Inf. Praw. - Informacja Prawnicza

KSAG - Kwartalnik Sadowy Apelacji Gdanskiej

KzZS - Krakowskie Zeszyty Sadowe. Orzeczenia Sadu Apelacyj-
nego w Krakowie w sprawach karnych

M. Praw. —Monitor Prawniczy

NKPK - Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego

NP - Nowe Prawo

OSA - Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

OSAB — Orzecznictwo Sadéw Apelacji Biatostockiej

OSASz — Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

OSAW — Orzecznictwo Apelacji Wroctawskiej

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa

OSNP — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpieczei
Spotecznych i Spraw Publicznych

OSNPG - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Wydawnictwo Prokura-
tury Generalnej

OSNwSK - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych

osp - Orzecznictwo Sadéw Polskich

OSPiKA — Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych

12



Wykaz skrdtéw

OTK
OTK-A

PiM
PiP

PiZS
PPK

Pr. Nauk. USL
Prob. PK

Prob. Alk.
Prob. Krym.
Prob. Praw.
Prob. Rodz.
Prok. i Pr.

Prok. i Pr.-wkt.

Prz. Pol.
PS

PUG
RPEiS

SI

SK
SKKiP
SMO

St. Praw.
St. Pr-Ek.
WPP

Zb. Orz. SN
ZN IBPS
ZNUG
ZNUJ
ZNUL
ZW

- Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

— Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedo-

wy, Seria A
—Prawo i Medycyna
—Panstwo i Prawo
—Praca i Zabezpieczenie Spoteczne

- Przeglad Prawa Karnego

— Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego. Problemy Prawa

Karnego
- Problemy Alkoholizmu
— Problemy Kryminalistyki
- Problemy Praworzadnosci
- Problemy Rodziny
- Prokuratura i Prawo
- Prokuratura i Prawo — wkiadka
- Przeglad Policyjny
—Przeglad Sadowy

- Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

- Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

— Studia Iuridica

- Studia Kryminologiczne

- Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne

— Stuzba Milicji Obywatelskiej

- Studia Prawnicze

- Studia Prawno-Ekonomiczne

— Wojskowy Przeglad Prawniczy

— Zbiér Orzeczen Sadu Najwyzszego

— Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego

— Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego

— Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego

— Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego
— Zagadnienia Wykroczenh

13



Wykaz skrdtéw

Inne
ABW - Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego
AW - Agencja Wywiadu
SA - sad apelacyjny
SN - Sad Najwyzszy
SO - sad okregowy
K - Trybunat Konstytucyjny

Wykaz najczesciej powolywanej literatury
Andrejew, Kodeks  —1. Andrejew, Kodeks karny. Krotki komentarz, Warszawa 1981

Andrejew, Swida, -1L Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komenta-
Wolter rzem, Warszawa 1973

Atlas - A. Siemaszko, B. Gruszczyniska, M. Marczewski, Atlas prze-
stepczosci w Polsce 5, Warszawa 2015

Bafia, Mioduski,  -]. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz,
Siewierski t. 112, Warszawa 1987

Bojarski, Komentarz — Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016

Bojarski, Prawo —M. Bojarski (red.), ]. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne ma-
terialne. Czgs¢ ogolna i szczegdlna, Warszawa 2015

Buchata, Prawo —K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989

Buchata, Zoll - K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna, t. 1, Komentarz

do art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakéw 1998

Cieslak, Polskie — M. Ciedlak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, War-
szawa 1994

Filar — Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016
Gardocki, Prawo - L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2017

Giezek, Kodeks -J. Giezek (red.), N. Klaczynska, G. Labuda, Kodeks karny.
Czgs¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2012

Giezek, Szczegdlna -]J. Giezek (red.), D. Gruszecka, N. Klaczynska, G. Labuda,
A. Muszynska, T Razowski, Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna.
Komentarz, Warszawa 2014
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Goral, Komentarz - R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem,
Warszawa 2005

Gorniokiin., t.1 —0O.Gdrniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sien-
kiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny,
t. 1, Komentarz do artykutéw 1-116, Gdarisk 2005

Gorniokiin. t.2 —0O.Gdrniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sien-
kiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny,
t. 2, Komentarz do artykutéw 117-363, Gdarisk 2005

Grzeskowiak, Wiak — Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, War-

szawa 2018
Konarska-Wrzosek - Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warsza-
wa 2018
Krolikowski, — Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna, Komentarz do artykutéw 1-116,
Zawtocki, Ogolna ~ red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017
Krolikowski, — Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna, t. 2, Komentarz do artykutow 32-116,
Zawtocki, Ogolna II - red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2015
Krolikowski, —M. Krélikowski, R. Zawlocki, Prawo karne, Warszawa 2015
Zawtocki, Prawo
Krolikowski, — Kodeks karny. Cz¢s¢ szczegolna, t. 1, Komentarz do artykutéw

Zawtocki, Szczegdl-  117-221, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017
nal

Krélikowski, — Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, t. 2, Komentarz do artykutow
Zawtocki, Szczegdl-  222-316, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017
nall

Makarewicz, Kodeks —J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1932
Makowski, Kodeks — W. Makowski, Kodeks karny 1932. Komentarz, Warszawa 1933
Marek, Komentarz - A. Marek, Kodeks karny, Warszawa 2010
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Stowo wstepne

Komentarz powstat jako dzieto pracownikéw Katedry Prawa Karnego i Krymino-
logii Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie: dr hab. Magdaleny Budyn-
-Kulik, prof. UMCS, dr Patrycji Koztowskiej-Kalisz, dr. hab. Marka Kulika, prof. UMCS
iprof. zw. dr. hab. Marka Mozgawy.

Zgodnie z przyjetym zatozeniem w komentarzu przedstawiono w sposéb zwiezly,
jednakze w miare szczegétowy, analize przepiséow Kodeksu karnego. Uwzgledniono
w nim poglady doktryny prawa karnego w zakresie koniecznym do dokonania analizy.
Autorzy nie stawiali sobie za zadanie rozstrzygania sporéw teoretycznych (ktére jedy-
nie sygnalizowano), starali sie za$ wyjasni¢ przepisy w sposob przystepny, tak aby uta-
twi¢ ich rozumienie i stosowanie. Uwzgledniono réwniez orzecznictwo (zaréwno SN,
jak i sadéw apelacyjnych), akcentujac najnowsze orzeczenia (a sposréd wydanych na
gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. - wskazujac te, ktérych tezy zachowuja aktualnosc).

Na poczatku kazdego rozdziatu zataczono wykazy wybranej literatury przedmiotu.
Zamierzeniem autoréw nie byto przedstawienie kompleksowej bibliografii, ale jedynie
wskazanie tych publikacji, ktére zostaty powotane w komentarzu, oraz innych - zda-
niem autoréw — najistotniejszych. Oczywiscie, jak kazdy wybor i ten ma charakter su-
biektywny.

Komentarz jest praca czworga autoréw, z ktérych kazdy prezentuje swoje poglady
na wykladnie komentowanych przepiséw, zachowujac jednak zgodnos¢ z pozostatymi
w zasadniczych kwestiach. Nie unikamy oceny pogladéw innych autoréw, powinno to
bowiem pozwoli¢ Czytelnikowi na wyrobienie sobie wlasnego zdania co do zasadnosci
zajmowanego stanowiska.

Komentarz jest adresowany do szerokiego kregu odbiorcéw: zaréwno teoretykéw,
jakipraktykéw. Pragneliby$my, aby okazal sie pomocny w zdobywaniu wiedzy z zakre-
su prawa karnego przez studentéw i aplikantéw, a takze przydat sie praktykom w ich
codziennej pracy.

Autorzy zywig nadzieje, Ze niniejszy komentarz utatwi zrozumienie przepiséw Ko-
deksu karnego i zyska pozytywne oceny Czytelnikow.

Autorzy
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Rozdzial 1

Zasady odpowiedzialnosci karnej

Literatura: Andrejew L., O pojeciu winy w polskim prawie karnym, PiP 1982/7; Andrejew I,
Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989; Andrejew 1., Ustawowe znamiona czynu. Typi-
zacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978; Barczak A., Wykroczenie jako sktadnik prze-
stepstwa (przestepstwa ciggtego), CzPKiNP 1999/1; Barczak-Oplustil A., Obowigzywanie za-
sady nullum crimen sine lege. Wybrane problemy, CzPKiNP 2013/3; Barczak-Oplustil A.,
Sporne zagadnienia istoty winy w prawie karnym. Zarys problemu, CzZPKiNP 2005/2; Bielski M.,
Obiektywne przypisanie skutku przestepnego w przypadku kolizji odpowiedzialnosci za skutek,
PiP 2005/10; Btachnio A., Miejsce popetnienia czynu zabronionego przez podzegacza i pomocni-
ka. Zarys problematyki, Palestra 2006/7-8; Bojarski T., Polskie prawo karne. Zarys czgsci ogélnej,
Warszawa 2002; Bojarski T., Przestepstwo ciggte, PiP 1995/3; Buchata K., Kumulatywna kuwa-
lifikacja przestepstw komunikacyjnych, NP 1972/11; Budyn-Kulik M., Nieumyslnos¢ jako brak
zamiary popetnienia czynu zabronionego a pozytywnie ujete przestanki subiektywnego przypisania
z perspektywy prawnokarnej i kryminologicznej [w:] Obiektywne oraz subiektywne przypisanie
odpowiedzialnodci karnej, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016; Budyn-Kulik M., Unysl-
10$¢ w prawie karnym i psychologia. Teoria i praktyka sgdowa, Warszawa 2015; Budyn-Kulik M.,
Kulik M., Wybrane aspekty funkcjonowania konstytucyjnej zasady ochrony zaufania na gruncie
prawa karnego w perspektywie internalizacji norm prawnych jako warunku jej efektywnosci, ,Stu-
dia Turidica Lublinensia” 2016/25; Cwiakalski Z., Ujawnienie przestepstwa na podstawie
art. 299 § 6 k.k. a przyjecie konstrukcji tzw. czynu cigglego [w:] Nauki penalne wobec problemdw
wspdlczesnej przestepezodci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja
Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa-Krakéw 2007; Daszkiewicz K., Przestgpstwa z afektu
w polskim prawie karnym, Warszawa 1982; Daszkiewicz K., Przestepstwo z premedytacjg, War-
szawa 1968; Dabrowska-Kardas M., Kardas P., Czyn ciggly i cigg przestepstw w Kodeksie kar-
nym z 1997 r. [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krdtkie komentarze, z. 20, Warsza-
wa 1998; Derlatka M., Spoteczna szkodliwosé czynu a definicja przestepstwa, Prok. i Pr. 2006/6;
Debski R., Jeszcze o gwarancyjnej funkcji nakazu ustawowej okreslonosci czynu zabronionego
[w:] Migdzy naukq a praktykg prawa karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego,
red. Z. Jedrzejewski, M. Krélikowski, Z. Wiernikowski, S. Z6ttek, Warszawa 2014; Deb-
ski R, Kilka uwag o kryminalizacji i o ustawowej okreslonosci czyndw zabronionych [w:] Problenty
wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga jubileuszowa Profesora Jana Skupitiskiego,
red. A. Btachnio-Parzych, ]J. Jakubowska-Hara, ]. Kosonoga, H. Kuczyfiska, Warsza-
wa 2013; Debski R., Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm
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prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nieokreslonych w ustawie, £6dz 1995;
Dukiet-Nagoérska T., Tak zwane przestepstwa zbiorowe w polskim prawie karnym, Katowi-
ce 1987; Ferenc A., Kumulatywna kwalifikacja prawna czynu w Kodeksie karnym, NP 1971/4;
Filar M., Podstawy odpowiedzialnoéci karnej w nowym Kodeksie karnym, Palestra 1997/11-12;
Frankowski S., Przestepstwa kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970; Gatazka M., Glo-
sa do postanowienia SN z 27.09.2011 r., Il KK 89/11, Prok. i Pr. 2013/1; Gardocki L., Ostatnie
nowelizacje Kodeksu karnego w sSwietle zasady okreslonosci przestgpstwa [w] Patistwo prawa i pra-
wo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel,
Warszawa 2012; Gardocki L., Pojecie przestepstwa i podziaty przestepstw w polskim prawie
karnym, Annales UMCS 2013, sectio G Ius, t. LX; Gardocki L., Zagadnienia internacjonali-
zacji odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa popetnione za granicq, Warszawa 1979; Gardo-
cki L., Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 1985; Gardocki L., Zasady obowig-
zywania ustawy. O reformie prawa karnego, Palestra 1996/3-4; Giezek J., O powadze rzeczy
osgdzonej w ramach konstrukcji czynu ciggtego. Uwagi na marginesie uchwaty Sqdu Najwyzszego
2 15.06.2007 r., CzPKiNP 2008/1; Giezek J., Przyczynowosé oraz przypisanie skutku w prawie
karnym, Wroctaw 1994; Giezek J., Strona podmiotowa czynu zabronionego a model i kryteria
subiektywnego przypisania [w:] Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci kar-
nej, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016; Giezek J., Swiadomosé sprawcy czynu zabro-
nionego, Warszawa 2013; Giezek J., Zbieg przepisow a konstrukcja przestepstwa ciggtego
[w:] Zbieg przepisw i zbieg przestepstw w polskim prawie karnym. Materiaty II Bielariskiego Ko-
lokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2006; Giezek J., Kardas P., O kryteriach
obiektywnego oraz subiektywnego przypisania z punktu widzenia podstaw odpowiedzialnoéci kar-
nej — uwagi wprowadzajgce [w:] Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci kar-
nej, red. ]. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016; Gérecki P., Ustawa o postepowaniu w sprawach
nieletnich — po nowelizacji, Prok. i Pr. 2001/5; Gérowski W., Nieumyslno$¢ jako brak zamiaru
popetnienia czynu zabronionego a pozytywnie ujete przestanki subiektywnego przypisania — gtos
w dyskusji [w:] Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej, red. ]. Giezek,
P. Kardas, Warszawa 2016; Grajewski J., Zbieg przepisow ustawy a sciganie na wniosek,
NP 1983/2; Gromek K., Komentarz do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, Warsza-
wa 2001; Grudzinski W., Z problematyki ztego zamiaru ogdlnego przy przestepstwach uszkodze-
nia ciata, Palestra 1963/10; Grze$kowiak A., Zasada nullum crimen sine lege scripta na tle funk-
cji gwarancyjnej prawa karnego w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego [w:] Miedzy naukg
a praktykq prawa karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego, red. Z. Jedrzejew-
ski, M. Krélikowski, Z. Wiernikowski, S. Z6ttek, Warszawa 2014; Hofmarniski P, Konwen-
cja Europejska a prawo karne, Toruni 1995; Hofmariski P., Zasada humanitaryzmu w prawie kar-
nym [w:] Profesor Marian Ciedlak. Osoba, dzieto, kontynuacje, red. W. Cieslak, S. Steinborn,
Warszawa 2013; Hryniewicz E., Skutek w prawie karnym, Prok. i Pr. 2013/7-8; Jakubski P,
Materialny element przestepstwa i jego znaczenie dla wylgczenia przestepnosci konkretnego czynu
zabronionego, Prok. i Pr. 2000/12; Jedrzejewski Z., Bezprawnos¢ jako element przestepnosci
czynu. Studium na temat struktury przestepstwa, Warszawa 2009; Kaczmarek T., Psychologicz-
ne i ustawowe kryteria odrézniania nieletnich od dorostych w polskim prawie karnym, NP 1990/1-3;
Kaczmarek T., Sporne problemy umyslnoéci [w:] Umyslnosc i jej formy. Poklosie VII Bielariskie-
g0 Kolokwium Karnistycznego, red. ]. Majewski, Torun 2011; Kaczmarek T., Giezek J., O su-
biektywnym przypisaniu nieSwiadomego przestepstwa nieumysinego [w:] Teoretyczne problemy
odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym. Materiaty Polsko-Niemieckiego
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Sympozjum Prawa Karnego, Karpacz, maj 1990, red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990; Kaftal A.,
Przestepstwo ciggle w polskim prawie karnym, Warszawa 1985; Kania A.M., Zasada humanita-
ryzmu w kontekscie unormowari prawnokarnych, NKPK 2010/XXV1/2; Kardas P., Okolicznosci
wylgczajgce przestepnosc lub karalnosc zachowania a konstrukcja czynu cigglego, Prok. i Pr. 2008/1;
Kardas P., Przestepstwo ciggle w prawie karnym materialnym. Analiza konstrukcji modelowych
na tle pojecia czynu, zbiegu przepiséw i zbiegu przestepstw, Krakéw 1999; Kardas P., Przestep-
stwo ciggte w projekcie Kodeksu karnego, WPP 1996/1; Kardas P., Res iudicata a konstrukcja czy-
nu ciggtego, CzPKiNP 2007/2; Kardas P., Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym, Warsza-
wa 2011; Kardas P., Majewski J., Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepiséw
ustawy w prawie karnym i sposobach jej rozstrzygania [w:] Probleny odpowiedzialnosci karnej.
Ksiega ku czci profesora Kazimierza Buchaty, red. Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, S. Waltos,
A. Zoll, Krakow 1994; Kli$ M., Zrédta obowigzku gwaranta w polskim prawie karnym,
CzPKiNP 1999/2; Knypl Z., Ekstradycja jako instytucja prawa migdzynarodowego i wewnetrz-
nego, Warszawa 1975; Konieczniak P., Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci karnej, Kra-
kéw 2002; Kostarczyk-Gryszka J., Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy okreslajgcy przestep-
stwo umysine oraz przestepstwo nieumysine, PiP 1973/4; Kubala W., Z rozwazasi nad pojeciem
swltasciwosci i warunkdw osobistych” w ujeciu Kodeksu karnego z 1969 r., Palestra 1977/10; Ku-
bicki L., Przestepstwo popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975;
Kulik M., Czy nieletni moze odpowiada¢ karnie za niewykonawcze postaci wspdtdziatania prze-
stepnego oraz formy stadialne poprzedzajgce dokonanie, St. Praw. 2016/4; Kulik M., Glosa do
uchwaty SN z 29.10.2002 r., I KZP 30/02, WPP 2003/3; Kulik M., Glosa do wyroku SN
2 14.01.2010 r,, V KK 235/09, OSNKW 2010/6; Kulik M., Przedawnienie karalnoéci i przedaw-
nienie wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014; Kunicka-Michalska B., Za-
sada ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege” w projekcie Kodeksu karnego w Swietle norm
miedzynarodowych [w:] Probleny kodyfikacji prawa karnego. Ksigga ku czci profesora Mariana
Cieslaka, red. S. Walto$, Krakéw 1993; Lachowski J., NieumysInos¢ a brak zamiaru w prawie
karnym — wwagi de lege ferenda [w:] Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnodci
karnej, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016; Lachowski ., Przejawy obiektywizacji od-
powiedzialnosci karnej w k.k. z 1997 ., St. Praw. 2006/1; Majchrzyk Z., Nieletni, mtodociani
i dorodli sprawcy zabdjstw. Analiza proceséw motywacyjnych i dyspozycji osobowosciowych, War-
szawa 2001; Majewski J., Materialny element przestepstwa w projekcie Kodeksu karnego,
PS 1996/6; Majewski J., O pozaustawowym domniemaniu umyslnosci i jego szkodliwosci
[w:] Umyslnosé i jej formy. Poktosie VII Bielatiskiego Kolokwium Karnistycznego, red. ]. Majew-
ski, Torun 2011; Majewski J., Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu. Zagadnie-
nia weztowe, Krakéw 1997, Majewski ]., Ten sam czyn jako jedna z przestanek kumulatywnej
kwalifikacji [w:] Zbieg przepisdw i zbieg przestepstw w polskim prawie karnym. Materiaty II Bie-
lariskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torui 2006; Majewski J., Zmiana usta-
wy karnej w czasie popetnienia czynu zabronionego, Palestra 2003/9-10; Maraszek M., Dolna
granica wieku odpowiedzialnosci karnej w prawie polskim, Warszawa 2012; Marek A., O fikcji
jednoczynowosci przestepstwa cigglego i jej konsekwencjach raz jeszcze, Prok. i Pr. 2010/1-2; Ma-
rek A., Lachowski J., Niektdre problemy wynikajgce z ,jednoczynowosci” przestepstwa ciggtego,
Prok. i Pr. 2004/11-12; Marek A., Lachowski J., Struktura nieumysinosci w Kodeksie karnym
2 1997 r. [w:] Nieumysinos¢. Poktosie VIII Bielatiskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Ma-
jewski, Torun 2012; Macior W., Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 1990; Macior W., Zasady odpowiedzialnoéci karnej w projekcie Kodeksu
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karnego, PiP 1996/6; Macior W., Zbieg przepisow ustawy jako problem logiczny i prawny. Arty-
kut napisany dla uczczenia 50-lecia pracy naukowej Profesora Wtadystawa Woltera, PiP 1975/1;
Michalska-Warias A., Niektdre problemy przestepstwa cigglego i tzw. ciggu przestepstw w rozu-
mieniu art. 12 k.k. i art. 91 k.k., Annales UMCS 2000, sectio G, t. XLVIL; Mozgawa M., Uwa-
gi na temat relacji przepiséw art. 168 i 165 k.k., Prok. i Pr. 1997/11; Nawrocki M., Blgd jako
znamie czynu zabronionego w polskim prawie karnym, Szczecin 2019; Nita B., Swiattowski A.,
O retroaktywnodci prawa karnego. Uwagi polemiczne na te artykutu W. Wrébla, PS 1994/3;
Nita B., Swiattowski A., Zakaz tacznego stosowania przepisow ustawy nowej oraz ustawy dazw-
nejnatleart. 4§ 1kk., Prok. i Pr.2001/3; Papierkowski Z., Zasady prawa karnego, Lublin 1948;
Pietrzykowski T., Temporalny zakres obowigzywania prawa, PiP 2003/4; Plebanek E., Mate-
rialne okreslenie przestepstwa, Warszawa 2009; Pogorzelski O., Przetamanie jezykowej granicy
wyktadni zasady nullum crimen sine lege [w:] Nullum crimen sine lege, red. 1. Sepioto, Warsza-
wa 2013; Pohl t., Artykut 2 Kodeksu karnego w roli wyznacznika podmiotu przestgpstwa skutko-
wego popetnionego przez zaniechanie, RPEiS 2008/3; Pohl L., Zawartos¢ normatywna przepisu
art. 18 § 1 k.k. Artykut polemiczny, Prok. i Pr. 2006/2; Rajzman H., Dwa czy jedno przestepstwo,
PiP 1956/7; Ratajczak A., Materialnoprawne problemy ustawy o postepowaniu w sprawach nie-
letnich, PiP 1983/2; Rodzynkiewicz M., Okreslenie umysinosci i nieuntysinosci w projekcie Ko-
deksu karnego, PS 1995/5; Rodzynkiewicz M., Pojecie zaniechania a odpowiedzialno$¢ za prze-
stepstwo popetnione przez zaniechanie w projekcie Kodeksu karnego, PPK 1994/11;
Rodzynkiewicz M., Tres¢ pojecia czynu w prawie karnym jako efekt procedury modelowania
[w:] Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci profesora Kazimierza Buchaty, red. Z. Cwia-
kalski, M. Szewczyk, S. Walto$, A. Zoll, Krakow 1994; Rogalski M., Res iudicata a przestep-
stwo ciggte, St. Praw. 2001/2; Rogalski M., Tozsamos¢ czynu w procesie karnym, PiP 2005/6;
Roxin C., Problematyka obiektywnego przypisania [w:] Teoretyczne probleny odpowiedzialnosci
karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym. Materiaty polsko-niemieckiego sympozjum pra-
wa karnego. Karpacz, maj 1990, red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990; Rusinek M., W sprawie
uniewinnienia od zarzutu czynu ciggtego — w zwigzku z artykutem P. Kardasa ,Res iudicata a kon-
strukcja czynu ciggtego”, CzPKiNP 2007/2; Sadowski A., Przestepstwo ciggte, Lublin 1949;
Sieracki W., Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy (art. 10 § 2) w Swietle orzecznictwa SN,
WPP 1975/4; Sitarz O., Zmiana ustawy karnej w kontekscie wyboru zasady intertemporalnej
(art. 1§ 1k.k. aart. 4§ 1kk.), PS2015/3; Smarzewski M., O wprowadzeniu humanizmu do Ko-
deksu karnego, Prok. i Pr. 2011/1; Spotowski A., Kilka uwag o obowigzku gwaranta w prawie
karnym, PiP 1987/11; Spotowski A., Pomijalny (pozorny) zbieg przepisdw ustawy i przestepstw,
Warszawa 1976; Spotowski A., Reguty wytgczajgce wieloS¢ ocen a zbieg przepiséw ustawy okre-
Slajgcych przestepstwo nieumysine i umysine, PiP 1973/6; Spotowski A., Zasada lex retro non
agit. Geneza, uzasadnienie, zasieg, Palestra 1985/9; Stefaniski A., Ustawa wzgledniejsza dla spraw-
cy, Prok. i Pr. 1995/9; Swiattowski A., Nita B., Zakaz tgcznego stosowania przepiséw ustawy
nowej oraz ustawy dawnej na tle art. 4 § 1 k.k., Prok. i Pr. 2001/3; Tarnawski M., Zagadnienia
jednosci i wielosci przestepstw, Poznan 1977; Tokarczyk D., Obowigzek gwaranta w prawie kar-
nym, RPEiS 2014/4; Warylewski J., Pornografia w Internecie — wybrane zagadnienia karnopraw-
ne, Prok. i Pr. 2002/4; Warylewski J., Spoteczna szkodliwos¢ czynu w nowym Kodeksie karnym
— préba okreslenia, PS 1998/7-8; Wasek A., Glosa do uchwaty SN z 11.08.2000 r., I KZP 17/00,
OSP 2001/1; Wasek A., Odpowiedzialnos¢ karna za nieprzeszkodzenie przestepstwu, Warsza-
wa 1973; Wolter W., Kumulatywny zbieg przepisow ustawy, Warszawa 1960; Wolter W., Na-
uka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie czgéci 0g6lnej Kodeksu karnego z 1969 r.,
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Warszawa 1973; Wolter W., O czynie jako dziataniu lub zaniechaniu przestepnym, PiP 1956/5-6;
Wolter W., O tzw. przyczynowosci zaniechania, PiP 1954/10-11; Wolter W., Reguty wytgczania
wielodci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961; Wrébel W., Z zagadnieri retroaktywnosci pra-
wa karnego, PS 1993/4; Wrébel W., Zagadnienia intertemporalne i przepisy przejsciowe [w:] No-
welizacja prawa karnego. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakow 2015; Wrébel W., Zmiana nor-
matywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003; Zachuta A., Przestepstwo
ciggte — czyn ciggly i cigg przestepstw, PS 2003/3; Zakrzewski P., Stopniowanie winy w prawie
karnym, Warszawa 2016; Zbieg przepisow oraz zbieg przestgpstw w polskim prawie karnym. Ma-
teriaty 11 Bielatiskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Toruni 2006; Zebik A.,
Czyn a przestepstwo ciggte, £.6dz 1971; A. Zoll, Czy nieletnios¢ jest okolicznosciq wytgczajgcq
wing? [w:] W kregu prawa nieletnich. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesor Marianny Korcyl-
-Wolskiej, red. P. Hofmanski, S. Waltos, Warszawa 2009; Zoll A., Glosa do postanowienia SN
z 9.03.2006 r., V KK 271/05, OSP 2007/1; Zoll A., Materialne okreslenie przestepstwa,
Prok. i Pr. 1997/2; Z6ttek S., Znaczenie normatywne ustawowych znamion typu czynu zabro-

nionego, Warszawa 2017.

Art. 1. [Warunki odpowiedzialnosci za przestepstwo]

§ 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabro-
niony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia.

§ 2. Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoleczna szkodli-

wos(¢ jest znikoma.

§ 3. Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie moz-

na mu przypisa¢ winy w czasie czynu.

1. Przepis okresla podstawowe zasady
odpowiedzialnosci karnej, z ktérych moz-
na wywies¢ ogélna definicje przestepstwa
jako czynu zabronionego pod grozba kary
przez ustawe obowiazujaca w czasie jego
popelnienia, bezprawnego, zawinionego,
spotecznie szkodliwego w stopniu wyz-
szym niz znikomy (por. szerzej na temat
definicji pojecia przestepstwa Zawlocki
[w:] System, t. 3, s. 101 i n.). ,Dla uznania
zachowania za przestepstwo konieczne
jest ustalenie, Ze jest to czyn bezprawny,
to jest sprzeczny z porzadkiem prawnym,
czyn karalny, to jest realizujacy znamiona
opisane w przepisie czesci szczegdlnej ko-
deksu karnego lub innej ustawy, karygod-
ny, to jest spotecznie szkodliwy w stop-
niu wyzszym i wreszcie czyn zawiniony,
to jest pozwalajacy postawic sprawcy za-
rzut, ze choé¢ mégt postapic inaczej, posta-

pitniezgodnie z prawem (art. 1k.k.iart. 42
ust. 1 Konstytucji). Dla bytu przestepstwa
niezbedna jest jego materialna cecha (art. 1
§2kk. wzw. zart. 115 § 2k .k.). Przestep-
stwem jest czyn nie tylko formalnie wy-
czerpujacy znamiona okreslone w ustawie
karnej, ale i godzacy w substancjalne do-
bra spoteczne, uznawane przez spoleczen-
stwo i pozostajace pod ochrona nie tylko
prawa karnego, ale i innych systeméw
normatywnych. Czyn ten musi wykazy-
wac obiektywna aspotecznos¢ jako skie-
rowany przeciwko wartosciom akcepto-
wanym przez spoteczenistwo” (wyrok SA
w Krakowie z 17.03.2016 r., IT AKa 301/15,
KZS 2016/4, poz. 17, Prok. i Pr. 2016/11).

2. Warunkiem odpowiedzialno$ci
karnej jest popelnienie czynu (w sensie
zewnetrznego zachowania sie cztowie-
ka, psychicznie sterowanego, pozostaja-
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Czes¢ 0gdlna

cego pod kontrola woli) w postaci dziata-
nia badZ zaniechania; Wasek [w:] Gérniok
iin, t. 1, s. 22-23; por. Zoll [w:] Wrébel,
Zoll 1/1, s. 34-37, Krélikowski [w:] Kré-
likowski, Zawtocki, Ogélna, s. 89 (zasada
cogitationis poenam nemo patitur/nullum
crimen sine actione). Stad tez nie stanowia
czynu np.: zachowania podjete pod wpty-
wem przymusu bezwzglednego (vis abso-
Iuta), w czasie fizjologicznej niemoznosci
dziatania (paraliz, utrata przytomnosci),
w stanie wytaczonej §wiadomosci, snu fi-
zjologicznego lub patologicznego czy tez
tzw. odruchy bezwarunkowe (refleksyjne);
nie sa tez czynem ruchy cztowieka, w kt6-
rych jest on jedynie narzedziem w rekach
innej osoby; Cieslak, Polskie, s. 166-167;
Zoll [w:] Wrébel, Zoll I/1, s. 36; Rodzyn-
kiewicz, Tres¢ pojecia, s. 215; Kulik [w:] Moz-
gawa iin., s. 199-202. ,Czynem moze by¢
tylko zachowanie sie cztowieka, bedace
«wytworem jego woli», a zachowania (ru-
chy), wykonywane wylacznie pod wpty-
wem sily zewnetrznej - przymusu fizycz-
nego — czynem nie sg, o ile sprawca sile tej
nie még} sie oprzed (vis absoluta)” (wyrok SA
w Warszawie z 23.06.1999 r., Il AKa 154/99,
OSA 2000/7-8, poz. 50). Sa czynem i moga
stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci
karnej tzw. czynnosci zautomatyzowane
(Zoll [w:] Wrébel, Zoll I/1, s. 37). ,Ustawa
karna uzaleznia odpowiedzialno$¢ karna
sprawcy od popelnienia czynu zabronio-
nego. Czynem moze byc¢ tylko uzewnetrz-
nione zachowanie cztowieka. Nie jest po
temu wystarczajaca sama bierna obecno$¢
przy dokonaniu przestepstwa przez inna
osobe. Z obecnosci tej, poki nie polega na
pelnieniu roli niezbednej czy uzytecznej
dla dokonania przestepstwa przez inna
osobe, nie mozna czyni¢ zarzutu zacho-
wania nagannego, bo brak w tym trak-
towania dzialania sprawcy jak wtasne-
go” (wyrok SA w Krakowie z 30.11.2011 r.,
IT AKa 163/11, KZS 2012/1, poz. 20).

3. Czyn jest zabroniony przez ustawe,
jesli dyspozycja normy prawnokarnej za-
wiera opis takiego czynu, za ktéry grozi
okreslona w sankcji kara. Poprzez wska-
zanie w ustawie cech zabronionego zacho-
wania (tj. zespotu ustawowych znamion)
nastepuje jego typizacja; zespdt znamion
charakteryzujacych okreslone zabronione
zachowanie stanowi o typie przestepstwa
(Andrejew, Polskie, s. 115; Buchata, Prawo,
5. 195).

4. Z zasady nullum crimen sine lege
wynika, ze zrédlem prawa karnego nie
moga by¢ zwyczaj, orzecznictwo sadowe,
poglady doktryny; por. tez art. 42 Kon-
stytucji RP; pojecie czynu zabronionego
—por.art. 115§ T k k.

5. Zasada nullum crimen sine lege scrip-
ta oznacza wymog typizacji czynéw zabro-
nionych tylko w akcie prawnym o randze
ustawowej, co jednocze$nie wylacza moz-
liwo$¢ kryminalizacji zachowan w drodze
aktéw nizszego rzedu (np. rozporzadzen).
Dopuszczalne jest natomiast doprecyzo-
wywanie znamion ustawowych w akcie
nizszej rangi, wydanym na mocy ustawo-
wego upowaznienia (przepisy blankieto-
we); Wasek [w:] Gorniok i in., t. 1, s. 15;
»Norma prawa karnego sformutowana jest
zwykle przez peiny opis znamion zabro-
nionego (i karalnego) zachowania. Taka
budowa normy prawnej jest regutg, co Ia-
czy sie z zasada okreslonosci (od poczat-
ku) przestepstwa w ustawie karnej. Wsze-
lako prawo karne zna sytuacje, w ktérej
opis czynu zabronionego nie jest kom-
pletny i wymaga dopetnienia (uzupeinie-
nia) w przepisie odrebnym, zamieszczo-
nym w innym akcie prawnym. Nie musi
to by¢ przy tym zawsze akt zaliczany do
prawa karnego, w Scistym ujeciu. Nie musi
to by¢ nawet akt normatywny rzedu usta-
wy, moze by¢ to akt nizszej rangi” (wy-
rok SN z 21.12.1995r., IT KRN 158/95,
Prok. i Pr.-wkt. 1996/6, poz. 2; por. tez
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postanowienie SN z 25.05.2016r.,
IV KK 156/16, LEX nr 2071606). ,Dopusz-
czalne, a niekiedy nawet konieczne jest
doprecyzowanie znamion ustawowych
niektérych czynéw zabronionych w ak-
tach rangi podustawowej, to jest w roz-
porzadzeniach. Takie dziatanie ustawo-
dawcy nie narusza zasady nullum crimen
sine lege zawartej w art. 1 § 1 k.k.” (posta-
nowienie SN z 29.01.2009 r., I KZP 29/08,
OSNKW 200972, poz. 15, Biul. SN 2009/2,
s. 23). ,1. Uregulowanie kwestii odno-
szacych sie do odpowiedzialnosci karnej
w akcie podustawowym jest mozliwe, gdy
penalizacja pewnych zachowan jest nie-
zbedna, a doktadne okreslenie znamion
w ustawie niemozliwe. Chodzi jednak
o to, aby zawarte w ustawie upowaznie-
nie miato charakter wyrazny i szczeg6-
towy. Musi by¢ zatem oznaczony organ
uprawniony do wydania rozporzadzenia,
zasadniczo poprzez uzycie jego nazwy”
(wyrok SN z 4.10.2016 r., IIT KK 116/16,
0OSG 2017/3, poz. 18).

6. Z zasady nullum crimen sine lege cer-
ta wynika postulat maksymalnej okreslo-
nosci czynéw zabronionych, tj. takiego
ksztattowania ustawowych znamion po-
szczegblnych typéw przestepstw, aze-
by zakaz karny i jego granice byty czy-
telne, przejrzyste, jasne dla adresata, tak
aby mozliwe bylo odréznienie od sie-
bie poszczegélnych typow czynéw za-
bronionych i rozgraniczenie sfery za-
chowan zabronionych od indyferentnej
prawnokarnie (Zoll [w:] Wrébel, Zoll I/1,
s.581in.).

7. Zasada nullum crimen sine lege stric-
ta zawiera zakaz stosowania analogii i wy-
kfadni rozszerzajacej na niekorzysc spraw-
cy; podstawa odpowiedzialnosci nie moze
by¢ tylko podobienistwo do czynu opisa-
nego w ustawie karnej, ale pelna zgod-
nos¢ badanego zachowania z takim czy-
nem; z zasady tej wynikaja wskazéwki

dotyczace sposobu wyktadni przepiséw
prawa karnego (por. Zoll [w:] Wrébel,
Zoll1/1,s.671in.). ,Przepis prawa material-
nego okreslajacy znamiona przestepstwa,
ktérego wyczerpanie pociaga za sobg od-
powiedzialnos¢ karna, nie moze podlegac
interpretacji rozszerzajacej, gdyz prowa-
dziloby to do pozaprawnego poszerzenia
odpowiedzialnosci karnej na zakres usta-
wa nieprzewidziany, a wiec poza grani-
ce wyznaczone zasadg nullum crimen sine
lege” (postanowienie SN z 16.01.1997 r.,
I KZP 33/96, Prok. i Pr.-wkt. 1997/3,
poz. 1). ,Podstawowa zasada odpowie-
dzialno$ci karnej — nullum crimen sine lege
(art. 1 § 1 dawnego i obecnie obowiazu-
jacego Kodeksu karnego) nakazuje, aby
czyn zabroniony byt okreslony szczegéto-
wo przez ustawe oraz zakazuje stosowa-
nia w prawie karnym analogii i wyktad-
ni rozszerzajacej na niekorzys¢ sprawcy”
(wyrok SN z 4.04.2000 r., IT KKN 335/99,
Prok. i Pr.-wkt. 2000/9, poz. 1).

8. Zasada nullum crimen sine lege prae-
via/lex retro non agit / nullum crimen sine
lege poenali anteriori oznacza, ze prze-
stepstwo musi by¢ czynem zabronionym
przez ustawe w czasie jego popelnienia,
tj. w czasie, gdy sprawca dziatat lub za-
niechat dziatania, do ktérego byt zobo-
wiazany (art. 6 § 1 k.k.); pézniejsze (tj. po
popetnieniu czynu) objecie penalizacja
okreslonych zachowan nie moze rozciagac
sie na czyny popelnione przed wejsciem
w zycie ustawy penalizujace;j.

9. Z zasady nullum crimen sine culpa
wynika, ze tylko czyn zawiniony moze
stanowi¢ przestepstwo; totez nie popel-
nia przestepstwa (cho¢ moze popetnic
czyn zabroniony) ten, komu nie mozna
przypisa¢ winy w czasie czynu. Zasada
winy oznacza zerwanie z zasada obiek-
tywnej odpowiedzialnosci czy tez za
tzw. obiektywne nastepstwa czynu. Pod-
stawa zarzutu winy sa nastepujace prze-
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W komentarzu czytelnik znajdzie rozwigzanie problemoéw pojawiajacych sie
na tle praktycznego stosowania przepisow Kodeksu karnego. Omawiane
kwestie zostaly opatrzone wlasng argumentacja autoréw lub innych uzna-
nych przedstawicieli doktryny prawa karnego oraz pogladami wyrazanymi
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadoéw apelacyjnych.

W najnowszym wydaniu zostaly oméwione m.in. zmiany dokonane nowe-

lizacjami Kodeksu, w tym dotyczace:

- penalizacji naruszenia zakazu handlu w niedziele i $wigta;

- rozszerzenia przedmiotowego zakresu penalizacji niestosowania sie do za-
kazu sadowego;

- rozszerzenia kregu podmiotéw niepodlegajacych karze za przekroczenie
granic obrony konieczne;j.

Komentarz uzupelniono o najnowsze judykaty oraz aktualne pismiennictwo
z zakresu prawa karnego i dziedzin pokrewnych.

Publikacja jest dzietem pracownikéw Katedry Prawa Karnego i Kryminologii
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie: dr hab. Magdaleny Budyn-Kulik, prof. UMCS, dr Patrycji Koztowskiej-
-Kalisz, dr. hab. Marka Kulika, prof. UMCS, oraz prof. dr. hab. Marka Mozgawy.

Ksigzka jest przeznaczona dla szerokiego kregu odbiorcéw — zaréwno prak-
tykow, jak i przedstawicieli doktryny prawa karnego. Bedzie tez pomocna
studentom oraz aplikantom w zdobywaniu wiedzy z zakresu prawa karnego.
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