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WPROWADZENIE

Na dyskurs prawny i komunikacje prawna mozna patrzeé¢ z roz-
nych perspektyw badawczych, bada¢ je za pomoca réznych narze-
dzi metodologicznych i metodologii: filozofii prawa (m.in. Bentham
1782[1970], Kelsen 1960, Hart 1961, Dworkin 1986, Sartor 2007,
Raz 2009), filozofii jezyka (m.in. Wittgenstein 1922, Austin 1962,
Marmor 2014), socjologii prawa (Cotterrell 2006, Luhmann 1981),
semiotyki prawa (Kevelson 1986, 1987, 1988; Carzo i Jackson 1985;
Jackson 2010, 1985), lingwistyki (Biel, Gozdz-Roszkowski, Matulew-
ska, Kierzkowska), analizy dyskursu, prawoznawstwa czy teorii prawa
(Wrdblewski, Zielinski, Wronkowska), logiki (Ziembinski, Malinow-
ski, Ajdukiewicz, Kotarbinski), komparatystyki prawniczej (Zweigert
i Kotz, de Cruz, Tokarczyk, de Groot). Za pomocg jezykoznawczej
metodologii badawczej (przede wszystkim lingwistyki stosowanej,
socjopragmatyki, genologii lingwistycznej, lingwistyki tekstu oraz
translatoryki), podjeto probe nakreslenia teoretycznoprawnych i lo-
gicznych podstaw przektadu prawnego, przyjmujac za punkt wyjscia
polska teorie prawa, logike prawniczg i czesciowo socjologie prawa
oraz filozofi¢ prawa.

Przyjeta metodologia w przewazajacej wigkszosci czerpie z wynikow
badan teorii prawa i logiki, co jest warunkiem sine qua non wtasci-
wej interpretacji tekstu prawnego. Uzupelniajace wykorzystanie teo-
rii lingwistycznych i translatorycznych pozwoli na wykorzystanie
przedstawionych wynikéw na potrzeby analizy komunikacji prawnej
i przekladu prawnego. Wybodr elementéw tekstu do analizy podykto-
wany byt waznos$cia zagadnien pozostajacych na styku teorii prawa
i logiki oraz lingwistyki i translatoryki. Wsréd analizowanych zagad-
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nien znalazly si¢ definicje, spdjniki, modalnos¢ deontyczna, negacja,
terminologia, struktura syntaktyczna i informacyjna przepiséw praw-
nych oraz struktura tekstu prawnego.

Celem moich rozwazan - na podstawie polskich, anglosaskich
i unijnych zasad techniki prawodawczej - jest: 1) analiza wyabstra-
howanych wlasciwosci tekstow prawnych w ujeciu poréwnawczym
w kontekscie przekladu prawnego; 2) wykazanie wpltywu wskazanych
narzedzi analitycznych i wybranych metodologii m.in. z zakresu teo-
rii prawa, logiki, prawa poréwnawczego, analizy dyskursu i translato-
ryki na mozliwosci analizowania tekstu prawnego i jego interpretacji;
3) wskazanie logicznych i teoretycznoprawnych podstaw przektadu
prawnego; 4) wyodrebnienie najwazniejszych zasad przekladu praw-
nego. W rezultacie zostang przedstawione najwazniejsze podstawy
przekladu prawnego w oparciu o zasady wypracowane przez teorie
prawa, logike prawnicza, a takze translatoryke, uwzgledniajac row-
niez prawo poréwnawcze traktowane jako funkcjonalna metoda ba-
dawcza i narzedzie pozyskiwania wiedzy na temat innych systemow
prawnych.

Prymarnym przedmiotem mojego zainteresowania badawczego jest
jezyk prawny przepisow bez szczegétowej analizy norm prawnych,
z wyjatkiem prawnych aktéw mowy zwiazanych z modalnoscia
deontyczna. Logiczne rozwazania na temat jezyka tekstow aktow
prawnych dotyczy¢ beda wylacznie logiki prawniczej i semiotyki lo-
gicznej, a nie logiki formalnej. Elementy logiki i teorii prawa beda
wzajemnie si¢ przenikac.

Analizie bedzie poddawana przede wszystkim pisemna i normatyw-
na odmiana dyskursu prawnego, polsko- i anglojezyczna, w ujeciu
poréwnawczym, na potrzeby teorii przekladu i praktyki tluma-
czeniowej oraz dydaktyki przekladu prawnego i specjalistycznego.
Przez normatywna odmiane rozumiem teksty prawne w klasycz-
nym ujeciu B. Wroblewskiego (1948), a wiec teksty stanowigce
i wyrazajace normy prawne, tj. akty prawne takie jak ustawy i akty
wykonawcze, regulowane w zakresie formy i treéci najczesciej zasa-
dami techniki prawodawczej. Jezyk tekstow prawnych, czyli jezyk
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przepisow', bedzie analizowany z perspektywy dyrektyw techniki
prawodawczej w sposob komparatystyczny. Wyniki analizy pozwola
uzna¢ przeklad prawny za autonomiczny rodzaj przektadu specja-
listycznego z uwzglednieniem jego odrebnosci zwiazanych przede
wszystkim z dziedzing wiedzy, ktdrej dotyczy. Teze te postaram si¢
udowodni¢ w niniejszej pracy.

Praca ma charakter interdyscyplinarny. Chociaz H. Kelsen uwazal, ze
taczenie réznych dyscyplin naukowych, w szczegolnosci prawa i so-
cjologii, jest niedopuszczalne przy opisie prawa, bo prowadzi do me-
todologicznego synkretyzmu (2003: 5), to wydaje sie, ze polaczenie
teorii prawa i logiki z szeroko pojetym jezykoznawstwem wzbogaca
przedmiot badan, tj. tekst normatywny i jego przeklad w ujeciu kon-
trastywnym polsko-angielskim?. Podejscie interdyscyplinarne pozwa-
la uzupetnia¢ i weryfikowa¢ hipotezy pochodzace z odrebnych zrodet
wiedzy. Analiza przekladu prawnego wymaga odwolania si¢ do wie-
dzy z zakresu nauk prawnych i nauk pokrewnych. Przeklad prawny
jest rozumiany tutaj wasko, wyltacznie jako przektad tekstow praw-
nych (inaczej Jopek-Bosiacka 2006).

Wspolczesne kierunki badan z zakresu teorii prawa, filozofii prawa
oraz logiki (Malinowski, Zielinski, Gizbert-Studnicki, Zirk-Sadowski,
Chodun, Matczak) w coraz wigkszym stopniu pokazuja mozliwosci
otwarcia na wiedze¢ jezykoznawcza, w szczegdlnosci takich kierunkow
badan jak lingwistyka tekstu, analiza dyskursu, lingwistyka korpuso-
wa, socjolingwistyka czy semantyka. Aparat pojeciowy w czeéci doty-
czacej przektadu bedzie obejmowal gtéwnie pojecia i teorie wypraco-
wane przez translatoryke.

Tekst prawny pokazany jest w pierwszej kolejnosci z perspektywy teo-
rii prawa i logiki prawniczej w ujeciu A. Malinowskiego i S. Lewan-

' Jezyk prawny, czyli jezyk, w ktérym formulowane jest prawo, w ujeciu B. Wrob-
lewskiego (1948), wystepuje w dwoch odmianach: jezyk przepisow (jezyk tekstow
prawnych) i jezyk norm prawnych (wyabstrahowany z jezyka przepisow) (por. tez
Redelbach, Wronkowska, Ziembinski 1994: 186-188).

> Na temat interdyscyplinarnosci (Thompson Klein 1990) w badaniach na temat
prawa zob. S. Kirste (2012).
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dowskiego. Wychodzac od koncepcji normatywistycznych H. Kelsena
oraz derywacyjnej koncepcji wyktadni M. Zielinskiego, pojecie tekstu
prawnego podlega w $wietle badan teoretycznych (gléwnie z zakresu
teorii prawa i filozofii prawa) ewolucji prezentujacej pewne zbiezne
punkty ze wspolczesnymi badaniami lingwistycznymi z zakresu lin-
gwistyki tekstu, analizy dyskursu i genologii lingwistycznej. Koncep-
cje M. Matczaka oraz A. Chodun pokazujg otwarta koncepcje tekstu
budowana w oparciu o szeroko pojety kontekst prawny, pokazywa-
ny w ujeciu socjolingwistycznym bliskim koncepcjom T. Gizbert-
-Studnickiego.

Tekst prawny jako przedmiot badan ujmowany jest w kategoriach
wzorca normatywnego definiowanego przez dyrektywy techniki pra-
wodawczej, ktory podlega szczegoélnym prawom logicznym wiasci-
wym dla komunikacji prawnej. Prezentowane podejscie teoretyczne
ma przelozenie na praktyke ttumaczeniowa dotyczacg tekstow praw-
nych, co obrazowa¢ beda podawane przyklady. Z punktu widzenia
przekladu prawnego najwazniejsze sa elementy semantyki logicznej,
gramatyki normatywnej, makro- i mikrokompozycji aktu prawnego,
oraz stylistyki w ujeciu poréwnawczym.

Celem czastkowym ma by¢ tez pokazanie zmiany jezykowej w anglo-
saskim normatywnym dyskursie prawnym, co ma wplyw na przeklad
polskich tekstéw prawnych i czgsciowo prawniczych na jezyk angiel-
ski. W zamierzeniu praca ma mie¢ wymiar praktyczny, pokazujac
przyklady rozwigzan niektorych istotnych probleméw w przekta-
dzie prawnym w oparciu o najnowsze anglosaskie zasady i dyrekty-
wy techniki prawodawczej. Przedstawione rozwigzania i wskazowki
moga by¢ réwniez wykorzystywane na potrzeby przekladu innych
gatunkow prawnych, np. uméw, w tym umoéw miedzynarodowych,
testamentow czy wyrokow.

Praca zostala podzielona na trzy czedci.
Cze$¢ I obejmuje zagadnienia wstepne i definiuje podstawowe pojecia

dla analizy: tekstu prawnego, uwarunkowanego systemowo kontek-
stu oraz systemu prawnego w kontekscie kultury prawnej. U podstaw
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analizy, gtéwnie o charakterze teoretycznoprawnym i logicznym, jest
zalozenie o normatywnosci tekstow prawnych. Uprawomocnia ono
przyjeta metodologie i pozwala uzyska¢ wiarygodne - z punktu wi-
dzenia nauk prawnych - wyniki.

Teksty prawne w kontekécie analizowanych szczegélowo polskich,
anglosaskich i unijnych zasad techniki legislacyjnej wykazuja w ujeciu
idealistycznym takie pozadane cechy jak: jasnos$¢, precyzja, spojnosé,
zwiezlo$¢ i jednoznacznosé. Wspotczesne proby zwiekszenia komu-
nikatywnosci jezyka tekstdw prawnych, jego upraszczanie, wskazujg
na rozbiezno$¢ kanonu regul poprawnej legislacji zawartego w zasa-
dach techniki prawodawczej w stosunku do rzeczywistej jakosci tek-
stow prawodawczych.

Czes¢ 11, zawierajaca kluczowy obszar analizy, wskazuje na bez-
posrednie powigzanie terminologii i gramatyki tekstu prawnego
z jego normatywnoscig. Definiowanie termindéw prawnych podle-
ga szczegOlnym rygorom, poniewaz to wlasnie definicje legalne sg
podstawowymi dyrektywami interpretacyjnymi tekstu prawnego.
Poréwnawcze ujecie oraz skupienie si¢ na budowie i sposobach
formulowania definicji w zaleznosci od zaprezentowanych parame-
trow przyczyni sie do uporzadkowania praktyki tlumaczeniowe;j.
Terminologia prawna ma pewne unikalne cechy, takie jak niedo-
okreslonos¢ czy hierarchicznosé, ktére bezposrednio wigza terminy
z okreslonym systemem prawa.

Do najwazniejszych cech gramatyki z punktu widzenia przektadu
prawnego zaliczono relacje logiczne spojnikdw, negacje oraz struk-
ture informacyjna zdania, wplyw szyku i interpunkcji na znaczenie,
modalno$¢ deontyczng, a takze czas, tryb i aspekt czasownika w tek-
$cie prawnym.

Analiza jezyka tekstow prawnych zostata uzupelniona o elementy tek-
stowe i ttumaczeniowe w czesci III. Genologiczne ujecie tekstu praw-
nego pozwala, w oparciu o analizowang strukture wewnetrzng tekstu
(makro- i mikrokompozycje), przyjac teze o bezposrednim wplywie
cech wzorca tekstowego na stosowane rozwigzania tlumaczeniowe.
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Wykladnia tekstu prawnego nie ma bowiem charakteru uniwersalne-
go, ale wynika wprost z danego systemu, jego kultury i tradycji. Kom-
paratystyka prawnicza jako metoda poréwnawcza wypelnia potrzeby
przektadu prawnego w kontekscie wyboru wlasciwych form i kon-
wengcji semantycznych, stylistycznych i tekstowych (dyskursywnych).

Czes¢ III zawiera rowniez wybrane zasady przekladu prawnego wy-
nikajace z przyjetych zalozen na temat egzegezy tekstu oraz regut in-
terpretacyjnych wypracowanych w danym systemie i danej kulturze
prawnej. Wskazane zasady wigza sie bezposrednio z ujeciem prze-
ktadu prawnego jako odwzorowania na poziomie formy i tre$ci oraz
uwarunkowaniami przekladu prawnego: istniejacymi badz postulo-
wanymi normami i uzusami w plaszczyznie jezykowej, thtumaczenio-
wej i prawne;j.

Praca, poprzez ujecie interdyscyplinarne, pokazuje przydatno$¢ me-
todologii teoretycznoprawnej i logicznej do wzbogacenia wiedzy
jezykoznawczej i translatorycznej o przekladzie tekstow prawnych.
Pokazuje tez mozliwosci wykorzystania na potrzeby przekladu praw-
nego réznojezycznych zasad techniki prawodawczej, bedacych syn-
teza ustalen teorii prawa i logiki, i dotyczacych wystowienia norm
prawnych na poziomie zdania i tekstu. Wyniki badan mogg tez zna-
lez¢ zastosowanie do tekstow prawniczych.

Przedstawione tezy, analizy i wynikajace z nich zasady przyczynig sie
by¢ moze do wiaczenia logiki prawniczej i teorii prawa do obszaru
badawczego dotyczacego przektadu prawnego w szerszym niz do-
tychczas zakresie.

Ksiazka nie mogtaby zosta¢ zaprezentowana w obecnym ksztalcie bez
zyczliwosci i pomocy wielu oséb, ktorym wyrazam gleboka wdziecz-
no$¢ - dr. hab. Stawomirowi Lewandowskiemu z Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego za cenne uwagi recen-
zyjne, prof. dr. hab. Maciejowi Zielinskiemu z Wydzialu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Szczecinskiego za inspiracje, Kolezankom
i Kolegom z Instytutu Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu War-
szawskiego, gdzie od ponad dwudziestu lat mam mozliwo$¢ rozwi-
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jania swoich pasji naukowych, i Czlonkom Zespotu Jezyka Prawnego
Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk, kto-
rego Kierownikiem jest prof. dr hab. Maciej Zielinski, a sekretarzem
- dr. hab. Agnieszka Chodun z Wydzialu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Szczecinskiego, za interdyscyplinarne dyskusje, istotne
nie tylko przy pracy nad prezentowana ksigzka, oraz moim Najbliz-
szym: Rodzicom, Mezowi i Synowi za nieustajace wsparcie i wyrozu-
mialos¢.






Czesc |
PRAWO A JEZYK






WSTEP

Punktem wyjscia dla moich rozwazan jest polska teoria prawa, w tym
rozroznienie tekstow prawnych i prawniczych, rola logiki w formu-
fowaniu i interpretowaniu tekstéw oraz po czesci socjologia prawa.
Przyjeta perspektywa badawcza zaklada wykorzystanie jezykoznaw-
czych metodologii i narzedzi takich dyscyplin jak lingwistyka stoso-
wana, analiza dyskursu, pragmatyka, lingwistyka tekstu, translatory-
ka, a takze poje¢ i metod z zakresu teorii prawa i logiki prawniczej
oraz prawa pordwnawczego i socjologii prawa.

System prawa petni nadrzedng funkcje wobec jezyka i tekstu, porzad-
kuje jego strukture i narzuca okreslone rozwigzania tekstowe' oraz
wykladnie tekstu normatywnego w oparciu o jego gatunek i systemo-
wy kontekst (np. galaz prawa). Nalezy przy tym pamietad, ze system
prawa, podobnie jak system zrddel prawa, ma strukture hierarchiczng
(Pleszka 1988).

Jak pisat Ch. Perelman (1984: 35), ,,Rozumowanie prawnicze ma pra-
wie zawsze charakter sporny i dlatego w przeciwienistwie do czysto
formalnego rozumowania dedukcyjnego tylko bardzo rzadko moze
by¢ uznane za poprawne lub niepoprawne w sposéb, by tak rzec, bez-
osobowy”. Stad szczegdlnie wazny jest kontekst prawny tekstu, a wiec
to, co stanowi punkt odniesienia dla tekstu prawnego.

! Celowo operuje¢ tutaj mozliwie szerokim terminem ,rozwigzania tekstowe”, po-
dobnie jak A. Pym (2018: 41-42) postuguje sie terminem ,rozwigzania ttumaczenio-
we” (ang. translation solutions), aby unikna¢ koniecznosci szczegoétowej analizy przy-
jetej perspektywy jezykoznawczej i mozliwych implikacji, nieistotnych na tym etapie
dyskusji.
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Chociaz jezyk wydaje si¢ naturalnym srodowiskiem, w ktérym reali-
zowane s3 niemal wszystkie dziatania prawnicze, to jezyk nigdy nie
bedzie samoistnym przedmiotem badan prawoznawstwa oraz auto-
nomicznym medium komunikacji prawniczej (Kozak 2006: 33, 35).
Z punktu widzenia prowadzonej analizy istotne jest to, ze w jezyku
wyrazane sg teksty normatywne. Dla przyjetej perspektywy badaw-
czej istotniejsze niz pojecie jezyka jest pojecie dyskursu, a wiec dzia-
tania i interakcji zapo$redniczonej w jezyku (tak tez Kozak 2006: 35),
uwzgledniajacej szeroko rozumiany kontekst.



Rozdziat 1
PODSTAWOWE POJECIA

Kontekst i ramy moich rozwazan stanowig uwarunkowania teore-
tycznoprawne: system prawny, kultura prawna, obszar jezykowy,
galaz prawa, gatunek tekstu, odmiana jezyka, a wiec szeroko pojety
kontekst tekstu prawnego. Kontekst warunkowany jest systemowo,
jako system wiedzy z zakresu prawa, system norm prawnych i system
wladzy (uwarunkowania instytucjonalne). Silg rzeczy uwarunkowa-
nia teoretycznoprawne dotycza w pierwszej kolejnosci tekstéw praw-
nych, a wigc normodawczych, obowigzujacych w danym momencie
(historycznym), w danej sytuacji spoteczno-politycznej. Jak podkresla
Z. Ziembinski, ,sens uzytych stéw i wyrazen czesto nie jest mozliwy
do ustalenia bez odwolania si¢ do kontekstu”(1993: 46; por. identycz-
nie Hayakawa 1949, rozdz. 17; i Marmor 2014: 79-80). A zatem rola
kontekstu jest kluczowa dla odczytania znaczenia tekstu, bowiem nor-
ma prawna wymaga kontekstu do jej odtworzenia (na podstawie wy-
ktadni jezykowej badz pozajezykowej) (por. tez Ziembinski, Zielinski
1992: 69-70; Solan 2010: 74; Jopek-Bosiacka 2010: 89-90). Prawo jest
calosciowq wizja projektowanego (,,przyszlego”) $wiata, jak podkresla
M. Matczak (2019: 390), dlatego biedna jest ,izolowana wykladnia
jezykowa pojedynczych przepiséw, bez uwzglednienia wyktadni sys-
temowej, bez uwzglednienia celu i funkcji stosowanego prawa’.

Centralnym pojeciem dla przyjetej perspektywy badawczej jest tekst'.
Jednym z powoddw jest fakt, ze jak pisze M. Zielinski, ,jezyk prawny

! Por. tez tekstualizm M. Matczaka, w ktorego ujeciu tekst jest ,,centralnym elemen-
tem praktyki prawniczej, jej punktem wyjscia i wyznacznikiem jej granic” (2019: 12).
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przepiséw przejawia sie i realizuje si¢ w konkretnych tekstach praw-
nych” (1999: 50). Dlatego klasyczny w polskiej teorii prawa podziat na
jezyki prawne i prawnicze B. Wroblewskiego (1948), rozwiniety m.in.
przez M. Zielinskiego (1999), oparty na kryterium przedmiotowym
i funkcjonalnym, jest z punktu widzenia teorii tlumaczenia mniej
istotny niz tekst, a $cislej gatunek (typ) tekstu (por. np. genre-oriented
approach wedtug M. Chromy - Chroma 2004)>. Na marginesie doda¢
jednak nalezy, ze tekst prawodawczy dominuje wérdd zrodet prawa, co
jest charakterystyczne dla dogmatyki prawa (Wréblewski 1990: 37).

Wirod wielu teorii tekstu za najwazniejsze z punktu widzenia tluma-
czenia uwazam nacechowanie gatunkowe i stylowe charakterystyczne
dla tekstu wyrdzniane przez J. Bartminskiego oraz jego spdjnosc se-
mantyczna, logiczng i kompozycyjna® (2008: 50). Zreszta w anglosa-
skich podziatach tekstéw z zakresu prawa (Trosborg 1997, Sarcevié
1997, Cao 2007) podzial na teksty wedlug domen (domains) réwniez
ma charakter funkcjonalny.

Z budowg i strukturg tekstu zwigzane jest pojecie gatunku tekstu.
Wypracowane przez genologie, tj. nauke o gatunkach mowy, kategorie
organizujace linearng przestrzen tekstu, m.in. sygnaly delimitacyjne,
system nawigzan formalnych oraz logiczno-semantycznych gwaran-
tujacych spdjnos¢ tematyczng tekstu, ,pozwalaja okresli¢ specyfike

Ponadto tekst rozumiany jest w sposob dyskursywny, co zbliza teori¢ M. Matczaka do
teorii lingwistycznych uwzglednianych w niniejszej pracy.

Na marginesie wskaza¢ mozna za T. Dobrzynska (1991: 171 i n.), ze tekst jest
przedmiotem badan jezykoznawczych, w formie teorii tekstu jako odrebnej dyscypli-
ny badawczej co najmniej od lat 50. XX wieku. Por. tez praca K. Kaczmarek (2016),
ktora analizuje tekst prawny w ujeciu tekstologicznym pragmatyczno-kognitywnym.

2 Podobne do koncepcji B. Wréblewskiego proby podzialéw, oparte na kryte-
rium funkcjonalnym, funkcjonuja w jezykoznawstwie anglosaskim (np. legal language
v. language of law), nie s3 one jednak szczegdlnie przydatne dla celow przekladu ani
tym bardziej dla teorii prawa, poniewaz o ile teksty preskryptywne objete sa zakresem
nazwy language of law, o tyle do kategorii legal language zaliczane sg réwniez teksty
»prawnie wigzace ” (,legally binding texts”) (Williams 2013: 353). Zob. tez A. Tros-
borg (1997: 32) i Y. Maley (1994: 12-13).

* Por. tez A. Cegiela i A. Markowski (1986: 118-122), ktérzy w miejsce spdjnosci
kompozycyjnej wskazujg spojnos¢ stylistyczng tekstow.
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kompozycyjng poszczegdlnych form mowy i przypisa¢ gatunkom
okreslone wzorce formalne” (Witosz 2005: 12-13).

Wybdr gatunku determinuje tez pozostale strategie komunikacyj-
ne (Witosz 2005: 14) i ttumaczeniowe. Rézne odmiany gatunkowe
tekstow wypracowaly odmienne konwencje ramowe (delimitacyjne)
tekstu (Dobrzynska 2008a: 75). Wedlug tworcy koncepcji gatun-
kéw mowy M. Bachtina (1986: 373-374), co podkresla B. Witosz
(2005: 33), gatunki sytuuje si¢ na poziomie normy ze wzgledu na ich
wzglednie trwaly i zobowigzujacy charakter. Ma to niebagatelne zna-
czenie dla uznania gatunku za jedng z najwazniejszych kategorii dla
przekladu prawnego. Bedzie o tym szerzej mowa w czeéci III.

Najwazniejszym punktem odniesienia dla tekstu prawnego jest sys-
tem prawa i kultura prawna. Wsrdd wielu teorii systemu prawa inte-
resujaca jest metafora zegara przywotana przez E. Letowskg w wywia-
dzie prasowym z czerwca 2017 r. (2017: 17): ,Wspdlczesnie system
prawa to mechanizm na wzor ogromnego zegara, ztozony z wielu
podzespoléw. Kazdy sklada sie z kotek zebatych, przektadni, sprezyn
i ksztaltek zaprojektowanych tak, by umozliwi¢ staly ruch maszynerii.
Czyli jego budulcem sg nie tylko teksty ustaw, lecz takze wyroki TK
i innych saddéw, decyzje administracyjne, wzory umow przygotowane
w kancelariach prawnych, a nawet zwykle umowy z tre$cig wypraco-
wang przez strony. System ten ma wielu tworcow. I jest dynamiczny,
co oznacza, Ze nie tyle «jest», ile ustawicznie «staje sie»”.

Nawet jesli nie wszyscy teoretycy prawa zgodza sie co do takiego ro-
zumienia systemu prawa, metafora zegara pokazuje zlozonos¢ syste-
mu prawnego jako fundamentalnego pojecia w prawie. Prawo - jak
wskazuje M. Matczak — ,,nie bez przyczyny jest systemem [,] postulu-
je bowiem systemowa wizje $§wiata” (2019: 390).

Na potrzeby tej pracy nie jest konieczne przywolywanie réznych teo-
rii systemu prawa. Warto moze jedynie wskazaé, ze wérdd europej-
skich systemow prawnych dominuja doktryny ,nawigzujace do po-
zytywizmu w jego umiarkowanej postaci, w wersji laczacej elementy
normatywizmu oraz realizmu z uwzglednieniem [...] nawigzan do
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