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Wstep

Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego wprowadzona ustawg z 19.07.2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1694) stanowi kolejng modyfikacje przepiséw procesowych, ktéra w zalo-
zeniu ustawodawcy ma stuzy¢ przyspieszeniu postepowania karnego, likwidacji zbed-
nych formalizméw, wzmocnieniu pozycji pokrzywdzonego w postepowaniu karnym,
dostosowaniu regulacji procesowych do wyzwan wynikajacych z rozwoju technolo-
gicznego oraz szerszemu zabezpieczeniu interesu spolecznego. W istocie nowelizacja ta
wprowadza takze zmiany o charakterze modelowym, gleboko ingerujac m.in. w zasade
prawdy materialnej, zasade bezposredniosci, a takze zasade inkwizycyjnosci procesu.

Dla uksztaltowania obecnie obowigzujacego modelu postepowania karnego znaczenie
mialy przede wszystkim trzy ostatnie tzw. duze nowelizacje Kodeksu postepowania
karnego: ustawa z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247 ze zm.), ustawa z 20.02.2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. poz. 396) oraz ustawa
z 11.03.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. poz. 437). Pierwsza z nich miala na celu przemodelowanie poste-
powania jurysdykcyjnego w kierunku wiekszej kontradyktoryjnosci. Zmiany wprowa-
dzone ustawg nowelizacyjng z 2015 r. mialy z kolei uzupetni¢ i jednoczesnie wzmocni¢
zakres zmian z 2013 r. poprzez m.in. nadanie priorytetu zasadzie kontradyktoryjnosci,
a takze wprowadzenie na grunt prawa karnego procesowego stosowania znowelizo-
wanych instytucji prawa karnego materialnego. Ostatnia nowelizacja z 2016 r. zmo-
dyfikowala model postepowania karnego w kierunku przywrocenia szerszego zakresu
inkwizycyjnosci postepowania sadowego.

Stanowigca przedmiot niniejszego opracowania nowelizacja z 2019 r. po raz kolejny
wprowadza modyfikacje, ktore pozostaja nie bez znaczenia dla modelu postepowania
karnego. Modyfikacje obejmuja 128 przepiséw, przy czym kilka z nich stanowi nowe,
nieznane uprzednio instytucje (np. odstagpienie od przestuchania pokrzywdzonego
w charakterze swiadka - art. 315a k.p.k., postepowanie dowodowe bez udziatu oskar-
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Wstep

zonego lub obroncy - art. 378a k.p.k.). Nowelizacja obejmuje swym zakresem zmia-
ny o niejednolitym charakterze, ktére dotycza zaréwno kwestii merytorycznych, jak
i technicznych badz porzadkujacych.

Wprowadzone nowelizacja z 2019 r. zmiany sg bardzo liczne i dotycza postepowania
karnego na wszystkich jego etapach. Istotne modyfikacje wprowadzono w zakresie
przeprowadzania czynnosci procesowych, zliberalizowania przepiséw o przeprowa-
dzaniu przez sad dowodéw w niezbednym zakresie, takze pod nieobecno$¢ stron, oraz
doreczen pism procesowych. Na mocy dodanych przepiséw sad ma mozliwo$¢ oddale-
nia wnioskéw dowodowych, jezeli beda sktadane po wyznaczonym terminie, chyba ze
bedg dotyczy¢ kwestii majgcych fundamentalne znaczenie dla odpowiedzialnosci kar-
nej oskarzonego. Daleko idgce zmiany obejmujg réwniez strony postepowania, w tym
swiadkéw i pokrzywdzonych, a takze pelnomocnikéw procesowych. Najistotniejsze
w tym zakresie zmiany dotycza wydtuzenia terminu do cofniecia wniosku o $ciganie,
uszczegolowienia zasad wnoszenia subsydiarnego aktu oskarzenia, nowych upraw-
nien oskarzycieli positkowych, poszerzenia zakresu odestan z przepiséw dotyczacych
obroncy w stosunku do pelnomocnikéw oraz wprowadzenia terminu przestuchania
pokrzywdzonego w charakterze $wiadka i doprecyzowania zasad przestuchiwania ma-
toletniego pokrzywdzonego. Zmianie uleglty takze zasady w zakresie udostepniania akt
bieglym. Nowelizacja w istotny sposéb zmienita formule oglaszania orzeczen i ich uza-
sadniania. Najistotniejsze zmiany dotycza zniesienia obowigzku podawania ustnych
motywow rozstrzygniecia w sytuacji, gdy nikt sie nie stawil na ogloszenie wyroku,
a takze umozliwienia poprzestania na zwigzltym przedstawieniu rozstrzygniecia sagdu
oraz zastosowanych przepiséw ustawy karnej, w sytuacji gdy ze wzgledu na obszerno$¢
wyroku jego ogloszenie wymagaloby zarzadzenia przerwy lub odroczenia rozprawy.
Nowelizacja w sposob istotny zmienifa réwniez formule uzasadnien wyrokoéw, ktére
maja by¢ sporzadzane na specjalnych formularzach. Modyfikacje wprowadzone ustawa
nowelizacyjng obejmujg rowniez postepowanie odwolawcze, postepowanie kasacyjne,
a takze postgpowania szczegolne. W odniesieniu do zmian regul w postepowaniu od-
wolawczym szczegdlng uwage zwrdci¢ nalezy na modyfikacje w zakresie wzglednych
przestanek odwolawczych z art. 438 k.p.k., a takze znacznego poszerzenia zakresu
orzeczen reformatoryjnych wydawanych przez sad odwolawczy w zwiazku ze zmia-
nami w zakresie reguly ne peius (art. 454 k.p.k.).

Niniejszy komentarz zostal podzielony na dwie czesci. W czesci pierwszej zostaly
omoéwione (w kolejnosci przyjetej w ustawie nowelizacyjnej) przepisy, ktére ulegly
modyfikacji lub zostaly dodane do Kodeksu postepowania karnego. Do kazdego prze-
pisu przedstawiony zostal zakres zmian dokonanych nowelizacja z 2019 r. Nastepnie
poréwnano stan prawny sprzed i po nowelizacji, a takze skomentowano zmienione
i dodane przepisy. W komentarzu zawarto rozwazania dogmatyczne oraz orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. W zasadniczej mierze skupiono si¢ jednak
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na zaakcentowaniu probleméw, ktére sg istotne z punktu widzenia praktyki stosowa-
nia prawa. W cze$ci drugiej komentarza przedstawiono przepisy przejsciowe. Normy te
nie rozwigzuja wszystkich watpliwos$ci interpretacyjnych, albowiem pamigtaé nalezy,
ze w zakresie obowigzywania nowych przepiséw postepowania karnego co do zasady
obowiazuje reguta ,,chwytania w locie”. W tym zakresie, poza wskazang analizg prze-
piséw procesowych, dokonano wykladni przepiséw przejsciowych ustawy noweliza-
cyjnej w kontekscie ich stosowania w réznych ukladach procesowych.

W ksigzce przytoczono dwie wersje brzmienia komentowanych przepiséw. Pismem
pogrubionym zaznaczono przepisy wprowadzone ustawg nowelizujgca, natomiast pis-
mem zwyklym oznaczono przepisy juz nieobowiazujace.

Podkreéli¢ nalezy, ze komentarz ten nie stanowi wyczerpujacej i kompleksowej analizy
wszystkich probleméw, jakie moga pojawic¢ sie w zwiazku ze stosowaniem przepiséw
procedury karnej w praktyce. Autorka ma $§wiadomos¢, Ze normy procesowe nie po-
winny by¢ objasniane w oderwaniu od ich otoczenia normatywnego. Tam, gdzie bylo
to wskazane, starano si¢ wigc ukaza¢ wzajemne powigzania przepisow, aby jak naj-
pelniej przedstawi¢ analizowane instytucje procesowe.

Opracowanie ma stanowi¢ przydatne narzedzie do wykorzystania przez praktykow
prawa, w tym prokuratoréw, sedziéw, obroncéw oraz pelnomocnikéw w sprawach
karnych. Komentarz stanowi takze zrodlo wiedzy dla aplikantéw zawoddéw prawni-
czych i oséb przygotowujacych si¢ do egzaminéw zawodowych.

Warszawa, styczen 2020 r.

Joanna Mierzwinska-Lorencka



Art. 29 Czgs¢ 1. Komentarz do zmian Kodeksu postgpowania karnego...

wymienionych w art. 21 § 1 pkt 1 k.p.k. prokurator zawiadamia o wszczeciu postegpo-
wania osobe przelozong nad osoba, przeciwko ktorej prowadzone jest postepowanie
(zob. T. Grzegorczyk, Kodeks..., t. 1, Warszawa 2014, s. 161). W przypadku oséb beds-
cych cztonkami samorzadu zawodowego prokurator powiadamia wlasciwy organ tego
samorzadu (art. 21 § 1 pkt 2 k.p.k.), natomiast w odniesieniu do 0séb wymienionych
w art. 21 § 1 pkt 3 k.p.k. zawiadamia si¢ Ministra Sprawiedliwosci, prezesa sadu ape-
lacyjnego oraz prezesa sadu rejonowego wlasciwych ze wzgledu na siedzibe kancelarii
komorniczej.

3. Przez pojecie ukoniczenia postepowania nalezy rozumie¢ zaréwno uprawomocnienie
sie orzeczenia konczgcego postepowanie w stosunku do meritum sprawy, jak i stwier-
dzenie niedopuszczalnosci postepowania. Obowigzek zawiadomienia o ukonczeniu
postepowania spoczywa na organie, ktory wydal orzeczenie koniczace postegpowanie
(zob. Z. Gostynski, S. Zablocki [w:] Kodeks..., t. 1, red. R.A. Stefaniski, S. Zabtocki,
Warszawa 2003, s. 335). Obowigzek ten dotyczy zatem prokuratora, ktéry wydal badz
zatwierdzil postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego, ktére nie
zostalo zaskarzone, badZ w razie zaskarzenia zostalo utrzymane w mocy, jak i sadu,
ktéry wydat prawomocny wyrok (sgdu a quo albo sadu ad quem).

4. Zawiadomienie powinno by¢ przekazane bezzwlocznie, tj. natychmiast, od razu, bez
zbednej zwloki, po prawomocnym ukonczeniu postepowania w sprawie przeciwko
danej osobie. Nie ma przy tym znaczenia, jakiej tresci orzeczenie wydano w zwigzku
z zakonczeniem tego postepowania. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca zrezygnowat
obecnie z fakultatywnego powiadomienia o wszczeciu postepowania przeciwko oso-
bom zatrudnionym w instytucjach panstwowych, samorzadowych i spolecznych,
uczniom i stuchaczom szkoét oraz zolnierzom, jezeli wymaga tego ,wazny interes
publiczny”. Oznacza to, ze prokurator jest zobligowany do zawiadomienia os6b
okreslonych w art. 21 § 1 pkt 1 k.p.k. w kazdej sytuacji, nawet jesli nie wymaga tego
wazny interes publiczny. Obowigzek ten nadal dotyczy tylko przestepstw $ciganych
z urzedu.

I E) (Skiad na rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej]

§ 1. Na rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej sad orzeka w skladzie trzech sedziow,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

§ 2.5 Apelacje lub kasacje od wyroku orzekajacego kare dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci albo wnoszaca o wymierzenie takiej kary rozpoznaje sad w skladzie
pieciu sedziow.

> Art. 29 § 2 zmieniony przez art. 1 pkt 4 ustawy z 19.07.2019 r. (Dz.U. poz. 1694) zmieniajacej nin. ustawe
z dniem 5.10.2019 r.

28



Sktad na rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej Art. 29

Art. 29. § 1. Na rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej sad orzeka w skladzie trzech se-
dziéw, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

§ 2. Apelacje lub kasacje od wyroku orzekajacego kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci rozpoznaje sad w skladzie pieciu sedziow.

Zakres zmian

. Nowelizacja z 2019 r. uzupelnia tres¢ art. 29 § 2 k.p.k. w zakresie dotyczagcym posze-
rzenia kategorii spraw, w ktérych sad rozpoznaje apelacje lub kasacje w sktadzie pigciu
sedziow. Moze to nastapi¢, jezeli w apelacji lub kasacji zawarto wniosek o wymierzenie
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Dotychczas przepis ten dotyczyl wylacznie
rozpoznania apelacji lub kasacji od wyroku orzekajacego kare dozywotniego pozba-
wienia wolnosci.

Sktad sadu na rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej

. Komentowany przepis reguluje sklad sadu rozpoznajacego apelacje oraz kasacje. Re-
gulacja ta wprowadza zasade, ze w sprawach apelacyjnych oraz kasacyjnych sad odwo-
tawczy i Sad Najwyzszy orzekaja w skladzie zawodowym trzech sedziow. W skladach
tych nie wystepuja tawnicy, cho¢ wskaza¢ nalezy, ze regulacje nowej ustawy o Sadzie
Najwyzszym z 8.12.2017 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 825) zezwalajg na rozpoznanie skargi
nadzwyczajnej w sktadzie lawniczym, pomimo ze w sprawach tych stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postepowania karnego (zob. art. 95 pkt 2 oraz art. 94 § 1 i 2 u.SN). Przepis
§ 1 komentowanej regulacji odnosi si¢ do skiadu sadu odwolawczego, ktérym moze
by¢ sad okregowy lub sad apelacyjny, a takze wyjatkowo Sad Najwyzszy, jesli rozpo-
znaje apelacje w wypadku przejecia sprawy do swego rozpoznania w zwigzku z pyta-
niem prawnym albo wznowienia postepowania przez sad apelacyjny i uniewinnienia
oskarzonego lub umorzenia postepowania (art. 441 § 51iart. 547 § 3 in fine k.p.k.), oraz
skfadu sadu kasacyjnego rozpoznajacego nadzwyczajny srodek zaskarzenia, tj. Sadu
Najwyzszego.

. Zgodnie z zasada przewidziang w tym przepisie na rozprawie apelacyjnej sad odwo-
tawczy orzeka w skladzie trzech sedziow. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zasada ta dotyczy
wylgcznie sadu apelacyjnego. W sadzie okregowym jako sadzie odwotawczym zasada
jest orzekanie w sktadzie jednoosobowym. W skladzie trzech sedziow sad okregowy
- sad odwolawczy - orzeka tylko w postgpowaniu zwyczajnym, gdy postepowanie
przygotowawcze zakonczyto sie w formie $ledztwa, a takze w postepowaniu o wyda-
nie wyroku tacznego. W pozostaltych postepowaniach, tj. gdy postepowanie przygoto-
wawcze zakonczylo si¢ w formie dochodzenia, w postepowaniu prywatnoskargowym
oraz w postepowaniu przyspieszonym, sktad sagdu odwolawczego (sadu okregowego)
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Art. 38 Czgs¢ 1. Komentarz do zmian Kodeksu postgpowania karnego...

jest jednoosobowy. Wyjatkowo o koniecznoéci rozpoznania sprawy w skladzie trzy-
osobowym w sadzie okregowym jako sadzie odwolawczym moze zadecydowad prezes
lub sad. W Sadzie Najwyzszym takze istniejg wyjatki od zasady rozpoznania kasacji
w skladzie trzech sedziéw. Dotyczy to sytuacji, gdy Sad Najwyzszy rozpoznaje kasa-
cje od postanowienia wniesiong przez podmioty szczegolne wymienione w art. 521
§ 112 k.p.k. Woéwczas moze orzekaé na rozprawie w sktadzie jednoosobowym, o ile
Prezes Sadu Najwyzszego nie zarzadzi rozpoznania takiej kasacji w skladzie trzech
sedziow (art. 534 § 1 w zw. z art. 535 § 1 k.p.k.) albo w takim skladzie skierowac ja
do rozpoznania na posiedzeniu w wypadku wniesienia kasacji na korzys¢ oskarzone-
go od postanowienia, gdy podlega ona uwzglednieniu w caloéci w razie jej oczywistej
zasadnodci (art. 534 § 1 w zw. z art. 535 § 4 i 5 k.p.k.). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
od 5.10.2019 r. Sad Najwyzszy jest uprawniony do rozpoznawania kasacji takze na
niekorzy$¢ oskarzonego w calosci na posiedzeniu bez udziatu stron w razie jej oczy-
wistej zasadno$ci (zob. komentarz do art. 535 § 5 k.p.k.). Wyjatkiem od zasady skiadu
trzyosobowego sadu kasacyjnego jest takze sytuacja, w ktorej Sad Najwyzszy rozpo-
znaje na rozprawie kasacje, ktora dotyczy orzeczenia Sadu Najwyzszego. Woéwczas Sad
Najwyzszy orzeka w skladzie siedmioosobowym, chyba ze orzeczenie zostato wydane
jednoosobowo - w takim wypadku Sad Najwyzszy orzeka w sktadzie trzech sedziow
(art. 534 § 2 k.p.k.).

Sktad sadu apelacyjnego lub kasacyjnego od wyroku orzekajacego
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci lub rozpoznajacego
apelacje lub kasacje wnoszaca o wymierzenie takiej kary

4. Przepis § 2 komentowanej regulacji odnosi si¢ do sktadu sadu orzekajacego na rozpra-
wie apelacyjnej i kasacyjnej od wyroku orzekajacego kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci albo tez rozpoznajacego apelacje lub kasacje wnoszacg o wymierzenie takiej
kary. Nie ma przy tym znaczenia, czy kara wymierzona zostata jako kara jednostko-
wa czy kara faczna (wyrok SN z 1.03.2007 r., V KK 4/07, OSNKW 2007/4, poz. 36).
Tozsamo w orzecznictwie traktowana jest sytuacja, w ktdrej kara dozywotniego po-
zbawienia wolnosci zostala orzeczona w wyroku facznym.

BT (Sp6r o wiasciwosd

§ 1.5 Spor o wlasciwos¢ miedzy sadami rozstrzyga ostatecznie sad wyzszego rzedu
wlasciwy ze wzgledu na siedzibe sadu, ktory pierwszy wszczal spor. Spor o wlas-
ciwo$¢ miedzy sadem rejonowym a sadem okregowym rozstrzyga sad apelacyjny,

© Art. 38 § 1 zmieniony przez art. 1 pkt 5 ustawy z 19.07.2019 r. (Dz.U. poz. 1694) zmieniajacej nin. ustawe
z dniem 5.10.2019 r.
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Spér o wlasciwos¢ Art. 38

a spor o wlasciwo$¢ miedzy sagdem apelacyjnym a innym sadem powszechnym -
Sad Najwyzszy.

§ 2. W czasie trwania sporu kazdy z tych sadow przedsiebierze czynno$ci niecier-
piace zwloki.

Art. 38. § 1. Spor o wlasciwos¢ miedzy sadami réwnorzednymi rozstrzyga ostatecznie
sad wyzszego rzedu nad sadem, ktory pierwszy wszczal spor.

§ 2. W czasie trwania sporu kazdy z tych sadéw przedsiebierze czynnosci niecierpia-
ce zwloki.

Zakres zmian

. Zmiang nowelizacyjna z 2019 r. objeto przepis art. 38 § 1 k.p.k. poprzez wprowadze-
nie zasad rozstrzygania sporéw pomiedzy sadami réznego rzedu. W dotychczasowej
wersji przepis ten regulowal wyltacznie zasady rozstrzygania sporéw pomiedzy sada-
mi réwnorzednymi. Zgodnie ze znowelizowanym art. 38 § 1 k.p.k. spor o wtasciwos¢
miedzy sadami ma rozstrzygaé ostatecznie sad wyzszego rzedu wlasciwy ze wzgledu
na siedzibe sadu, ktéry pierwszy wszczal spor. Spor o wlasciwosé miedzy sadami re-
jonowymi a okregowymi rozstrzygaé ma sad apelacyjny, a spor o wladciwos¢ miedzy
sadem apelacyjnym a innym sagdem powszechnym - Sad Najwyzszy.

Wszczecie sporu

. Spor o wlasciwo$¢ miejscowa sadu poprzedza wydanie przez sad, do ktorego wplynela
sprawa, postanowienia o stwierdzeniu swej niewlasciwosci miejscowej i przekazanie
sprawy innemu sagdowi réwnorzednemu. Na postanowienie tego sadu przystuguje zaza-
lenie (art. 35 § 3 k.p.k.). W sytuacji gdy strona zaskarzyta to postanowienie i zostalo ono
utrzymane w mocy przez sad odwolawczy, rodzi si¢ pytanie, czy sad, ktéremu sprawe
przekazano do rozpoznania, moze wszczaé spor o wlasciwosé. W jednym z orzeczen
wyrazono poglad, ze spor taki jest mozliwy, gdyz sad odwolawczy nie rozstrzyga sporu
kompetencyjnego (wowczas jeszcze nieistniejacego), ale dokonuje w trybie instancyjnym
sformalizowania prawomocnosci postanowienia o przekazaniu (por. postanowienie SA
w Krakowie z 17.10.2001 r., IT AKo 140/01, KZS 2001/10, poz. 26). Stanowisko to zo-
stalo skrytykowane w literaturze. D. Swiecki wskazal, ze niezrozumiale jest stwierdze-
nie, ze kontrola instancyjna postanowienia o niewtasciwo$ci miejscowej prowadzi do
»sformalizowania” prawomocnosci postanowienia o przekazaniu, co sugeruje, ze ma
ona charakter formalny, a nie merytoryczny. Oczywiste jest jednak, ze kontrola instan-
cyjna ma charakter merytoryczny, a utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia
oznacza, iz kwestia wlasciwosci miejscowej sagdu byta badana przez sad wyzszego rzedu
pod katem zaréwno stwierdzenia niewlasciwosci sadu, ktory wydal zaskarzone posta-
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nowienie, jak i prawidtowosci wskazania innego sadu réwnorzednego jako wlasciwego
miejscowo do rozpoznania sprawy. W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze nie jest do-
puszczalne wszczecie sporu o wlasciwos¢ miejscowa. Przyjecie odmiennego pogladu
prowadzi do powstania takiego ukladu procesowego, w ktdrym wtasciwy do rozstrzyg-
niecia sporu sad wyzszego rzedu nad sagdem, ktory wszczal spor, dokonywalby takze
kontroli zasadno$ci postanowienia wydanego w tej samej kwestii przez sad wyzszego
rzedu (czesto ten sam sad), ktory rozpoznawal zazalenie na postanowienie w przed-
miocie tej wlasciwosci. Ratio legis komentowanego przepisu wskazuje, zZe chodzi w nim
o stworzenie dodatkowej mozliwoséci poddania kontroli decyzji sadu nizszego rzedu
w przedmiocie stwierdzenia swej niewlasciwosci miejscowej z inicjatywy sadu, ktéremu
sprawe przekazano do rozpoznania. Natomiast gdy taka kontrola zostala juz przepro-
wadzona, tyle Ze z inicjatywy stron w formie kontroli odwotawczej, w takim uklfadzie
procesowym kolejna kontrola w ramach sporu o wlasciwo$¢ miejscowa oznaczalaby
ponowne rozstrzyganie tej samej kwestii, co stanowi naruszenie zasady ne bis in idem
oraz w konsekwencji daje mozliwo$¢ podwazenia decyzji sadu odwolawczego w trybie
nieznanym ustawie. Konkludujac, trzeba przyja¢, ze komentowany przepis ma charak-
ter subsydiarny. W zwigzku z tym moze mie¢ zastosowanie, gdy postanowienie sagdu
o stwierdzeniu swej niewlasciwo$ci miejscowej i przekazanie sprawy innemu sgdowi
réwnorz¢dnemu nie byly przedmiotem kontroli sagdu wyzszego rzgdu w postepowaniu
odwolawczym (art. 35 § 3 k.p.k.) — zob. D. Swiecki [w:] Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, red. D. Swiecki, LEX 2019, komentarz do art. 38.

. Przepis § 1 komentowanej regulacji odnosi si¢ do kompetencji rozstrzygania sporu o wtas-
ciwo$¢ miejscowa pomiedzy sadami réwnorzednymi, ktéra to kompetencja przystuguje
sadowi wyzszego rzedu w stosunku do tego sadu, ktéry pierwszy wszczal spor. Uzyty
w tym przepisie zwrot odnoszacy sie do sadu, ktory ,,pierwszy wszczal spdr”, wskazuje,
ze przy sporze negatywnym jest to sad, ktoremu sprawa zostata przekazana przez inny
sad réwnorzedny, a sad ten kwestionuje zasadno$¢ przekazania. Wowczas wszczyna on
spor, wystepujac do nadrzednego nad nim sgdu o zbadanie prawidlowosci przekazania
sprawy pod wzgledem jego wlasciwosci miejscowe;.

. Orzeczenie wydane przez sad rozstrzygajacy spor o wlasciwos¢ jest wigzace dla sadu,
ktérego wlasciwo$¢ zostala w nim stwierdzona, chyba ze ujawnia si¢ nowe istotne oko-
licznosci uzasadniajace przekazanie sprawy (uchwata SN z 10.10.1991 r., I KZP 24/91,
OSNKW 1992/1-2, poz. 9). Na orzeczenie rozstrzygajace spor o wlasciwo$¢ zazalenie
nie przystuguje. Przemawiajg za tym analogiczne racje, jak za niezaskarzalnoscia po-
stanowienia wydanego w trybie art. 35 § 2 k.p.k.

. Wszczecie sporu o wlasciwo$¢ miejscowg powinno nastapi¢ w formie postanowienia
przez sad, ktoremu sprawa zostata przekazana do rozpoznania. W czesci dyspozytyw-
nej postanowienia sad ten powinien stwierdzi¢, ze wszczyna spor o wlasciwo$¢ miej-
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scowa i przekazuje sprawe do rozstrzygniecia okreslonemu sagdowi wyzszego rzedu,
w uzasadnieniu za$§ powinien wykaza¢, dlaczego nie jest wlasciwy miejscowo, oraz
wskaza¢ sad wlasciwy, ktéremu sprawe powinien przekaza¢ sad wyzszego rzedu.

. W zdaniu drugim § 1 komentowanego przepisu ustawodawca dodat regulacje, zgodnie
z ktdra spor o wlasciwos¢ miedzy sadem rejonowym a sadem okregowym rozstrzyga
sad apelacyjny, a spor o wlasciwo$¢ miedzy sadem apelacyjnym a innym sagdem po-
wszechnym - Sad Najwyzszy. Zmiana przepisu art. 38 k.p.k. zmierza do wyelimino-
wania sytuacji, w ktdrych samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu (art. 8 § 1 k.p.k.) doznaje
ograniczenia. Na gruncie poprzedniego brzmienia tego przepisu w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazywano, ze wykluczony jest spor o wlasciwo$¢ pomiedzy sagdami
réznego rzedu, a orzeczenie sagdu wyzszego rzedu w kwestii sporu wiaze sad nizszego
rzedu, nawet gdy ten przynalezy do okregu innego sadu wyzszego (zob. postanowienie
SN z 23.12.1982 r., IV KO 107/82, OSNPG 1983/3, poz. 33). Nadto wyksztalcil si¢ po-
glad o zwigzaniu sadu nizszego rzedu postanowieniem sagdu wyzszego rzedu o stwier-
dzeniu swojej niewlasciwosci na podstawie art. 35 § 1 k.p.k., chyba Ze w toku dalsze-
go postepowania ujawnily sie nowe, istotne okolicznosci, majace znaczenie w kwestii
wlasciwosci (zob. postanowienie SN z 10.10.1991 r., I KZP 24/91). Z kolei jezeli sado-
wi wyzszego rzedu przekazano sprawe w nastepstwie wykonania postanowienia sadu
nizszego, podjetego na podstawie art. 35 § 1 k.p.k., ktdre nie zostato poddane kontroli
instancyjnej, uznawano, ze sad wyzszego rzedu nie jest zwigzany przekazaniem i mogt
odmowi¢ przyjecia sprawy do rozpoznania; stanowisko to wigzato sad nizszy (S. Stein-
born, Stwierdzenie niewtasciwosci rzeczowej sgdu - art. 35 k.p.k., Prok. i Pr. 2001/5,
s. 63; odmiennie M. Siwek, Zwigzanie sgdow rozstrzygnigciem w przedmiocie wlasci-
wosci, ,Jurysta” 2001/11, s. 21-23).

. Spdr o wlasciwos$¢ pomiedzy sadami réwnorzednymi rozstrzyga sad nadrzedny nad
tym sadem, ktdry wszczal spdr kompetencyjny, tj. zaprzeczyt swej wlasciwosci wyni-
kajacej z postanowienia o przekazaniu sprawy (zob. postanowienie SA w Krakowie
z 18.09.1991 r., II AKo 8/91, KZS 1991/10, poz. 14). Spér o wlasciwos¢ pomiedzy sada-
mi réznego szczebla rozstrzyga odpowiednio sad apelacyjny, jezeli spor dotyczy sadu
rejonowego i sadu okregowego, Sad Najwyzszy - jezeli spor dotyczy sadu apelacyjnego
i innego sadu powszechnego.

Czynnosci niecierpiace zwtoki

. Nowelizacja z 2019 r. nie zmienia tresci art. 38 § 2 k.p.k. Przepis § 2 komentowanej re-
gulacji nakazuje sgdom pozostajacym w sporze o wlasciwo$¢é miejscowq podejmowanie
czynnosci niecierpigcych zwtoki do czasu rozstrzygniecia sporu. Okreslenie zawarte
w tym przepisie wskazujace, Ze owe czynnos$ci podejmuje ,kazdy z tych sadéw”, moze
wywolywaé uzasadnione watpliwosci. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem D. Swieckiego,
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Publikacja stanowi praktyczne omdwienie najnowszej, obszernej nowelizacji procedury
karnej z 19.07.2019 r.

Formula komentarza pozwala na szybkie wdrozenie si¢ w zakres zmian i ocene¢ konse-
kwencji wejscia w zycie nowych unormowan z punktu widzenia petnomocnika procesowego,
sedziego czy oskarzyciela publicznego.

Opracowanie zawiera linie orzecznicze i wskazuje, ktére orzeczenia zachowuja swoja aktual-
no$¢ po wejsciu w zycie nowelizaciji.

Omawiane zmiany s bardzo liczne, maja niejednolity charakter, odnoszg si¢ do postegpowania
karnego na wszystkich jego etapach i dotyczg m.in.:

— postepowania odwotawczego,

— nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia,
— postepowania po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia.

Komentarz jest przeznaczony zaréwno dla obroncéw i pelnomocnikéw stron, jak i sedziow
czy prokuratoréw, a takze dla oséb przygotowujacych sie do egzaminéw zawodowych.

Joanna Mierzwinska-Lorencka — doktor nauk prawnych; adiunkt w Zakfadzie Prawa Kar-
nego Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk; czlonek Biura Studiow i Analiz
Sadu Najwyzszego; prowadzita zajecia dla aplikantéw aplikacji ogélnej w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury; wspolautorka kazuséw dla aplikantéw z dziedziny prawa
karnego materialnego i procesowego, autorka monografii, komentarzy i artykuléow poswie-
conych tej tematyce.
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