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Wprowadzenie

Kodeks postepowania karnego podlegat ostatnio licznym i glebokim nowelizacjom.
Gruntowne zmiany dokonane zostaly przez trzy duze nowelizacje. Pierwsza obowia-
zywala od 1.07.2015 r., druga — od 15.04.2016 r., a trzecia obowigzuje od 5.10.2019 r.
Ponadto byly jeszcze zmiany mniejsze. Wielka reforma procedury karnej, ktéra we-
szla w zycie z dniem 1.07.2015 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 i Dz.U. z 2015 r. poz. 396),
wprowadzita zwiekszong kontradyktoryjnos¢ procesu karnego, ktdrej efektem byla
rewolucyjna wrecz zmiana dotychczasowego modelu postgpowania sagdowego. Jed-
nak jej najistotniejsze rozwigzania zostaly zmienione nowelizacjg z 11.03.2016 r.
(Dz.U. poz. 437 ze zm.), obowigzujaca od 15.04.2016 r. Jej wynikiem byt powrét do
zwigkszonej inkwizycyjnosci postepowania sgdowego kosztem jego kontradyktoryj-
noséci. W tym aspekcie nastapito fundamentalne odejscie od poprzedniej reformy pro-
cedury karnej. Nie doszto jednak do catkowitego odwrdcenia zmian dokonanych po-
przednia reforma, gdyz w wiekszosci pozostawiono uregulowania, ktére nie odnosza
sie do kontradyktoryjnego przeprowadzania dowoddw. Ostatnia duza nowelizacja Ko-
deksu postepowania karnego weszla w zycie 5.10.2019 r., a tylko przepis okreslajacy
skrétowa forme ogloszenia sentencji wyroku obowigzuje od 5.09.2019 r., natomiast
przepisy dotyczace formularzowego wzoru sporzadzania pisemnego uzasadnienia wy-
roku sadu pierwszej i drugiej instancji obowiazuja od 5.12.2019 r. (Dz.U. poz. 1694).
Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy nowelizacyjnej, celem zmian bylo uspraw-
nienie postepowania karnego poprzez rezygnacje ze zbednego formalizmu, wprowa-
dzenie ulatwien dla uczestnikéw postepowania zwigzanych z udziatem w nim, za-
pobiezenie obstrukcji procesowej stron i szersze zabezpieczenie interesu spolecznego
w postepowaniu. W komentarzu przedstawiono zatem interpretacje nowych i zmie-
nionych przepiséw takze pod katem ich projektowanej funkcjonalnosci.

Ponadto dokonano jeszcze pomniejszych nowelizacji Kodeksu postepowania karnego,
m.in. ustawami z 10.06.2016 r. (Dz.U. poz. 1070) oraz z 23.03.2017 r. (Dz.U. poz. 768).
Zmiany odnoszace si¢ do procedury karnej wprowadzila takze ustawa z 8.12.2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 5 ze zm.) - m.in. do czesci wojskowej Ko-
deksu postepowania karnego w zwiazku z likwidacja Izby Wojskowej Sadu Najwyz-
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Wprowadzenie

szego. Ustawa ta przewiduje réwniez nowy $rodek zaskarzenia w postaci skargi nad-
zwyczajnej. W postepowaniu w sprawie tej skargi w sprawach karnych w zakresie
nieuregulowanym przepisami ustawy o SN stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowa-
nia karnego dotyczace kasacji. Ponadto w sprawach karnych ze stosunkéw miedzy-
narodowych ustawg z 10.01.2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 201) w wyniku implementacji do polskie-
go porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE
z 3.04.2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych
(Dz.Urz. UE L 130, s. 1) wprowadzono nowg instytucje w postaci europejskiego naka-
zu dochodzeniowego (rozdzial 62¢). Ustawa nowelizujaca weszta w zycie 8.02.2018 r.

Aktualne wydanie komentarza uwzglednia wszystkie te zmiany.

Konsekwencja nowelizacji z 11.03.2016 r., a takze pozniejszych zmian jest zréznico-
wany stan procesowy spraw co do zakresu i sposobu stosowania nowych i dotych-
czasowych przepisow. Konieczne s3 zatem wskazowki i pomoc w interpretacji po-
szczegolnych przepisow. Temu celowi stuzy niniejszy komentarz. Proporcjonalnie do
charakteru wprowadzonych zmian dokonano w nim analizy poszczegdlnych znowe-
lizowanych przepiséw, wskazujac na pojawiajace sie watpliwosci interpretacyjne oraz
przedstawiajac propozycje ich rozwigzania.

W komentarzu wykorzystano dotychczasowy dorobek pismiennictwa prawniczego.
Starano si¢ wszechstronnie, aczkolwiek w syntetyczny sposéb przedstawi¢ poglady
doktryny, jak réwniez zaprezentowa¢ stanowisko jej przedstawicieli w kwestiach spor-
nych. Na poczatku kazdego rozdzialu umieszczono tez zestawienie literatury.

W komentarzu zebrano takze dorobek judykatury. W szerokim zakresie cytowane
jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ale z krytyczng refleksja, gdy wypowiadane po-
glady budza watpliwosci. Dokonano selektywnego doboru orzecznictwa, w tym pod
katem jego aktualno$ci na gruncie obowigzujgcych przepiséw. Wybrano orzeczenia
najistotniejsze, zwlaszcza o charakterze precedensowym, gdy przedstawiony poglad
ma znaczenie dla praktyki.

W publikacji gléwny nacisk polozono na kwestie sporne przy stosowaniu przepiséw.
Mys$la przewodnig podczas jej tworzenia bylo bowiem wydobywanie watpliwosci in-
terpretacyjnych, a nie ich unikanie. W ten sposob starano si¢ wyjs¢ naprzeciw oczeki-
waniom praktykéw, aby komentarz nie konczyl si¢ tam, gdzie zaczynaja si¢ problemy.

Realizacja wskazanego celu wymagata nie tylko diagnozy, lecz takze przedstawienia
propozycji konkretnych rozwigzan. Zaprezentowane w komentarzu poglady moga
budzi¢ kontrowersje, zwlaszcza gdy wynikaja z funkcjonalnej wykladni przepisow.
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Wprowadzenie

Nalezy jednak mie¢ nadzieje, ze beda one stanowily przyczynek do dalszej dyskusji
prawniczej.

Komentarz pelni przede wszystkim funkcje przewodnika po tekécie ustawy. Przepi-
sy procesowe majg jednak to do siebie, Ze stanowig naczynia polaczone i nie da si¢
ich objasnia¢ w oderwaniu od otoczenia normatywnego, w ktérym funkcjonujg. Przy
komentowaniu poszczegolnych przepiséw starano si¢ wiec pokazaé ich wzajemne po-
wiazania i zaleznosci, aby calosciowo przedstawi¢ poszczegélne instytucje procesowe.

W publikacji szczegétowo omdwiono przepisy regulujace postepowanie ze stosunkdw
miedzynarodowych. Implementacja aktéw unijnego prawa pochodnego do polskiego
porzadku prawnego — oparta na zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen — nie tylko
oznacza wiele zmian w podejsciu do dotychczasowych form wspdtpracy migdzyna-
rodowej, lecz przede wszystkim wymaga uwzgledniania praktyki, jaka w tej materii
sie uksztaltowala. Rosngca liczba spraw karnych z elementem zagranicznym stwarza
problemy ze stosowaniem przepiséw prawa krajowego i miedzynarodowego. Dlatego
w gléwnej mierze skoncentrowano si¢ na aspektach praktycznych i technicznych po-
szczegolnych form wspotpracy miedzynarodowej z jednoczesnym uwzglednieniem
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Od unormowan proceduralnych w duzej mierze zalezy sprawne dzialanie wymiaru
sprawiedliwo$ci. Nie ma jednak prawa doskonatego, zawsze konieczna jest jego inter-
pretacja. Chodzi wszakze nie o samg egzegeze tekstu prawnego, ale o jej cel. W komen-
tarzu zostaly objasnione przepisy pod katem ich funkcjonowania i funkcjonalnosci,
dlatego jego autorami sg praktycy z dlugoletnim doswiadczeniem sedziowskim i pro-
kuratorskim, ale réwniez o zacieciu naukowym, majacy swoj ugruntowany dorobek
w literaturze prawniczej.

Publikacja jest skierowana przede wszystkim do praktykow prawa, a wiec sedzidw,
prokuratoréw, adwokatow i radcoéw prawnych. Stanowi tez zrodto wiedzy dla aplikan-
tow zawodow prawniczych.



USTAWA

Z 6.06.1997 r.

Kodeks postepowania karnego'

(Dz.U. z 2020 r. poz. 30)

! Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu
karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do po-
informowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi
i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnoéci (Dz.Urz. UE L 294 z 06.11.2013, str. 1) oraz
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnie-
nia niektérych aspektéw domniemania niewinnoéci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu
karnym (Dz.Urz. UE L 65 z 11.03.2016, str. 1).



DZIAL |
Przepisy wstepne

Literatura: Adamczyk M., Ochrona praw jednostki w procesie karnym jako element funkcji gwarancyjnej
postgpowania karnego [w:] Z problematyki funkcji procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Ol-
szewski, Warszawa 2013; Andrejew 1., Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, War-
szawa 1978; Artymiak G., Oportunizm w sciganiu czynéw zabronionych - wybrane zagadnienia [w:] Rozwdj
nauk penalnych w szesédziesigcioleciu Wydziatu Prawa i Administracji UMCS, red. T. Bojarski [i in.], Lub-
lin 2009; Artymiak G., Zasada szybkosci postepowania karnego. Uwag kilka na tle ustawy o skardze na naru-
szenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, WPP 2005/1;
Banasik K., Zrzeczenie si¢ przedawnienia przez oskarzonego, Prok. i Pr. 2012/3; Barczak-Oplustil A., Raglew-
ski J., Praktyczne aspekty przedawnienia karalnosci czynu, PiP 2011/4; Bichta T., Sgdy wojskowe [w:] Ustréj
organdw ochrony prawnej, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2003; Bienikowska E., Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci o mediacji w sprawach przemocy w rodzinie, Prok. i Pr. 2012/4; Bienkowska E., Europejskie
standardy mediacji w sprawach karnych, ,Jurysta” 2008/5; Bienkowska E., Istota i znaczenie mediacji w prawie
karnym [w:] U progu nowych kodyfikacji karnych. Ksigga pamigtkowa ofiarowana profesorowi Leonowi Tysz-
kiewiczowi, red. O. Gérniok, Katowice 1999; Bienkowska E., Mediacja i porozumienie sig¢ oskarzonego z po-
krzywdzonym w nowej kodyfikacji karnej, ,Jurysta” 1998/1; Bienkowska E., Mediacja w polskim prawie karnym.
Charakterystyka regulacji prawnej, PPK 1998/18; Bientkowska E., Mediacja w projekcie nowelizacji kodeksu
postepowania karnego, Prok. i Pr. 2012/11; Biekkowska E., Mediacja w sprawach karnych, Warszawa 2011; Bien-
kowska E., Mediacja w sprawach karnych. Analiza obowiqzujgcej regulacji prawnej, ,,Jurysta” 2008/3; Biertkow-
ska E., Mediacja w sprawach karnych i nieletnich. Kiedy organ procesowy moze (a nawet powinien) odwotac sig
do postgpowania mediacyjnego [w:] Mediacja. Ksigga dedykowana pamieci Pani dr Janiny Waluk, red. L. Ma-
zowiecka, Warszawa 2009; Bienkowska E., O unormowaniu mediacji w sprawach karnych, Prok. i Pr. 2012/1;
Bienkkowska E., Regulacja mediacji w nowej kodyfikacji karnej, ,Jurysta” 1998/10-11; Biefikowska E.,
Czarnecka-Dzialuk B., Wéjcik D., Postepowanie mediacyjne w swietle kodeksu karnego i kodeksu postepowa-
nia karnego [w:] Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze, z. 14, Warszawa 1998; Bienikowska E., Mazo-
wiecka L., Kontrowersje wokot polskich regulacji prawnych dotyczgcych mediacji i mediatoréw [w:] Sgd dla
obywatela - alternatywne rozwigzywanie sporéw i rola sqdow karnych, red. A. Adamska-Gallant, J. Przygucki,
Warszawa 2010; Bielkowska E., Mazowiecka L., Prawa ofiar przestepstw, Warszawa 2009; Blachnio A., Me-
diacja w postgpowaniu przygotowawczym. Zagadnienia praktyczne, ,Prokurator” 2011/3-4; Bojanczyk A., Czy
zasada lojalnosci procesowej (informacji procesowej) ma zastosowanie w tych uktadach, w ktérych oskarzony
korzysta z pomocy obroicy?, ,,Palestra” 2012/7-8; Bojaniczyk A., Glosa do uchwaly SN z 5.07.2002 r., SNO 22/02,
PS 2003/7-8; Bojanczyk A., W kwestii zawigzania si¢ konstytucyjnej gwarancji prawa do obrony w czasie -
uwagi na marginesie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2009 r. [w:] Funkcje procesu karnego.
Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011; Bodnar A., Wykonywa-
nie orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Polsce. Wymiar instytucjonalny, Warszawa 2018; Bon-
darczuk I., Warunkowe umorzenie postepowania w Swietle zasady domniemania niewinnosci, Prok. i Pr. 2011/4;
Brodzisz Z., Ne bis in idem jako podstawa umorzenia postepowania przygotowawczego w ustawodawstwie pol-
skim i niemieckim, Prok. i Pr. 2011/3; Broniecka R., Relacje prasowe a zasada obiektywizmu [w:] System wy-
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Dziat I. Przepisy wstegpne

miaru sprawiedliwosci a media, red. C. Kulesza, Bialystok 2009; Broniewicz W., Postepowanie cywilne w zary-
sie, Warszawa 1999; Brzezniak M., Prawo do informacji jako przejaw zasady uczciwej gry procesowej,
ze szczegolnym uwzglednieniem sytuacji podejrzanego (oskarzonego), NKPK 2004/15; Buchata K., Zoll A.,
Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ ogolna, Krakéw 1998; Cader A., Res iudicata jako przestanka procesowa -
wybrane problemy na tle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, NKPK 2005/17; Cader A., Umorzenie postgpowania
przygotowawczego na podstawie art. 11 § 1 k.p.k. Wybrane zagadnienia, NKPK 2006/20; Chwalibogowski K.,
Ustalenia faktyczne w procesie karnym i cywilnym i ich wzajemna moc wigzgca, NP 1956/9; Cieslak M., Kody-
fikacja prawa karnego procesowego a zagadnienie gwarancji procesowych, NP 1953/8-9; Cie$lak M., O pojeciu
przedmiotu procesu karnego i w sprawie tzw. podstawy procesu, PiP 1959/8-9; Cieslak M., O przestankach pro-
cesowych w polskim postepowaniu karnym (podstawowe zalozenia i problemy metodologiczne), PiP 1969/12;
Cieslak M., O Sciganiu na wniosek w obowigzujgcym polskim prawie, PiP 1973/1; Cieslak M., Polska procedura
karna. Podstawowe zalozZenia teoretyczne, Warszawa 1984; Cieslak M., Polskie prawo karne. Zarys systemowego
ujecia, Warszawa 1994; Cieslak M., Doda Z., Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zakresie postepowania
karnego (I pétrocze 1975), ,Palestra” 1976/2; Cie$lak M., Doda Z., Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego
w zakresie postepowania karnego. Za II pétrocze 1971 r., WPP 1972/2; Cigzar dowodu i obowigzek dowodzenia
w procesie karnym, red. W. Jasinski, J. Skorupka, Warszawa 2017; Cora S., Zasada legalizmu $cigania a zawia-
domienie o przestegpstwie, PiP 2010/10; Czaplinski M., Zaskarzalnos¢ postanowienia w przedmiocie zawieszenia
postepowania karnego, Prok. i Pr. 2015/9; Czarny P., Nalezinski B., Bezposrednie stosowanie konstytucji; normy
samowykonalne w konstytucji [w:] Charakter i struktura norm konstytucji, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997;
Czekaj M., Ingerencja prokuratora w sprawach o przestgpstwa prywatnoskargowe, Prok. i Pr. 1999/7-8; Cwia-
kalski Z., Zoll A., Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego z zakresu prawa karnego materialnego za I pétro-
cze 1984 r., NP 1985/6; Daszkiewicz W., Oskarzyciel w polskim procesie karnym, Warszawa 1960; Daszkie-
wicz W., Pojednanie, ugoda i mediacja w procesie karnym [w:] Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze,
z. 8, Warszawa 1998; Daszkiewicz W., Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogélne, t. 1, Bydgoszcz 1999; Dasz-
kiewicz W., Przestgpnos$c¢ czynu jako przestanka procesu (uwagi w zwigzku z projektem k.p.k.), PiP 1968/12;
Daszkiewicz W., Paluszyniska-Daszkiewicz K., Proces karny i materialne prawo karne w latach 1918-1939,
Torun 1965; Derdowska M., Dyrektywy postepowania karnego w doktrynie prawa - zarys problematyki [w:] Wy-
brane problemy procesu karnego i kryminalistyki, red. J. Kasprzak, B. Mlodziejowski, Olsztyn 2010; Doda Z.,
Grajewski J., Karnoprocesowe orzecznictwo Sqgdu Najwyzszego (lata 1995-1996), PS 1997/11-12; Dudek T.,
Zawieszenie postgpowania karnego skarbowego ze wzgledu na prejudykat, Prok. i Pr. 2012/11; Dudka K., Kon-
tradyktoryjnos¢ postepowania jako standard rzetelnego procesu karnego [w:] Problemy penologii i praw cztowie-
ka na poczgtku XXI stulecia. Ksigga poswigcona pamigci profesora Zbigniewa Holdy, red. B. Stanido-Kawecka,
K. Krajewski, Warszawa 2011; Dudka K., Ksiazek M., Zasada informowania w kodeksie postepowania admi-
nistracyjnego a zasada informacji w procesie karnym, Prok. i Pr. 2005/11; Duzy J., Porozumienia procesowe
przewidziane w art. 335 i 387 k.p.k. w kontekscie zasady legalizmu i prawdy materialnej [w:] Iudicium et scien-
tia. Ksiega jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, red. A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha, Warsza-
wa 2011; Duzy J., Zasada legalizmu a cele procesu karnego, PiP 2011/2; Ereciniski T., Gudowski J., Iwulski J.,
Komentarz do prawa o ustroju sgdéw powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Warszawa 2002;
Fingas M., Glosa do postanowienia SN z 25.01.2017 r., V KK 339/16, OSP 2018/7-8; Gaberle A., Dowody w sg-
dowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Krakow 2010; Gaberle A., Leksykon polskiej procedury karnej,
Gdansk 2004; Gaberle A., Umorzenie postgpowania przygotowawczego w polskim procesie karnym, Warsza-
wa 1972; Gajewska-Kraczkowska H., O prawdziwej funkcji zawieszenia postepowania karnego skarbowego,
»Monitor Podatkowy” 2012/4; Gardocka T., Prejudycjalnos¢ w polskim procesie karnym, Warszawa 1987; Gar-
docki L., Prawo karne, Warszawa 1998; Gerecka-Zotyniska A., Ochrona praw autorskich i praw pokrewnych
w polskim procesie karnym, Torun 2002; Gerecka-Zolynska A., Gérecki P., Rola srodkéw spolecznego przeka-
zu na tle zasady domniemania niewinnosci [w:] Europejskie standardy ochrony praw cztowieka a ustawodawstwo
polskie, red. E. Dynia, C.P. Kltak, Rzeszow 2005; Goss M., Cofnigcie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicz-
nego, Prok. i Pr. 2014/3; Gostyniski Z., Obowigzek informowania uczestnikéw postepowania o ich obowigzkach
i uprawnieniach jako przejaw zasady uczciwego (rzetelnego) procesu [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwati
wspélczesnosci. Ksigga ku czci profesora Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska [i in.], Warszawa 2000; Gostyn-
ski Z., Umorzenie postepowania na podstawie art. 11 nowego kodeksu postepowania karnego — odstepstwo od
zasady legalizmu, Prok. i Pr. 1997/12; Gostynski Z., Zawieszenie postepowania karnego, Warszawa 1994; Go-
stynski Z., Zawieszenie postepowania w nowym ustawodawstwie karnoprocesowym [w:] Nowa kodyfikacja kar-
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na. Krétkie komentarze, z. 3, Warszawa 1997; Gorecki P., Udzial prokuratora w postepowaniu w sprawach
nieletnich, Prok. i Pr. 1997/2; Gérecki P., Stachowiak S., Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Ko-
mentarz, Krakow 2002; Gorecki P., Stachowiak S., Wilinski P., Skarga na przewlektos¢ postepowania przygo-
towawczego i sgdowego. Komentarz, Warszawa 2010; Grajewski J., Dopuszczalnosé cofnigcia wniosku o Sciganie
w postepowaniu w sprawach nieletnich (art. 22 u.p.s.n.) [w:] Problemy stosowania prawa sgdowego. Ksiega ofia-
rowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, red. 1. Nowikowski, Lublin 2007; Grajewski J., Konsekwencje
procesowe oswiadczenia pokrzywdzonego o niezqdaniu $cigania sprawcy przestepstwa wnioskowego, PiP 1977/6;
Grajewski J., Sciganie na wniosek pokrzywdzonego w swietle projektéw kodyfikacji prawa karnego, PiP 1992/6;
Grajewski J., Sciganie na wniosek pokrzywdzonego w swietle przepiséw nowego kodeksu postgpowania karnego
[w:] Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Wiestawa Dasz-
kiewicza, red. T. Nowak, Poznan 1999; Grajewski J., Sciganie na wniosek w polskim procesie karnym,
Gdansk 1982; Grajewski J., Warunki ustawowe i wymogi formalne wstgpnego wniosku o pociggniecie do odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu, Prz. Sejm. 2003/1; Grajewski J., Zagadnienia procesowe
przestepstw Sciganych na wniosek, Prob. Praw. 1972/8; Grajewski J., Zbieg przepiséw ustawy a $ciganie na wnio-
sek, NP 1983/2; Grajewski J., Grajewski K., Immunitet parlamentarny na tle obowigzujgcych przepiséw prawa
karnego procesowego, cz. 2, PS 1993/2; Grajewski J., Steinborn S., Zasada prawdy materialnej jako granica
upraszczania procesu karnego [w:] Zasada prawdy materialnej. Materialy z konferencji Krasiczyn 15-16 paz-
dziernika 2005 r., red. Z. Sobolewski, G. Artymiak, Krakéw 2006; Grajewski K., Status prawny posta i senato-
ra, Warszawa 2006; Gruszecka D., Zasigg prawa do obrony w kontekscie odpowiedzialnosci za fatszywe zezna-
nia, CzPKiNP 2010/2; Grzegorczyk T., Cofanie wniosku o sciganie w procesie karnym, PS 1997/1; Grzegorczyk T.,
Immunitet karnoprocesowy funkcjonariuszy Najwyzszej Izby Kontroli, ,Kontrola Panstwowa” 1996/1; Grzegor-
czyk T., Kilka uwag o potrzebie siggania do wyktadni systemowej i funkcjonalnej w procesie wyktadni przepisow
prawa w sprawach karnych [w:] W poszukiwaniu dobra wspélnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zie-
linskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010; Grzegorczyk T., O niektorych uproszczeniach procedury
karnej w nowym kodeksie postepowania karnego, PS 1997/9; Grzegorczyk T., Obrofica w postepowaniu przygo-
towawczym, L6dz 1988; Grzegorczyk T., Odstgpienie oskarzyciela od oskarzenia w sprawach o przestepstwa
$cigane z urzgdu [w:] Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, War-
szawa 2009; Grzegorczyk T., Strony, ich procesowi przedstawiciele i inni uczestnicy postepowania karnego, War-
szawa 1998; Grzegorczyk T., Tryb scigania karnego [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 1, Zagadnienia
ogolne, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013; Grzegorczyk T., Wnioskowy tryb scigania czynéw karalnych,
L6dz 1986; Grzegorczyk T., Wygasniecie prawa oskarzyciela publicznego do oskarzenia, Prob. Praw. 1980/2;
Grzegorczyk T., Zapewnienie Swiadkowi, bieglemu lub oskarzonemu nietykalnosci osobistej w procesie karnym,
Prok. i Pr. 1996/9; Grzeszczyk W., Charakter prawny terminu okreslonego w art. 11°§ 2 k.p.k., Prok. i Pr. 1999/3;
Grzeszczyk W., Postepowanie przygotowawcze w kodeksie postepowania karnego, Krakéw 1998; Gurgul J., War-
tos¢ dowodowa poméwienia wspéloskarzonego, Prok. i Pr. 1996/6; Haber J., Pojecie i istota przestanek procesu
karnego, PiP 1967/2; Herbowski P., Poligraf a prawo do obrony, ,Palestra” 2012/7-8; Hochberg L., Murzynow-
ski A., Schaff L., Komentarz do kodeksu postgpowania karnego, Warszawa 1959; Hofmanski P., Granice nie-
zaleznosci sgdu w ksztattowaniu prawnej podstawy rozstrzygniecia w procesie karnym, PPK 1991/17; Hofman-
ski P., Granice swobody sqdu w ustalaniu faktow sprawy w procesie karnym, St. Praw. 1989/4; Hofmanski P.,
Kilka uwag na temat prejudycjalnosci w polskim procesie karnym, PiP 1988/11; Hofmanski P., Konwencja Eu-
ropejska a prawo karne, Torun 1995; Hofmanski P., Prawda materialna w kontradyktoryjnym procesie karnym?
[w:] Ksiega dedykowana dr Ewie Weigend, red. S. Walto$, Krakéw 2011; Hofmanski P., Samodzielnos¢ jurysdyk-
cyjna sqgdu karnego, Katowice 1988; Hofmanski P., Waltos$ S., Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018;
Hofmanski P., Zablocki S., Meandry wyktadni art. 9 § 2 kodeksu postgpowania karnego, czyli jak postgpowad
z ,wnioskami” skladanymi na podstawie tego przepisu [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega
poswiecona pamieci profesora Andrzeja Wagska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005; Hor-
dynska A., Konsensualne zakoticzenie postepowania karnego, Prok. i Pr. 2005/3; Iwanicki S., Immunitet par-
lamentarny jako przyczyna zawieszenia postepowania karnego, Prok. i Pr. 1999/10; Izydorczyk J., Zasada Ha-
beas Corpus jako wzorzec respektowania prawa do wolnosci a aktualne prawo polskie [w:] Verba volant, scripta
manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczern po zmianach z lat 2015-2016. Ksigga pamigt-
kowa poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017; Jackow-
ski M., Konstytucjonalizacja zasady ne bis in idem w polskim porzqdku prawnym, Prz. Sejm. 2011/6; Jackow-
ski M., Zasada ne bis in idem w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, PiP 2012/9;
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Jagieltowicz L., Konstytucyjny system Zrodet prawa a status prawny jednostki w postepowaniu karnym,
Prok. i Pr. 2012/11; Janusz-Pohl B., Immunitet sedziowski sedziow sqdéw powszechnych - zagadnienia wybrane
[w:] Problemy prawa i procesu karnego. Ksigga poswiecona pamieci profesora Alfreda Kaftala, red. G. Rejman
[i in.], Warszawa 2008; Janusz-Pohl B., Immunitety w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2009; Janusz-
-Pohl B., Spoczywanie biegu terminu przedawnienia karalnosci a ochrona immunitetowa, PS 2010/2; Janusz-
-Pohl B., Zagadnienie tzw. immunitetu materialnego w polskim prawie karnym [w:] Skargowy model procesu
karnego. Ksigga ofiarowana profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi, red. A. Gerecka-Zolynska, Warsza-
wa 2008; Janusz-Pohl B., Markiewicz T., Instytucja obroticy do okreslonej czynnosci w swietle konstytucyjnego
prawa do sqdu oraz celu procesu w postaci rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, PS 2018/9; Jasinski W.,
Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009; Jasinski W., Upraszczanie pro-
cesu karnego a strasburski standard jego rzetelnosci. Uwagi na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk,
Warszawa 2011; Jarzecka-Siwik E. [i in.], Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia 23 grudnia
1994 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 13, poz. 59 ze zm.), Warszawa 2000; Jezusek A., Zastosowanie reguly in dubio pro
reo przy rozstrzyganiu zagadnie# prawnych, PiP 2012/6; Jez-Ludwichowska M., Wyjasnienia oskarzonego a pra-
wo do informacji, ,,Palestra” 2003/3-4; Jez-Ludwichowska M., Zasada prawdy w postgpowaniu przygotowaw-
czym oraz ksztalt kontradyktoryjnosci i oficjalnosci w jurysdykcyjnym stadium postepowania karnego - czy
potrzebne sq zmiany? [w:] Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grze-
gorczyk, Warszawa 2011; Jodlowski J., Wptyw ograniczenia inicjatywy dowodowej sqdu na realizacje zasady
prawdy materialnej w postgpowaniu karnym, CzPKiNP 2012/2; Kaczor R., Stopnie prawdopodobietistwa a oce-
na dowodow w postepowaniu karnym, PS 2009/7-8; Kaczorkiewicz D., Czynnosci podejmowane z urzedu przez
organ prowadzgcy postepowanie karne a wnioski uprawnionych podmiotow, ,,Prokurator” 2006/3; Kaczorkie-
wicz D., Udzielanie pomocy organom postepowania karnego, ,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2009/4; Kafar-
ski A., Przeglgd orzecznictwa Sqdu NajwyZiszego w zakresie prawa karnego procesowego (za rok 1971),
NP 1974/7-8; Kaftal A., O mocy wigzgcej wyrokéw sqgdow karnych w stosunku do innych spraw karnych, ,,Pa-
lestra” 1962/6; Kalinowski S., Siewierski M., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1966; Ka-
razniewicz J., Sygnalizacja jako skutek sgdowej kontroli zatrzymania na tle europejskich standardow ochrony
praw osoby pozbawionej wolnosci [w:] Tozsamos¢ polskiego prawa karnego, red. S. Pikulski, M. Romanczuk-
-Gracka, B. Ortowska-Zielinska, Olsztyn 2011; Kardas P., Kilka uwag o wigzgcej mocy orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego (rozwazania na marginesie uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 13 lipca 2010 r.) [w:] Problemy penologii i praw cztowieka na poczgtku XXI stulecia. Ksigga poswig-
cona pamieci profesora Zbigniewa Holdy, red. B. Stanndo-Kawecka, K. Krajewski, Warszawa 2011; Kardas P.,
Mieszany, kontradyktoryjny czy inkwizycyjny proces karny? Rozwazania o kierunku projektowanych zmian
kodeksu postepowania karnego [w:] Ksigga dedykowana dr Ewie Weigend, red. S. Waltos, Krakéw 2011; Kardas P.,
Obrorica i oskarzyciel w procesie karnym - granice kontradyktoryjnosci a mozliwos¢ wspélpracy [w:] Wspdlczes-
na adwokatura wobec innych zawodéw prawniczych, red. J. Giezek, Warszawa 2011; Kardas P., Zasada prawdy
materialnej a kontradyktoryjnos¢ postepowania dowodowego. Przeciwstawne czy komplementarne zasady pro-
cesu karnego? [w:] Adwokatura jako uczestnik procesu legislacyjnego, red. J. Giezek, A. Malicki, Warszawa 2012;
Klak C.P., Ochrona tajemnicy notarialnej w polskim procesie karnym, Prok. i Pr 2013/1; Kmiecik R., Jurysdyk-
cja sgdow powszechnych w sprawach o przestepstwa cztonkéw Rady Ministrow, PiP 2000/1; Kmiecik R., Kon-
cepcja ,spoczywania przedawnienia” w ujeciu Profesora Juliusza Makarewicza (w Swietle aktualnych unormowan
karnoprocesowych) [w:] Karnopolityczne koncepcje profesora Juliusza Makarewicza - wczoraj i dzis (w 50 rocz-
nice $mierci), red. I. Nowikowski, P. Strzelec, Lublin 2006; Kmiecik R., Legalizm i konsensualizm w dziatalno-
$ci karnoprocesowej prokuratora — miedzy teorig a praktykq [w:] Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa
Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011; Kmiecik R., Mediacja jako procesowa forma
ksztattowania podstawy rozstrzygnie¢ probacyjnych [w:] Zapobieganie i zwalczanie przestgpczosci w Polsce przy
zastosowaniu probacyjnych srodkéw karania, red. M. Lipinska, R. Stawicki, Warszawa 2004; Kmiecik R., O dwu
koncepcjach dalszego rozwoju procedury karnej (uwagi w zwigzku z tzw. konsensualizmem procesowym),
GSP 2003/11; Kmiecik R., ,,Spoczywanie” przedawnienia karalnosci przestepstw, PiP 2010/9; Kmiecik R., Spra-
wa o wykroczenie a proces karny (czy wymiar sprawiedliwosci staje sig jeszcze jednym ,,urzgdzeniem administra-
cyjnym’?, ,Prokurator” 2002/3-4; Kmiecik R., Skretowicz E., Proces karny. Czes¢ ogolna, Krakéw 2002; Ko-
ciubinski J., Dostep do niezawistego i bezstronnego sqdu jako element prawa do rzetelnego procesu karnego
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, NKPK 2011/27; Kociubinski J., Jurysdykcja Trybu-
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natu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich w ramach Wspdtpracy Policyjnej i Sgdowej w Sprawach Karnych
UE, NKPK 2009/25; Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, t. 1, Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll,
Krakéw 2004, LEX 2006, LEX 2012; Kodeks karny. Czes$¢ szczegélna. Komentarz, t. 2, Komentarz do
art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, LEX 2006; Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, LEX 2012; Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, t. 11 2, red. D. Swiecki, Warszawa 2015; Kodeks postgpowania karnego. Ko-
mentarz do wybranych przepiséw, red. S. Steinborn, LEX 2016; Koksanowicz S., Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych [w:] Ustréj organéw ochrony prawnej, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2003; Koto-
dziejczyk A., Umorzenie absorpcyjne w polskim procesie karnym, Warszawa 2013; Komentarz do kodeksu kar-
nego. Czes¢ ogdlna, red. K. Buchala, Warszawa 1994; Koper R., Konstytucyjnoprawne Zrédta zasady legalizmu
[w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warsza-
wa 2011; Koper R., Relacjonowanie w mediach spraw karnych a zasada domniemania niewinnosci oskarzonego
[w:] Zasady prawa. Materialy konferencyjne, red. Cz. Martysz, A. Matan, Z. Tobor, Bydgoszcz-Katowice 2007;
Kordela M., Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012; Kordik A., Oportunizm czy legalizm
Scigania, NKPK 1998/2; Kordik A., Prawo do obrony, NKPK 1998/3; Kornakiewicz J., Piatek P., Dziatalnos¢
pozakarna prokuratora w sprawach dotyczgcych reglamentowanej dziatalnosci gospodarczej, cz. 2,
Prok. i Pr. 2009/6; Korzan K., Orzeczenia konstytutywne w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1972; Kosono-
ga J., Prawo do informacji w procesie karnym [w:] Obywatelskie prawo do informacji, red. T. Gardocka, War-
szawa 2008; Kosonoga J., Przejawy udziatu czynnika spolecznego w procesie karnym - zagadnienia wybrane,
SASN 2012/6; Kosowski J., Pouczenie oskarzonego (podejrzanego) w procesie karnym a kwestia odpowiedzial-
nosci karnej i wymiaru kary - zagadnienia wybrane [w:] Wspélzaleznosé prawa karnego materialnego i proce-
sowego w swietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, red. Z. Cwiakalski, G. Artymiak, War-
szawa 2009; Kosowski J., Zasada informacji prawnej w polskim procesie karnym w Swietle art. 16 k.p.k.,
Warszawa 2011; Kosowski J., Zasada lojalnosci w procesie karnym [w:] Rozwéj nauk penalnych w szesédziesie-
cioleciu Wydziatu Prawa i Administracji UMCS, red. T. Bojarski [i in.], Lublin 2009; Kowalska J., Prejudycjal-
nos¢ orzeczen w procesie karnym, PS 1997/5; Krajewski K., Zawieszenie postepowania wobec osoby uzaleznionej
od $rodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych w Swietle przepiséw ustawy o przeciwdziataniu nar-
komanii z 1997 roku [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspélczesnosci. Ksiega ku czci profesora Sta-
nistawa Waltosia, red. J. Czapska [i in.], Warszawa 2000; Kruk E., Skarga oskarzycielska jako przejaw realiza-
cji prawa do oskarzenia uprawnionego oskarzyciela w polskim procesie karnym, Lublin 2016; Kruszynski P.,
Zakres obowigzywania reguly in dubio pro reo w procesie karnym, PiP 1979/10; Kruszynski P., Zasada domnie-
mania niewinnosci jako czes¢ sktadowa uczciwego procesu (fair trial) w swietle orzecznictwa Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka w Strasburgu [w:] Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej, red. E. Piontek, Warsza-
wa 2003; Kruszynski P., Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 1983;
Kruszynski P., Zasada domniemania niewinnosci w swietle najnowszego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu, GSP 2003/11; Kruszynski P., Zasada prawa do obrony w sSwietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu - zagadnienia wybrane [w:] Gaudium in litteris est.
Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesigtych urodzin, red. L. Gar-
docki, M. Krélikowski, A. Walczak-Zochowska, Warszawa 2005; Kruszynski P., Znikomy stopiesi spotecznej
szkodliwosci czynu jako podstawa umorzenia postepowania [w:] Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa
Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011; Kubicki L., Nowa kodyfikacja karna a Kon-
stytucja RP, PiP 1998/9-10; Kuczynska H., Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqgdéw angielskich [w:] Rze-
telny proces karny w orzecznictwie sgdow polskich i miedzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa 2009; Ku-
lesza C., Zasada jawnosci a prawo do obrony [w:] System wymiaru sprawiedliwosci a media, red. C. Kulesza,
Biatystok 2009; Kulesza C., Zasada skargowosci [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 3, Zasady procesu
karnego, red. P. Wiliniski, Warszawa 2014; Kulesza C., Zasada szybkosci postepowania a prawo do obrony (abs-
trakt referatu) [w:] Czas i jego znaczenie w prawie karnym, red. J. Warylewski, Gdansk 2010; Kulesza C., Sta-
rzynski P., Etyka prawnicza jako gwarancja rzetelnego procesu [w:] Wspélczesne tendencje w rozwoju procesu
karnego z perspektywy dogmatyki oraz teorii i filozofii prawa, red. J. Skorupka, I. Hayduk-Hawrylak, Warsza-
wa 2011; Kulik M., Czy reguta in dubio pro reo jest dyrektywq wyktadni [w:] Verba volant, scripta manent.
Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksigga pamigtkowa po-
Swigcona Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017; Kurowski M., Im-
munitet parlamentarny i jego wpltyw na mozliwos¢ pozyskiwania dowodow w postepowaniu karnym -
Prok. i Pr. 2018/5; Kurowski M., Rezygnacja z oskarzenia w toku postepowania sgdowego w polskim prawie
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procesowym, Warszawa 2019; Kurowski M., Rezygnacja z oskarzania w toku postgpowania sgdowego w polskim
procesie karnym, Warszawa 2019; Kurowski M., Umorzenie postepowania na podstawie art. 59a k.k. [w:] Polski
proces karny i materialne prawo karne w Swietle nowelizacji z 2013 roku. Ksiega jubileuszowa dedykowana Pro-
fesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk [i in.], Warszawa 2014; Kurow-
ski M., Zagadnienia ogdlne i postgpowanie przygotowawcze, Krakéw 2015; Kurowski M., Sydor P., ,Sledcze”
czynnosci sgdowe w postgpowaniu przygotowawczym w aspekcie praktycznym, PS 2011/1; Kurowski M., Swie-
cki D., Problematyka art. 400 kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 2004/10; Kuzma M., Instytucja swiad-
ka koronnego a naczelne zasady konstytucji i procesu karnego, NKPK 2005/17; Kuzma M., Instytucja umorzenia
absorpcyjnego jako przejaw oportunizmu procesowego (art. 11 k.p.k.), NKPK 2006/19; Kwiatkowski Z., Cofnie-
cie wniosku o Sciganie w procesie karnym [w:] Artes serviunt vitae, sapientia imperat. Proces karny sensu largo:
rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksiega jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. R. Ol-
szewski [i in.], Warszawa 2019; Kwiatkowski Z., Glosa do uchwaty SN z 20.06.1991 r., I KZP 12/91, PS 1992/7-8;
Lach A., Czy reformowac wnioskowy tryb Scigania przestepstw? [w:] Artes serviunt vitae, sapientia imperat.
Proces karny sensu largo: rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksiega jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z oka-
zji 70. urodzin, red. R. Olszewski [i in.], Warszawa 2019; Lach A., Umorzenie postepowania karnego na podsta-
wie art. 59a k.k., Prok. i Pr. 2015/1-2; Lewczyk P., Zakres zwigzania sqdu karnego decyzjg podatkowg, PS 2013/4;
Lipczynska M., Teoretyczne i praktyczne aspekty immunitetu adwokackiego a kodyfikacja prawa karnego
z 1969 r., ,Palestra” 1973/1; Lipczynska M., Zasada informacji prawnej (art. 10 k.p.k.) a system zasad proceso-
wych polskiego procesu karnego, PiP 1973/2; Labuda G., Zawieszenie postepowania karnego skarbowego ze wzgle-
du na prejudykat, Prok. i Pr. 2011/3; Lywczarek R., Immunitet adwokata w prawie polskim, ,Palestra” 1974/6;
Majewski J., Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu (zagadnienia weztowe), Krakow 1997; Ma-
jewski J., Uwagi o przewidywanym wplywie projektowanych zmian w przepisach o postepowaniu jurysdykcyjnym
na mozliwosci realizacji zasady prawdy materialnej - glos w dyskusji [w:] Adwokatura jako uczestnik procesu
legislacyjnego, red. J. Giezek, A. Malicki, Warszawa 2012; Marszal K., Problemy spoczywania termindw prze-
dawnienia karalnosci [w:] Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka,
Warszawa 2009; Marszat K., Przebieg procesu karnego, Katowice 1982; Marszat K., Przedawnienie w prawie
karnym wymaga zmian [w:] Patistwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa profesora Andrzeja Zolla, t. 2,
red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012; Mazur P., Zawieszenie postepowania przygotowawczego
a prawnie chroniony interes pokrzywdzonego w polskim procesie karnym [w:] Czas i jego znaczenie w prawie
karnym, red. J. Warylewski, Gdansk 2010; Michalski W., Immunitety w polskim procesie karnym, Warsza-
wa 1970; Murzynowski A., O zaltozeniach ostatniego projektu kodeksu postepowania karnego z 1997 r. [w:] Iu-
dicium et scientia. Ksigga jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, red. A. Przyborowska-Klimczak, A. Ta-
racha, Warszawa 2011; Murzynowski A., Proceduralne przestania dotyczgce sgdowego orzekania w sprawach
karnych [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk,
Warszawa 2011; Murzynowski A., Refleksje na temat przestrzegania zasady prawdy materialnej a zachowania
sprawnosci postepowania karnego, GSP 2003/11; Murzynowski A., W sprawie mocy wigzqgcej ustale# prawomoc-
nych wyrokow sqgdowych, PiP 1966/11; Murzynowski A., Rogacka-Rzewnicka M., Oportunizm scigania prze-
stepstw i jego granice w nowym kodeksie postepowania karnego [w:] Ius et lex. Ksigga jubileuszowa ku czci
profesora Adama Strzembosza, red. A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2002; Muszynska A., Za-
wieszenie postegpowania karnego wobec osoby uzaleznionej od srodkéw odurzajgcych wedtug ustawy z 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii, NKPK 2008/22; Myczkowski M., Zasada prawa oskarzonego do obrony a dowéd
z zeznat $wiadka incognito, NKPK 2003/12; Myrna B., Postepowanie mediacyjne w sprawach karnych [w:] Pra-
wo karne wykonawcze w systemie nauk kryminologicznych. Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Leszka Bogu-
ni, red. T. Kalisz, Wroctaw 2011; Nita B., Jurysdykcja TS w trzecim filarze UE - glosa do wyroku TK
z 18.02.2009 r., EPS 2010/7; Nita B., Trybunat Konstytucyjny a proces karny, Krakow 1999; Nita B., Swiatlow-
ski A., Kontradyktoryjny proces karny (miedzy prawdg materialng a szybkoscig postepowania), PiP 2012/1; Nita-
-Swiattowska B., Zawieszenie postepowania przed sgdem powszechnym w zwigzku z postgpowaniem w przed-
miocie kontroli konstytucyjnej przed Trybunatem Konstytucyjnym - obligatoryjne czy fakultatywne?, PS 2013/1;
Nowak C., Prawo do rzetelnego procesu sgdowego w swietle EKPC i orzecznictwa ETPC [w:] Rzetelny proces
karny w orzecznictwie sqgdéw polskich i migdzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa 2009; Nowak T., Zasa-
da bezposredniosci w polskim procesie karnym, Poznan 1971; Nowicki M., Wokot Konwencji Europejskiej. Ko-
mentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, LEX 2010; Nowikowski I., O cofnigciu oskarzenia przez
oskarzyciela publicznego w procesie karnym (uwagi w zwigzku projektem zmian kodeksu postgpowania karnego)
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[w:] Iudicium et scientia. Ksigga jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, red. A. Przyborowska-Klimczak,
A. Taracha, Warszawa 2011; Nowikowski L., O niektérych kwestiach zwigzanych z tzw. umorzeniem absorpcyj-
nym, GSP 2003/11; Nowikowski L., Uwagi o zasadzie rzetelnego procesu karnego (kwestie wybrane) [w:] Rzetel-
ny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009; Olszewski R.,
O stabilnosci i funkcji gwarancyjnej prawa karnego procesowego [w:] Artes serviunt vitae, sapientia imperat.
Proces karny sensu largo: rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksiega jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z oka-
zji 70. urodzin, red. R. Olszewski [i in.], Warszawa 2019; Onysk D., Wplyw wyrokow prejudycjalnych Trybuna-
tu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich na samodzielnos¢ jurysdykcyjng sqdu polskiego, Prok. i Pr. 2010/6;
Orfin A., Sprawno$¢ postepowania karnego w swietle zasady prawdy materialnej i zasady bezposredniosci, ,,Jus
Novum” 2012/3; Orkiszewska D., Przyczynek do prawnomaterialnej i procesowej problematyki czynnego zalu
(art. 15 § 1 k.k.) [w:] Iudicium et scientia. Ksigga jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika,
red. A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha, Warszawa 2011; Paprzycki L.K., Glosa do uchwaly SN
7 20.06.1991 r., I KZP 12/91, ,Palestra” 1992/1-2; Paprzycki L.K., Przedstawianie zagadnien prawnych Sqdowi
Najwyzszemu, Trybunatowi Konstytucyjnemu i Europejskiemu Trybunatowi Sprawiedliwosci - problematyka
kompetencji w postepowaniu karnym [w:] Wspélczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksiega
pamigtkowa profesora Andrzeja Bulsiewicza, red. A. Marek, Torun 2004; Paprzycki L.K., Samodzielnos¢ jurys-
dykcyjna sqdu a wykorzystanie w procesie karnym wiadomosci specjalnych w zakresie psychiatrii i psychologii
- przeglgd problematyki [w:] Iudicium et scientia. Ksigga jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika,
red. A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha, Warszawa 2011; Paprzycki L.K., Zasada in dubio pro reo - art. 5
§ 2 k.p.k. a podstawy srodka odwotawczego [w:] W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksigga jubileuszowa profe-
sora Macieja Zieliniskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010; Peiper L., Komentarz do kodeksu poste-
powania karnego i przepiséw wprowadzajgcych tenze kodeks, Krakow 1932; Piaczynska A., Czesciowe cofnigcie
wniosku o $ciganie w zakresie temporalnym, Prok. i Pr. 2012/5; Pieniazek E., Prejudycjalnos¢ a postepowanie
dowodowe w procesie karnym, WPP 2007/1; Pienigzek E., Prejudycjalnos¢ orzeczetr w procesie karnym,
Prok. i Pr. 2005/12; Ponikowski R., Zasada in dubio pro reo w teorii i orzecznictwie (zarys problematyki)
[w:] Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. ]. Skorupka, Warszawa 2009; Poplaw-
ski H., Dzialanie w granicach uprawnien i obowigzkéw jako okolicznos¢ wylgczajgca bezprawnosé czynu,
NP 1967/12; Postulski K., Glosa do uchwaly SN z 13.03.1984 r., VI KZP 41/83, NP 1985/3; Prusak F., Przeglgd
orzecznictwa, NP 1988/1; Rek S., Sygnalizacja profilaktyczna w sprawach karnych, Warszawa 1982; Retyk T.,
Tryb Scigania przestepstw z art. 157 § 2 i 3 k.k. oraz niektérych innych przestepstw (uwagi de lege ferenda),
PiP 2012/12; Rogacka-Rzewnicka M., Glosa do postanowienia SA w Lublinie z 17.12.1992 r., I AKz 209/92,
PiP 1994/3; Rogacka-Rzewnicka M., Instytucja umorzenia absorpcyjnego w polskim postepowaniu karnym -
wybrane aspekty procesowe [w:] Problemy prawa i procesu karnego. Ksiega poswigcona pamieci profesora Alfre-
da Kaftala, red. G. Rejman [i in.], Warszawa 2008; Rogacka-Rzewnicka M., Oportunizm i legalizm $cigania
przestepstw w Swietle wspélczesnych przeobrazen procesu karnego, Warszawa 2007; Rogacka-Rzewnicka M.,
Oportunizm Scigania przestepstw — wybrane aspekty teoretyczne, Prok. i Pr. 2004/11-12; Rogacka-Rzewnicka M.,
Srodki racjonalizacji zasady legalizmu we wspélczesnym procesie karnym [w:] Funkcje procesu karnego. Ksigga
jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011; Rogacka-Rzewnicka M., Zna-
czenie niepisanych regut postepowania dla tworzenia podstaw rzetelnego procesu karnego [w:] Rzetelny proces
karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009; Rogalski M., Dochodzenie
roszczen majgtkowych a powaga rzeczy osqdzonej [w:] Karnomaterialne i procesowe aspekty naprawienia szko-
dy w swietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, red. Z. Cwiakalski, G. Artymiak, Warsza-
wa 2010; Rogalski M., Niezawistos¢ sedziowska w postepowaniu karnym, Lublin 2000; Rogalski M., Pojecie res
iudicata [w:] Jednostka, paristwo i prawo dawniej i dzis. Prace ofiarowane Profesorowi Zbigniewowi Sobolew-
skiemu w siedemdziesigciolecie urodzin, red. E. Ura, Rzeszow 2003; Rogalski M., Powaga rzeczy osgdzonej
w procesie karnym a odpowiedzialno$¢ za wykroczenia oraz przestgpstwa i wykroczenia skarbowe [w:] Europej-
skie standardy ochrony praw cztowieka a ustawodawstwo polskie, red. E. Dynia, C.P. Klak, Rzeszéw 2005; Ro-
galski M., Przestanka powagi rzeczy osqgdzonej w procesie karnym, Krakéw 2005; Rogalski M., Res iudicata
i zakaz ne bis in idem jako gwarancje rzetelnego procesu [w:] Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profe-
sor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009; Rogalski M., Res iudicata jako przestanka procesu karnego,
Rzeszow 2004; Rogalski M., Tozsamos¢ czynu w procesie karnym, PiP 2005/6; Rogalski M., Zakaz ne bis in idem
jako jedna z gwarancji praw cztowieka w procesie karnym [w:] Europejskie standardy ochrony praw cztowieka
a ustawodawstwo polskie, red. E. Dynia, C.P. Klak, Rzeszéw 2005; Rogalski M., Zakaz ne bis in idem - prawo
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podmiotowe sprawcy czynu karalnego [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza
Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011; Rogalski M., Zasada prawdy materialnej a zakaz ne bis in idem
[w:] Kodeks karny i kodeks postepowania karnego po dziesieciu latach obowigzywania. Ocena i perspektywy
zmian, red. M. Mozgawa, K. Dudka, Warszawa 2009; Rusinek M., Oskarzanie ,,dwutorowe” a rzetelny proces
karny - uwagi na marginesie wyroku SN z dnia 30 wrzesnia 2009 r., I KZP 1/09 [w:] Problemy penologii i praw
cztowieka na poczgtku XXI stulecia. Ksiega poswigcona pamieci profesora Zbigniewa Holdy, red. B. Stando-
-Kawecka, K. Krajewski, Warszawa 2011; Rynkun-Werner R., Przekaz medialny jako wyraz prawa do informa-
cji w toku postgpowania karnego, ,,Palestra” 2012/11-12; Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqgdéw polskich
i migdzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa 2009; Sarnecki P., Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Warszawa 2004; Sarnecki P., Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepiséw, Krakoéw 2000;
Skorupka J., Kilka uwag o sprawiedliwosci procesu karnego [w:] Nauki penalne wobec szybkich przemian socjo-
kulturowych. Ksiega jubileuszowa Profesora Mariana Filara, t. 2, red. A. Adamski [i in.], Torun 2012; Skorup-
ka J., O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013; Skorupka J., Sprawiedliwos¢ jako zasada procesu
[w:] J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, LEX 2013; Skorupka J., Sprawiedliwos¢ proceduralna jako
cel procesu karnego [w:] Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, War-
szawa 2009; Skorupka J., Zasada prawdy materialnej w projekcie noweli kodeksu postepowania karnego opra-
cowanym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego [w:] Patistwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa
profesora Andrzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012; Skretowicz E., Charakter
prawny orzeczenia warunkowo umarzajgcego postepowanie karne w Swietle zasady domniemania niewinnosci
[w:] Wspdtczesny polski proces karny. Ksiega ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, red. S. Stachowiak,
Poznan 2002; Skretowicz E., Z problematyki rzetelnego procesu karnego [w:] Rzetelny proces karny. Ksiega ju-
bileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009; Skretowicz E. [i in.], Uczestnicy procesu
karnego wedtug nowego k.p.k. (zagadnienia wybrane) [w:] Nowy Kodeks postepowania karnego. Zagadnienia
wezlowe, red. E. Skretowicz, Krakow 1998; Skrobotowicz G.A., Gwarancje praw pokrzywdzonego realizowane
w ramach postegpowania mediacyjnego a modele postepowati szczegolnych [w:] Gwarancje praw pokrzywdzonych
w postepowaniach szczegélnych, red. D. Gil, Warszawa 2012; Skrobotowicz G.A., Ugoda mediacyjna w sprawach
karnych, korzysci z niej wynikajgce (uwagi de lege lata i de lege ferenda) [w:] Wspdlczesne problemy wymiaru
sprawiedliwosci, red. D. Gil [i in.], Lublin 2012; Skrobotowicz G.A., Zalety mediacji karnej, Prok. i Pr. 2012/2;
Skupinski J., Zasada domniemania niewinnosci a odwotywanie srodkéw probacyjnych [w:] Nauki penalne wo-
bec szybkich przemian socjokulturowych. Ksiega jubileuszowa Profesora Mariana Filara, t. 1, red. A. Adamski
[iin.], Torun 2012; Stawicki P., Golema K., Postgpowanie mediacyjne w swietle projektu nowelizacji KPK, Kwart.
KSSiP 2012/4; Sowinski P.K., Zasada domniemania niewinnosci a wolno$¢ stowa [w:] System wymiaru spra-
wiedliwosci a media, red. C. Kulesza, Bialystok 2009; Stachowiak S., Droga poznania prawdy w polskim proce-
sie karnym [w:] W poszukiwaniu dobra wspélnego. Ksiega jubileuszowa profesora Macieja Zielitiskiego,
red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010; Stachowiak S., Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie kar-
nym, Poznan 1975; Stachowiak S., Wplyw zasady skargowosci na forme wspétczesnego polskiego procesu karne-
go [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwa# wspoétczesnosci. Ksigga ku czci profesora Stanistawa Waltosia,
red. J. Czapska [i in.], Warszawa 2000; Stachowiak S., Gerecka-Zolynska A., Libertowski P., Uwagi o trybach
Scigania przestepstw w polskim postepowaniu karnym [w:] Z problematyki funkcji procesu karnego, red. T. Grze-
gorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2013; Stefanski R.A., Immunitet prokuratorski,
Prok. i Pr. 1997/2; Stefanski R.A., Karnoprocesowe aspekty zgody parlamentarzysty na pociggniecie go do odpo-
wiedzialnosci karnej, Prok. i Pr. 2002/6; Stefanski R.A., Organ uprawniony do umorzenia postepowania przy-
gotowawczego z powodu niepoczytalnosci podejrzanego w nowym kodeksie postepowania karnego,
Prok. i Pr. 1997/12; Stefaniski R.A., Podstawy i przyczyny umorzenia postepowania przygotowawczego,
Prok. i Pr. 1996/2-3; Stefaniski R.A., Postgpowanie w przedmiocie uchylenia immunitetu parlamentarnego,
WPP 1994/2; Stefanski R.A., Przeglgd uchwat Izby Karnej SN w zakresie prawa karnego materialnego za lata
1991-1993, WPP 1994/3-4; Stefanski R.A., Termin do cofniecia wniosku o $ciganie, Prok. i Pr. 2001/6; Stefan-
ski R.A., Zbieg przyczyn umorzenia postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2000/4; Steinborn S., Gwaran-
cyjna funkcja prawomocnosci i jej konsekwencje dla zakresu orzecze# zdolnych do uprawomocnienia sig [w:] Rze-
telny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. ]. Skorupka, Warszawa 2009; Steinborn S.,
Postepowanie mediacyjne po nowelizacji kodeksu postepowania karnego z 10 stycznia 2003 r., ,Studia Europej-
skie” (Gdynia) 2005/13; Stocka K., Domniemanie niewinnosci w postepowaniu karnym a srodki masowego
przekazu, NKPK 2002/10; Sutor J., Immunitety i przywileje Rady Europy i Wspélnot Europejskich, Warsza-

32 Michat Kurowski



Dziat I. Przepisy wstgpne

wa 2000; Sych W., Pokrzywdzony wobec zawieszenia postgpowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2004/3; Sy-
chta K., Okres spoczywania biegu terminu przedawnienia karalnosci przestepstw popetnionych przez osoby
chronione wzglednym immunitetem procesowym [w:] Iudicium et scientia. Ksiega jubileuszowa Profesora Romu-
alda Kmiecika, red. A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha, Warszawa 2011; System Prawa Karnego Proceso-
wego, t. 3, Zasady procesu karnego, red. P. Wiliniski, Warszawa 2014; System Prawa Karnego Procesowego, t. 4,
Dopuszczalnos¢ procesu, red. P. Hofmanski, Warszawa 2015; Szotucha S., ,,Sprawiedliwos¢ restaurujgca” jako
mozliwy, alternatywny cel procesu karnego [w:] Wspotczesne tendencje w rozwoju procesu karnego z perspekty-
wy dogmatyki oraz teorii i filozofii prawa, red. J. Skorupka, I. Hayduk-Hawrylak, Warszawa 2011; Sztombka J.,
Zimoch S., Z problematyki sygnalizacji, NP 1976/5; Szumilo-Kulczycka D., Glosa do uchwaly SN z 21.09.2005 .,
I KZP 24/05, OSP 2006/5; Szumito-Kulczycka D., Odpowiedzialnos¢ karna przed Trybunalem Stanu,
Prz. Sejm. 2001/4; Szwarc-Kuczer M., Pytania prawne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w spra-
wach karnych [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, t. 1, red. A. Wrébel, Warszawa 2010; Sliwin-
ski S., W obronie art. 6 k.p.k. i art. 4 k.w.p.k., NP 1957/5; Swida Z., Ograniczenia samodzielnosci orzekania sqdu
karnego [w:] Przestepstwo - kara - polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega
jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakéw 2006; Swida Z.,
Podstawowe problemy nowego kodeksu postgpowania karnego, NKPK 1997/1; Swida-Eagiewska Z., Zakres zwig-
zania sgdu w dokonywaniu ustaleri faktycznych w procesie karnym, NP 1983/2; Swida-Lagiewska Z., Zasada
swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie karnym, Wroctaw 1983; Swiecki D., Bezposrednios¢ czy posred-
nios¢ w polskim procesie karnym. Analiza dogmatycznoprawna, Warszawa 2013; Swiecki D., Cofnigcie aktu
oskarzenia w postgpowaniu karnym skarbowym [w:] Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne
skarbowe i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksigega pamigtkowa poswigcona Profesor Monice
Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017; Swiecki D., Wina w prawie karnym material-
nym i procesowym, Prok. i Pr. 2009/11-12; Taborowski M., Konsekwencje naruszenia prawa Unii Europejskiej
przez sqdy krajowe, LEX 2012; Tecza-Paciorek A., Aksjologiczne podstawy obowigzywania zasady domniema-
nia niewinnosci, ,Ius Novum” 2010/2; Tecza-Paciorek A., Zasada domniemania niewinnosci a ponowne popet-
nienie przestepstwa przez skazanego, St. Praw. 2010/2; Tecza-Paciorek A., Zasada domniemania niewinnosci
w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, LEX 2012; Tobor Z., Bezstronnos¢ sedziego, PS 2005/6; Tuleja P.,
Stosowanie Konstytucji RP w Swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakéw 2003; Tybur A.,
Problematyka ,sygnalizacji” w nowym kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 1998/4; Tylman J., Dylematy
przemian polskiego modelu procesu karnego [w:] Z problematyki funkcji procesu karnego, red. T. Grzegorczyk,
J. Izydorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2013; Tylman J., Zasada legalizmu w procesie karnym, Warszawa 1965;
Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, red. A. Krukowski, Warszawa 1991; Ustrdj organéw
ochrony prawnej, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2003; Waltos$ S., Czy w Polsce proces karny jest rze-
telny? [w:] Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiaro-
wana Profesorowi Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz, Warsza-
wa 2010; Walto$ S., Domniemanie niewinnosci w swiecie mediow [w:] Problemy stosowania prawa sgdowego.
Ksigga ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, red. I. Nowikowski, Lublin 2007; Walto$ S., Domnie-
manie niewinnosci w Swiecie mediéw [w:] System wymiaru sprawiedliwosci a media, red. C. Kulesza, Biatystok
2009; Walto$ S., Gtéwne nurty nowelizacji procedury karnej, PiP 2003/4; Walto$ S., Lawnik - czy pigte koto
u wozu? [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk,
Warszawa 2011; Walto$ S., Mediacja w nowych kodyfikacjach karnych [w:] Konferencja naukowa: ,,Mediacja
w polskiej rzeczywistosci” (11 wrzesnia 2002 r.), red. D. Krzyszton, Warszawa 2003; Walto$ S., Nowe instytucje
w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., PiP 1997/8; Walto$ S., Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1996,
2002, 2003; Walto$ S., Zawieszenie postepowania w Swietle przepiséw nowego kodeksu postgpowania karnego,
»Palestra” 1970/12; Warchot M., Obejscie prawa w procesie karnym [w:] Wspélczesne tendencje w rozwoju pro-
cesu karnego z perspektywy dogmatyki oraz teorii i filozofii prawa, red. J. Skorupka, I. Hayduk-Hawrylak, War-
szawa 2011; Wasek A., Glosa do uchwaly SN z 20.06.1991 r., I KZP 12/91, WPP 1992/3-4; Wasek A., Kodeks
karny. Komentarz, t. 1 (art. 1-31), Gdansk 1999; Wasek A., Krytyczne uwagi do wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 16.V.2000 r., P 1/99, dotyczgcego warunkowego umorzenia postepowania karnego [w:] Wspotczes-
ny polski proces karny. Ksigga ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, red. S. Stachowiak, Poznan 2002;
Wasek A., O niektérych niespdjnosciach unormowan kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego,
GSP 2003/11; Wasek-Wiaderek M., O niektorych aspektach prawa do rzetelnego procesu karnego — uwagi na tle
wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach polskich [w:] Szesédziesigt lat Rady Europy.
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Tworzenie i stosowanie standardoéw prawnych, red. H. Machiniska, Warszawa 2009; Wasek-Wiaderek M., Prawo
oskarzonego do posiadania obrovicy w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
SASN 2012/6; Wasek-Wiaderek M., Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego wobec kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego i trybunatow europejskich, Lublin 2012; Wasek-Wiaderek M., Zasada réwnosci stron w polskim
procesie karnym w perspektywie prawnoporéwnawczej, Krakéw 2003; Wieczorkiewicz-Kita J., O konwencjo-
nalnych i formalnych aspektach procesu karnego [w:] W poszukiwaniu dobra wspélnego. Ksiega jubileuszowa
profesora Macieja Zieliriskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010; Wilinski P., Cel procesu karnego jako
formy rozstrzygania konfliktow [w:] Artes serviunt vitae, sapientia imperat. Proces karny sensu largo: rzeczywis-
to$¢ i wyzwania. Ksiega jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. R. Olszewski
[i in.], Warszawa 2019; Willinski P., Materialny cigzar dowodu winy oskarzonego - przyczynek do rozwazati
[w:] Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa profesora Andrzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrobel, Warszawa 2012; Wilinski P., Pojecie rzetelnego procesu [w:] Rzetelny proces karny w orzecznictwie
sgdow polskich i miedzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa 2009; Wiliniski P., Proces karny w Swietle Kon-
stytucji, Warszawa 2011; Wilinski P., Sprawiedliwos¢ proceduralna a proces karny [w:] Rzetelny proces karny.
Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009; Wilifiski P., Wola oskarzonego jako
przestanka wylgczajgca ochrone wynikajgcqg z konstytucyjnych gwarancji procesowych [w:] Iudicium et scientia.
Ksigga jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, red. A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha, Warsza-
wa 2011; Wilinski P., Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006; Wilk L., W sprawach
uregulowania i stosowania taski generalnej, ,Palestra” 2002/5-6; Winczorek P., Komentarz do Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000; Witkowska K., Zawieszenie postgpowania
karnego a rozstrzygnigcie sprawy w rozsgdnym terminie, Prok. i Pr. 2011/11; Wojnar J., Odstgpienie od zasady
legalizmu - art. 11 k.p.k., Prok. i Pr. 1999/6; Wolter W., Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego. Czes¢
o0gdlna, Warszawa 1947; Wozniewski K., Przedstawiciel spoteczny [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 6,
Strony i inni uczestnicy postepowania karnego, red. C. Kulesza, Warszawa 2016; Wozniewski K., Zasada pra-
worzgdnosci w procesie karnym, GSP 2010/24; Wronkowska S., W sprawie bezposredniego stosowania Konsty-
tucji, PiP 2001/9; Wrobel A., Pytania prawne sgdow paristw cztonkowskich do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, t. 1, red. A. Wrobel, Warszawa 2010; Wro-
bel W., Konstytucyjne prawo do obrony w perspektywie prawa karnego materialnego [w:] Weztowe problemy
prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi
Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, ]. Wojcikiewicz, Warszawa 2010; Wrobel W., O dwéch aspek-
tach konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci [w:] Nauki penalne wobec problemow wspétczesnej prze-
stepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski,
Warszawa 2007; Wrébel W., Zakaz podwéjnej karalnosci i zasada ne bis in idem w obszarze przestepstw, wy-
krocze# oraz deliktéw administracyjnych — wybrane zagadnienia [w:] Zagadnienia prawa dowodowego,
red. J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Warszawa 2011; Wrébel W., Zasada domniemania niewinnosci.
Wybrane zagadnienia na marginesie uchwaly SN z dnia 28.09.2006 r. (I KZP 8/06), SASN 2007/1; Wyciszczak S.,
O zawieszeniu postgpowania przygotowawczego, Prob. Praw. 1985/10; Zagrodnik J., Udzial prokuratora w po-
stepowaniu sgdowym wszczetym przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego, Prok. i Pr. 2017/2; Zagrodnik J.,
Umorzenie absorpcyjne a instytucja skargi subsydiarnej w polskim procesie karnym, Prok. i Pr. 2000/2; Zagrod-
nik J., Zasada legalizmu w polskim procesie karnym [w:] Zasady prawa. Materialy konferencyjne, red. Cz. Mar-
tysz, A. Matan, Z. Tobor, Bydgoszcz-Katowice 2007; Zalewski W., Charakter prawny tzw. umorzenia absorp-
cyjnego, PS 1999/6; Zalewski W., Mediacja w polskim prawie karnym - teoria i praktyka, PS 2003/6; Zalewski W.,
Sprawiedliwo$¢ naprawcza. Poczgtek ewolucji polskiego prawa karnego?, Gdansk 2006; Zarebski J., Umorzenie
absorpcyjne postepowania karnego - art. 11 k.p.k. Wyjgtek od zasady legalizmu, Poznan 2012; Zbrojewska M.,
Skarga na przewlektos¢ postepowania karnego, ,Palestra” 2004/11-12; Zgryzek K., Postepowanie w przedmiocie
zastosowania Srodkéw zabezpieczajgcych w polskim procesie karnym, Katowice 1989; Zgryzek K., Ludwiczek A.,
Netczuk R., Przedawnienie w prawie karnym - wybrane aspekty karnoprocesowe [w:] Wspétzaleznos¢ prawa
karnego materialnego i procesowego w swietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, red. Z. Cwia-
kalski, G. Artymiak, Warszawa 2009; Zieliniska E., Kilka refleksji na temat mediacji w sprawach karnych o prze-
moc w rodzinie [w:] Ksiega dedykowana dr Ewie Weigend, red. S. Walto$, Krakow 2011; Zoll A., Odpowiedzial-
nos¢ karna za fatszywe oskarzenie w Swietle zasady nemo tenetur w polskim prawie karnym [w:] Nauki penalne
wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksiega jubileuszowa Profesora Mariana Filara, t. 1, red. A. Adam-
ski [i in.], Torun 2012; Zubik M., Zakres przywileju nietykalnosci parlamentarnej [w:] Status posta, cz. 1, Wybér
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ekspertyz prawnych do art. 1-24 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. z 2003 r.
Nr 221, poz. 2199, ze zm.), oprac. J. Mordwitko [i in.], Warszawa 2007; Zygmont B., Przestgpstwa Scigane
z oskarzenia prywatnego w postepowaniu w sprawach podlegajgcych orzecznictwu sqdow wojskowych,
WPP 2002/3; Zbikowska M., Cigzar dowodu w polskim procesie karnym, Warszawa 2019; Zbikowska M., O pro-
jektowanych zmianach zasady lojalnosci procesowej, Prok. i Pr. 2012/9; Zbikowska M., Obowigzek pouczenia
o prawach i obowigzkach oraz konsekwencje jego niedopetnienia w kodeksie postgpowania karnego,
Prok. i Pr. 2015/11; Zéltek S., Z zagadnier prawnej problematyki powagi rzeczy osqdzonej przestepstwa ciggle-
g0 - rozwazania tle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, SASN 2009/3; Zylifiska J., Mediacja w sprawach karnych
- kilka uwag na tle nowelizacji wprowadzonej ustawg z 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy kodeks postepo-
wania karnego oraz niektérych innych ustaw [w:] Rozwigzywanie sytuacji konfliktowych w wymiarze jednost-
kowym i spotecznym, red. M. Plucinska, Poznan 2014.

[Podsadnosd]

Postepowanie karne w sprawach nalezacych do wlasciwosci sadow toczy sie wedlug
przepisow niniejszego kodeksu.

Spis tresci
Podstawowe Zrédta prawa karnego procesowego ............ 35
Uczestnicy postepowania karnego . ............. ... ...... 38

Podstawowe Zrédta prawa karnego procesowego

1. W art. 1 ustawodawca statuuje jako podstawowe, ale nie jedyne zrédlo prawa karne-
go procesowego, Kodeks postepowania karnego. Podstawowym aktem prawa obo-
wiazujgcego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej jest bowiem Konstytucja RP (art. 8
ust. 2), ktdrej przepisy moga by¢ w niektdrych sytuacjach stosowane bezposrednio.
Zagadnienie bezpo$redniego stosowania norm ustawy zasadniczej jest niezwykle zlo-
zone. Podstawowym problemem jest bowiem mozliwo$¢ oparcia orzeczenia bezpo-
$rednio na normach Konstytucji RP. Wydaje sie zasadne, ze w sytuacji kiedy Zrédlem
normy prawnej s3 jedynie postanowienia Konstytucji RP, po stronie sadéw istnieje
uprawnienie do stosowania wprost postanowien ustawy zasadniczej. Mamy wowczas
do czynienia z normami samowykonalnymi (por. P. Czarny, B. Nalezinski, Bezpo-
Srednie..., s. 134), z tym zastrzezeniem, ze dopuszczalne jest jedynie stosowanie tych
norm, ktdre wyznaczaja zakaz ingerencji w sfere wolnosci innego podmiotu, lub norm,
ktére wyznaczajg nakaz §wiadczenia na rzecz innego podmiotu (por. S. Wronkowska,
W sprawie..., s. 13; P. Tuleja, Stosowanie...). W odniesieniu do innych norm Konstytu-
¢ji RP, a wiec tych, w ktorych norma prawna ma zroédto zaréwno w Konstytucji RP, jak
i w ustawach, przyjmuje sie wylaczenie mozliwosci orzekania z pominieciem normy
prawnej ustawowej i wprowadza zasade pierwszenstwa skierowania pytania prawnego
do Trybunatu Konstytucyjnego przed samodzielnym wyeliminowaniem stosowania
danej normy w konkretnej sprawie (P. Tuleja, Stosowanie...). Niezaleznie od wskaza-
nych zastrzezen Konstytucja jako Zrédto prawa wprowadza do porzadku prawnego
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wiele zasad, ktdrych konkretyzacja nastepuje (badz nie) w przepisach Kodeksu poste-
powania karnego i innych ustaw. Sg to m.in. zasady:

1) prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP);

2) domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP);

3) prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP);

4) jawnosci procesu (art. 45 Konstytucji RP);

5) niezalezno$ci sadow i niezawislosci sedzidw (art. 173 i 178 Konstytucji RP);

6) dwuinstancyjno$ci postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP).

. Kodeks postepowania karnego i Konstytucja RP nie s jednak jedynymi zrédtami pra-
wa w zakresie postepowania karnego. Wiele bowiem aktéw prawnych réznego stop-
nia uzupelnia ich postanowienia. W pierwszej kolejnosci sg to ratyfikowane umowy
miedzynarodowe, majace w sytuacji kolizji pierwszenstwo przed ustawami zgodnie
z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP.

Niewatpliwie zrodlami prawa karnego procesowego sa tzw. ustawy ustrojowe, nie tyl-
ko regulujace organizacje organéw ochrony prawnej, lecz takze wprowadzajace do
porzadku prawnego normy o charakterze procesowym. Statuujg one zatem np. orga-
nizacje:

1) sagdéw (ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U.
z 2019 r. poz. 52 ze zm.; ustawa z 21.08.1997 r. - Prawo o ustroju sadéw wojsko-
wych, Dz.U. z 2019 r. poz. 2216; ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U.
z 2019 r. poz. 825);

2) prokuratury (ustawa z 28.01.2016 r. - Prawo o prokuraturze, Dz.U. z 2019 r.
poz. 740);

3) adwokatury (ustawa z 26.05.1982 r. - Prawo o adwokaturze, Dz.U. z 2019 r.
poz. 1513 ze zm.).

Nalezy wskaza¢, ze rowniez takiego typu regulacji poddane sg poszczegélne organy
nieprokuratorskie prowadzgce postepowanie przygotowawcze, jak Agencja Bezpie-
czefistwa Wewnetrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Centralne Biuro Sledcze,
czy tez inne, ktdre posiadaja okreslone uprawnienia nadawane im przez Kodeks po-
stepowania karnego w zwiagzku z okreslonymi instytucjami procesowymi (np. Policja,
Zandarmeria Wojskowa).

Nalezy sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze za zrédla prawa muszg by¢ uznawane réwniez
akty wykonawcze wydawane na podstawie Kodeksu postepowania karnego czy ustaw
ustrojowych, o ile stosowny przepis daje legitymacje do ich ustanowienia. W tym uje-
ciu zrédtami prawa procesowego sg regulaminy wewnetrznego urzedowania sagdéw
(rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 19.06.2019 r. — Regulamin urzedowania
sadow powszechnych, Dz.U. poz. 1141) czy prokuratury (rozporzadzenie Ministra

36 Michat Kurowski



Dziat I. Przepisy wstepne Art. 1

Sprawiedliwos$ci z 7.04.2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, Dz.U. z 2017 r. poz. 1206 ze zm.) - por. J. Gra-
jewski [w:] Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. 1, 2015, komentarz do art. 1.

. Zgodnie z art. 10 Konstytucji RP wladze sadowniczg stanowig sady i trybunaty. Od-
rebny rozdzial ustawy zasadniczej (VIII) zostal poswiecony ustanowieniu podstawo-
wych zasad funkcjonowania i orzekania przez sady i trybunaly. Ustrdj, organizacje
i tryb dziatania sadéw powszechnych okresla Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Ustawa ta do sagdéw powszechnych zalicza, zgodnie z jej art. 1 § 1, sady apelacyjne,
sady okregowe i sady rejonowe. Dodatkowo sagdami, do ktérych wlasciwosci nalezy
rozstrzyganie w sprawach karnych, sg Sad Najwyzszy i sady wojskowe.

Takie stwierdzenie w zestawieniu z brzmieniem art. 1 sugerowaloby, ze w postepowa-
niach prowadzonych przed innymi organami komentowana ustawa nie znajdzie zasto-
sowania. Jednakze przepisy szczegdlne moga uprawnia¢ inne pozasagdowe organy do
stosowania Kodeksu postepowania karnego zaréwno wprost, jak i odpowiednio. Tak
czyni ustawodawca w sytuacji orzekania przez Trybunal Stanu (art. 18 ust. 2 ustawy
z 26.03.1982 r. o Trybunale Stanu, Dz.U. z 2019 r. poz. 2122). Podobnie uczyniono
w wielu innych ustawach dotyczacych quasi-odpowiedzialnosci karnej, jak np. w po-
stepowaniach dyscyplinarnych. Jest tak cho¢by w zakresie odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej nauczycieli akademickich, gdzie zgodnie z art. 305 ustawy z 30.08.2018 r.
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1668 ze zm.) do postepowa-
nia dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich w sprawach nieuregulowanych
w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego z wylg-
czeniem art. 82.

. Przyjmujac, Ze postepowanie karne jest prawnie uregulowang dzialalnoscig uczest-
nikéw procesu zmierzajaca do realizacji prawa karnego materialnego, za zasadne
trzeba uzna¢ twierdzenie, ze zmierza ono do ustalenia odpowiedzialnosci okreslo-
nej osoby za okreslony czyn (M. Cieslak, Polska..., s. 9). Przeklada si¢ to w sposéb
bezposredni na konieczno$¢ jednoznacznego wypowiedzenia si¢ w kwestii mozli-
wosci ustalenia popelnienia przez osob¢ czynu zabronionego, ze uprawnienie takie
ma tylko i wylacznie sad rozstrzygajacy sprawe w trybie przepiséw Kodeksu poste-
powania karnego stosujacy normy prawa karnego materialnego. Tym samym orze-
czenie przez inny organ lub sad na podstawie przepiséw proceduralnych innych niz
Kodeks postepowania karnego lub materialnych innych niz prawo karne materialne
nie skutkuje mozliwoscig uznania, ze doszlo do rozstrzygniecia w przedmiocie od-
powiedzialno$ci karnej za czyn stanowigcy przestepstwo. Tym samym nie ustala tej
odpowiedzialnosci sad cywilny badajacy kwestie zawinienia w postepowaniu w spra-
wie wypadkow komunikacyjnych czy sad rozstrzygajacy w przedmiocie wykroczenia,
co skutkuje brakiem mozliwosci zaistnienia przestanki res iudicata ujetej w art. 17
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Art. 1 Dzial I. Przepisy wstepne

§ 1 pkt 7 w sytuacji krzyzowania si¢ zakreséw tych postepowan (postanowienie SN
z 2.02.2005 r.,, IV KK 399/04, OSNwSK 2005, poz. 290), z oczywistym zastrzeze-
niem, ze w sytuacji orzekania przez Trybunal Stanu oraz Komisje Odpowiedzialno-
$ci Konstytucyjnej, gdy rozstrzygniecie dotyczy odpowiedzialnosci za przestepstwo,
orzeczenie ma moc rdwng orzeczeniu sagdu w rozumieniu art. 1. W zakresie odpo-
wiedzialno$ci za przestepstwa ustalanej w toku postepowania przed Trybunatem Sta-
nu nalezy wskaza¢ nastepujace podmioty: po pierwsze — Prezydenta, ktéry z mocy
art. 145 ust. 1 Konstytucji RP i art. 2 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu moze by¢ po-
ciggniety do odpowiedzialnosci za przestepstwo jedynie przed ten organ (D. Szumito-
-Kulczycka, Odpowiedzialnosé..., s. 91 i n.), co oznacza wylaczenie go spod jurys-
dykcji sadéw powszechnych; po drugie - czlonkéw Rady Ministrow. Odpowiednie
stosowanie art. 156 ust. 1 Konstytucji RP i art. 2 ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu
nakazuje przyjecie, ze podmioty te s3 wylaczone z jurysdykeji tych sadéw jedynie
wowczas, gdy przestepstwo zostato popelnione w zwigzku z zajmowanym stanowi-
skiem (J. Grajewski, Warunki..., s. 9). Jednoczes$nie Trybunal Konstytucyjny (wyrok
TK z 21.02.2001 r., P 12/00, OTK 2001/3, poz. 47) wyrazil zdanie, ze art. 2 ust. 4
w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Stanu rozumiany jako dopuszczajg-
cy odpowiedzialno$¢ cztonka Rady Ministréw przed sadem powszechnym za prze-
stepstwo popelnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, jezeli Sejm nie podjat
uchwaly o pociagnieciu go do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, jest zgod-
ny z art. 156 ust. 1 Konstytucji RP. Powoduje to konieczno$¢ uznania, ze dopuszczal-
ne jest rozstrzyganie o odpowiedzialnosci wskazanych podmiotéw za przestepstwo
przed sadami powszechnymi réwniez wtedy, gdy organ uprawniony do postawienia
w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu nie podjat odpowiedniego dziatania.

. Rozumienie postgpowania karnego jako prawnie uregulowanej dzialalnosci jego
uczestnikéw powoduje koniecznos¢ wskazania, zZe stosowanie ustawy procesowej do-
tyczy nie tylko postepowania gtéwnego, lecz takze wszelkich kwestii rozstrzyganych
w toku postepowania. Tym samym przepisy te sg stosowane zaréwno w modelowej
odmianie postepowania, jak i do réznych jego odmian, poczawszy od postepowan
szczegllnych (postepowanie uproszczone, nakazowe, prywatne, przyspieszone), in-
cydentalnych (dotyczacych orzekania kar porzadkowych), uzupelniajacych (w przed-
miocie ulaskawienia), az do postepowan pomocniczych (w przedmiocie odtworzenia
akt) — Stefanski, Zablocki, Kodeks, t. 1, 2003, s. 187-188.

Uczestnicy postepowania karnego

. Zgodnie z pogladem doktryny (Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2009, s. 45)
uczestnikami postgpowania karnego sa:

1) organy procesowe,

2) strony,
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Dziat I. Przepisy wstepne Art.2

3) przedstawiciele spoleczni,

4) podmiot zobowiazany do zwrotu korzysci,
5) przedstawiciele procesowi,

6) pomocnicy procesowi,

7) osobowe zrddta dowodowe.

I VE N (Cele kodeksul

§ 1. Przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie uksztaltowanie postepowania
karnego, aby:

1) sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci kar-
nej, a osoba niewinna nie poniosla tej odpowiedzialnosci;

2) przez trafne zastosowanie srodkow przewidzianych w prawie karnym oraz
ujawnienie okoliczno$ci sprzyjajacych popelnieniu przestepstwa osiagniete zo-
staly zadania postepowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz
rowniez w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad
wspolzycia spolecznego;

3) zostaly uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy jed-
noczesnym poszanowaniu jego godnosci;

4) rozstrzygniecie sprawy nastapilo w rozsadnym terminie.

§ 2. Podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia fak-

tyczne.
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Uwagi wstepne

1. W komentowanym przepisie ustawodawca zdecydowal si¢ na potaczenie dwodch ele-
mentéw. W pierwszej kolejnosci wprowadza swoista wyktadnie legalng dalszych
norm postepowania karnego, co czyni przez okreslenie celéw postepowania karne-
go, oraz jednoczesnie statuuje zasady procesowe. Stusznie podnosi si¢ w literaturze,
ze cel postepowania karnego rozumiany na plaszczyznie formalnej oznacza skutecz-
no$¢ postepowania, ktéra jako warto$¢ nadrzedna zawsze powinna by¢ chroniona.
Natomiast w ujeciu materialnym (plaszczyzna dynamiczna) moze podlegaé zmia-
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USTAWA

Z 6.06.1997 r.

Kodeks postepowania karnego'

(Dz.U. z 2020 r. poz. 30)

! Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu
karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do po-
informowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi
i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnoéci (Dz.Urz. UE L 294 z 06.11.2013, str. 1) oraz
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnie-
nia niektérych aspektéw domniemania niewinnoéci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu
karnym (Dz.Urz. UE L 65 z 11.03.2016, str. 1).



DZIAL IX
Postepowanie odwotawcze

ROZDZIAL 48
Przepisy ogodlne
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cz. 2, ,Palestra” 2010/9-10; Fingas M., Zakres rozpoznania sprawy przez sqd odwolawczy w przypadku zaskar-
Zenia przez tzw. strong prywatng orzeczenia wydanego w trybie konsensualnym [w:] Verba volant scripta ma-
nent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykrocze# po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega pamigtko-
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wa poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017; Fingas M.,
Steinborn S., Granice rozpoznania sprawy w instancji odwotawczej w swietle nowelizacji kodeksu postepowa-
nia karnego z 27.09.2013 r. i 20.02.2015 r. [w:] Obrosica i petnomocnik w procesie karnym po 1.07.2015 r. Prze-
wodnik po zmianach, red. P. Wilinski, Warszawa 2015; Gérski P., Srodki zabezpieczajgce a zakaz reformationis
in peius, Prok. i Pr. 2014/2; Grajewski J., Prawo karne procesowe - czgs¢ 0ogélna, Warszawa 2010; Grajewski J.,
Przyczynek do wyktadni przepisu art. 438 pkt 4 kodeksu postepowania karnego [w:] W kregu teorii i praktyki
prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci profesora Andrzeja Wagska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz,
Z. Holda, Lublin 2005; Grajewski J., Sciganie na wniosek w polskim procesie karnym, Gdansk 1982; Grajew-
ski J., Steinborn S., Prawomocnos¢ czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2013; Grzegorczyk T., Ku
usprawnieniu postepowania apelacyjnego i szerszemu reformatoryjnemu orzekaniu przez sqd odwotawczy
[w:] Fiat iustitia pereat mundus. Ksigga jubileuszowa poswigcona sedziemu Sgdu Najwyzszego Stanistawowi
Zablockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, red. P. Hofmanski, Warszawa 2014; Grzegorczyk T., Sytuacja
prawna podmiotu odpowiedzialnego za zwrot korzysci uzyskanej z przestepstwa innej osoby, w procesie karnym
[w:] Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze, z. 1, Warszawa 1997; Grzegorczyk T., Wnioskowy tryb
Scigania czynéw karalnych, 1L.6dz 1986; Grzeszczyk W., Bezwzgledne przyczyny odwolawcze w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego, Prok. i Pr. 1995/4; Grzeszczyk W., Granice orzekania w postepowaniu odwotawczym na nie-
korzys¢ oskarzonego, Prok. i Pr. 2007/10; Grzeszczyk W., Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warsza-
wa 2010; Grzeszczyk W., Praktyczne aspekty gravamen w procesie karnym, Prok. i Pr. 2008/11; Hofmanski P.,
Horyzontalna prawomocnos¢ czesci wyroku w procesie karnym, PS 1998/4; Hofmanski P., Nowy model poste-
powania odwolawczego [w:] Postepowanie odwotawcze w procesie karnym - u progu nowych wyzwan,
red. S. Steinborn, Warszawa 2016; Hofmanski P., Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sqdu karnego, Katowice 1988;
Hofmanski P., Zablocki S., Niektore zagadnienia zwigzane z granicami orzekania w instancji odwolawczej
w procesie karnym [w:] Problemy stosowania prawa sqgdowego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Edwardowi
Skretowiczowi, red. I. Nowikowski, Lublin 2007; Hofmanski P., Zablocki S., Sprawnos¢ postgpowania odwo-
tawczego w Swietle noweli do Kodeksu postepowania karnego z 27.09.2013 r. [w:] Miedzy naukg a praktykg
prawa karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego, red. Z. Jedrzejewski [i in.], Warszawa 2014;
Izydorczyk 1., Granice orzekania sgdu odwolawczego w polskiej procedurze karnej, £6dz 2010; Kala D., Poste-
powanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Zagadnienia karnomaterialne i procesowe, Torun 2003;
Kala D., Zakres rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym [w:] Postepowanie karne po nowelizacji
z dnia 11 marca 2016 roku, red. A. Lach, Warszawa 2017; Kala D., Zarzuty apelacyjne ,niedopuszczenia dowo-
du z urzedu” lub ,niedostatecznej aktywnosci sgdu w przeprowadzeniu dowodu” w znowelizowanej procedurze
karnej [w:] Postepowanie dowodowe w Swietle nowelizacji kodeksu postegpowania karnego, red. A. Lach, To-
run 2014; Kanty T., Wybrane zagadnienia dotyczgce bezposredniego zakazu reformationis in peius [w:] Poste-
powanie odwotawcze w procesie karnym - u progu nowych wyzwai, red. S. Steinborn, Warszawa 2016; Kara-
sinska M., Umorzenie postepowania odwotawczego w polskim procesie karnym, PS 2019/10; Kardas
P. [w:] Nowelizacja prawa karnego, red. W. Wrébel, Krakéw 2015; Kasinski J., Nowa ,warunkowa” bezwzgled-
na przyczyna odwotawcza [w:] Verba volant scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo
wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksigga pamigtkowa poswigcona Profesor Monice Zbrojewskiej,
red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017; Klejnowska M., Ograniczenia sgdu odwotawczego orzeka-
jgcego w sprawie karnej po wniesieniu Srodka zaskarzenia, Rzeszéw 2008; Klejnowska M., Uproszczenia w uza-
sadnianiu decyzji procesowych w sprawach karnych, Prok. i Pr. 2013/3; Klejnowska M., Glosa do wyroku SN
z 15.11.2017 r., IV KS 5/17, OSP 2018/7-8, poz. 74; Klejnowska M., Glosa do postanowienia SN z 28.02.2018 r.,
V KK 221/17, OSP 2019/3, poz. 27; Klejnowska M., Decyzje kasatoryjne w polskim procesie karnym [w:] Artes
serviunt vitae sapientia imperat. Proces karny sensu largo. Rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksiega jubileuszowa
Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. nauk. R. Olszewski, D. Swiecki, J. Kasifiski, P. Misz-
tal, K. Rydz-Sybilak, A. Malolepszy, Warszawa 2019; Kmiecik R., Glosa do postanowienia SN z 5.05.2006 r.,
V KK 385/05, OSP 2006/12; Kmiecik R., Skretowicz E., Proces karny. Czgs¢ ogélna, Krakéw-Lublin 1996;
Kociubinski W., Brak obroticy obowigzkowego lub niebranie udziatu przez takiego obrofice w czynnosciach,
w ktorych jego udzial byt obowigzkowy, jako przestanka bezwzglednego powodu odwotawczego okreslonego
wart. 439§ 1 pkt 10 k.p.k., PS 2012/10; Kociubinski W., Glosa do postanowienia SN z 20.07.2005 r., 1 KZP 20/05,
PS 2006/4; Kociubinski W., Skarga odwotawcza i sposéb jej rozpoznania przez sgd odwolawczy po 1.07.2015 r.
- wybrane zagadnienia, PS 2016/1; Kociubinski W., Wylgczenie stosowania zakazu reformationis in peius w wy-
padkach okreslonych w art. 60 § 3 i 4 k.k. oraz art. 343 lub 387 k.p.k., Prok. i Pr. 2004/10; Kociubinski W.,
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Zakres orzekania sgdu odwotawczego w nowym kodeksie postepowania karnego, PS 1997/11-12; Kociubin-
ski W., Zakres orzekania sgdu odwolawczego w Swietle ustawy z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks po-
stepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, WSS 2014/1; Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. M. Mazur, Warszawa 1971; Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 2, red. D. Swiecki, Warsza-
wa 2013; Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do zmian 2016, red. D. Swiecki, Warszawa 2016; Kondra-
cki M., Rola zarzutéw odwolawczych w procesie karnym, ,Palestra” 2009/3-4; Koper R., Glosa do wyroku SN
z dnia 14.03.2018 r., IV KS 4/18, OSP 2019/6/61); Kosonoga J., Nienalezyta obsada sqdu jako przestanka uchy-
lenia orzeczenia, BSP 2018/23(1); Ko$cielniak-Marszal M., Wyrok sqdu I instancji w polskim procesie karnym,
Warszawa 2017; Koziol T., O stosowaniu art. 399 k.p.k., PS 2004/4; Krakowiak D., Sprawca niepoczytalny
w procesie karnym, £.6dz 2018; Kulczycka-Szumilo D., Sporzgdzanie srodkéw odwotawczych w materiatach
objetych klauzulg ,scisle tajne” lub ,tajne” [w:] Artes serviunt vitae sapientia imperat. Proces karny sensu
largo. Rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksiega jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin,
red. nauk. R. Olszewski, D. Swiecki, J. Kasinski, P. Misztal, K. Rydz-Sybilak, A. Malolepszy, Warszawa 2019;
Kulesza C., Kontradyktoryjnos¢ postepowania odwotawczego w swietle projektu nowelizacji kodeksu postepo-
wania karnego Komisji Kodyfikacyjnej z 8.11.2012 r. (druk sejmowy nr 870) [w:] Kontradyktoryjnos¢ w polskim
procesie karnym, red. P. Wilinski, Warszawa 2013; Kulik M., Z problematyki zakazu reformationis in peius,
BSP 2018/23(1); Kutak K., Postgpowanie migdzyinstancyjne w Sledztwie i dochodzeniu, Prok. i Pr. 2017/7-9;
Kurowski M., Zagadnienia ogdlne i postgpowanie przygotowawcze, Krakéw 2015; Kurowski M., Swiecki D.,
Problematyka art. 400 kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 2004/10; Luczynski P., Kryteria oceny su-
rowosci orzeczenia wydanego w postepowaniu ponownym w poréwnaniu z orzeczeniem uchylonym w kontekscie
zakazu posredniego reformationis in peius, PS 2013/10; Luczynski P., Obowigzywanie zakazu reformationis
in peius w postgpowaniu ponownym, Prok. i Pr. 2013/3; Luczynski P., Wylgczenie od zakazu reformationis
in peius w postgpowaniu ponownym w procesie karnym zwigzane ze stosowaniem srodkow zabezpieczajgcych,
PS 2013/7-8; Luczynski P., Zakaz reformationis in peius w kontekscie niektérych zasad procesu karnego,
PiP 2013/10; Luczynski P., Zakres podmiotowy zakazu reformationis in peius w postepowaniu ponownym w pro-
cesie karnym, ,Palestra” 2013/7-8; Marszal K., Glosa do uchwaty SN z 29.05.2003 r., I KZP 14/03, PS 2004/7-8;
Marszal K., Gravamen w postepowaniu odwotawczym [w:] Iudicium et Scientia. Ksiega jubileuszowa Profesora
R. Kmiecika, red. A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha, Warszawa 2011; Marszal K., Instancyjnos¢ poste-
powania sgdowego w Swietle art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej [w:] Zasady procesu karnego wobec
wyzwan wspélczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska [i in.], Warszawa 2000;
Marszal K., Problem granic srodka odwotawczego w polskim procesie karnym, PPK 1975/1; Marszat K., Reguty
ne peius w postepowaniu apelacyjnym w sprawach karnych [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego.
Ksiega poswigcona pamieci profesora Andrzeja Wgska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda, Lub-
lin 2005; Marszal K., Ujawnienie dowodéw w postepowaniu ponownym w swietle art. 391 § 2 k.p.k., NP 1973/4;
Marszat K., Zakaz reformationis in peius w nowym ustawodawstwie karnym procesowym, Warszawa 1970;
Marszat K., Zakres orzekania sgdu rewizyjnego w razie zaskarzenia wyroku na niekorzys¢ oskarzonego,
NP 1987/9; Marszal K., Zasadnicze skladniki granic srodka odwolawczego w procesie karnym [w:] Srodki za-
skarzenia w procesie karnym. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, red. A. Gaberle, S. Waltos,
Krakow 2000; Marszat K., Znaczenie granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw w postepowaniu odwotaw-
czym w sprawach karnych, PPK 2004/25; Marszal K., Stachowiak S., Zgryzek K., Proces karny, Katowi-
ce 2003; Muras Z., Bezwzgledne przyczyny odwolawcze w polskim procesie karnym, Torun 2004; Nowak T.,
Zasada bezposredniosci w polskim procesie karnym, Poznan 1971; Nowicki K., Ograniczenia stosowania za-
kazu reformationis in peius w zwigzku z nielojalnym zachowaniem oskarzonego, PS 2016/5; Nowikowski I.,
Odwotywalnosé czynnosci procesowych stron w polskim procesie karnym, Lublin 2001; Olszewski R., Usuwanie
istotnych brakéw postepowania przygotowawczego w Swietle znowelizowanego art. 397 kodeksu postepowania
karnego, Prok. i Pr. 2004/5; Paprzycki L.K., Przedstawienie zagadnieti prawnych Sgdowi Najwyzszemu, Try-
bunatowi Konstytucyjnemu i Europejskiemu Trybunatowi Sprawiedliwosci - problematyka kompetencji w po-
stepowaniu karnym [w:] Wspdlczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosc. Ksiega pamigtkowa profe-
sora Andrzeja Bulsiewicza, red. A. Marek, Torun 2004; Pawela S., Wzgledne przyczyny odwotawcze,
Warszawa 1970; Pienkos J., Stownik facirisko-polski, Warszawa 1993; Ptachta M., Gravamen w procesie kar-
nym, NP 1979/3; Posnow W. [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2015;
Pratkowiecki P., Uchylenie orzeczenia na podstawie art. 439 § 2 k.p.k., PS 2004/11-12; Proces karny,
red. K. Marszal, ]J. Zagrodnik, Warszawa 2017; Proces karny, red. J. Skorupka, Warszawa 2016; Prusak F.,
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Nowe fakty i dowody jako podstawa rewizji, PiP 1967/4-5; Rogozinski P., Zakres postepowania dowodowego
na rozprawie apelacyjnej a stwierdzenie koniecznosci przeprowadzenia na nowo w catosci przewodu sgdowego
przez sqd pierwszej instancji [w:] Postepowanie odwotawcze w procesie karnym — u progu nowych wyzwat,
red. S. Steinborn, Warszawa 2016; Sakowicz A., Postepowanie dowodowe w postepowaniu apelacyjnym. Zarys
problematyki [w:] Obrosica i petnomocnik w procesie karnym po 1.07.2015 r. Przewodnik po zmianach,
red. P. Wilinski, Warszawa 2015; Sakowicz A., Zasada ne bis in idem w prawie karnym w ujeciu paneuropej-
skim, Bialystok 2011; Skorupka J., O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, Skretowicz E., Wyro-
kowanie sqdu pierwszej instancji w sprawach karnych, Lublin 1984; Skwarcow M., Razgca niesprawiedliwos¢
orzeczenia jako przestanka odwotawcza po nowelizacji kodeksu postepowania karnego [w:] Postepowanie od-
wolawcze w procesie karnym - u progu nowych wyzwan, red. S. Steinborn, Warszawa 2016; Skwarcow M.,
Wymogi formalne srodka odwotawczego w postgpowaniu karnym, PS 2016/1; Stachowiak S., Uzupetnienie
postepowania przygotowawczego przez prokuratora (art. 397 k.p.k.), Prok. i Pr. 2003/10; Stefanski R.A., Insty-
tucja pytan prawnych do Sqgdu Najwyzszego, Krakow 2001; Stefaniski R.A., Obrona obligatoryjna w polskim
procesie karnym, Warszawa 2012; Stefaniski R.A., Podmioty uprawnione do kierowania konkretnych pyta#
prawnych w sprawach karnych, PiP 2000/9; Stefanski R.A., Sposob zalatwienia zazaler na postanowienie sqdu
o utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora o odmowie wszczecia lub umorzenia postepowania przygo-
towawczego, Prok. i Pr. 2000/2; Steinborn S., Glosa do uchwaty SN z 20.10.1999 r., I KZP 33/99, OSP 2000/7-8;
Steinborn S., Glosa do wyroku SA we Wroctawiu z 20.01.2011 r., II AKa 379/10, WSS 2012/1; Steinborn S.,
Konwalidacja wadliwej rozprawy glownej oraz czesciowe uchylenie wyroku w Swietle bezwzglednych przyczyn
odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k., ,Palestra” 2003/5-6; Steinborn S., Ksztaltowanie granic rozpoznania spra-
wy w instancji odwotawczej w procesie karnym w swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego
z 27.09.2013 r. i 20.02.2015 r. [w:] Reforma prawa karnego materialnego i procesowego z 2015 roku. Zagadnie-
nia wybrane, red. D. Kala, 1. Zgolifiski, Warszawa 2015; Steinborn S., Orzekanie przez sqd odwotawczy nieza-
leznie od kierunku Srodka odwotawczego, GSP 2003/11; Steinborn S., Porozumienia w polskim procesie karnym.
Skazanie bez rozprawy i dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej, Krakéw 2005; Steinborn S., Po-
stepowanie dowodowe w instancji apelacyjnej w $wietle nowelizacji kodeksu postgpowania karnego,
Prok. i Pr. 2015/1-2; Steinborn S., Prawomocnos¢ czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011; Sych-
ta K., Kontrola z urzedu oraz kontrola totalna w instancji odwotawczej [w:] Verba volant scripta manent.
Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykrocze# po zmianach z lat 2015-2016. Ksigga pamigtkowa
poswigcona Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017; Syta M., Gra-
vamen jako przestanka zazalenia w postepowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2004/4; Syta M., Steinborn S.,
W kwestii dopuszczalnosci niejednoczesnego rozpoznania srodkéw odwotawczych wniesionych od tego samego
orzeczenia [w:] Fiat iustitia pereat mundus. Ksiega jubileuszowa poswigcona sedziemu Sqdu Najwyzszego Sta-
nistawowi Zablockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, red. P. Hofmanski, Warszawa 2014; Szewczyk J.M.,
Zakaz reformationis in peius w polskim procesie karnym, Warszawa 2015; Swiatlowska-Nita B., Przymus
adwokacko-radcowski przy wnoszeniu srodkéw zaskarzenia w postgpowaniu karnym (cz. 1), ,Palestra” 2017/1-2;
Swiatlowska-Nita B., Swiatlowski A., Ograniczenia orzekania reformatoryjnego sgdu odwotawczego w poste-
powaniu karnym (rozwazania z uwzglgdnieniem perspektywy konstytucyjnej, BSP 2018/23(1); Swiecki D., Ape-
lacja obro#icy i petnomocnika po zmianach [w:] Obrosica i petnomocnik w procesie karnym po 1.07.2015 r.
Przewodnik po zmianach, red. P. Wilinski, Warszawa 2015; Swiecki D., Apelacja w postgpowaniu karnym,
Warszawa 2011; Swiecki D., Czynnosci procesowe obrosicy i petnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2016;
Swiecki D., Granice kontroli odwolawczej, BSP 2018/23(1); Swiecki D., Konstytucyjna zasada dwuinstancyjno-
$ci postgpowania sgdowego a mozliwos¢ reformatoryjnego orzekania w instancji odwotawczej w swietle wcho-
dzgcej w zycie 1.07.2005 roku nowelizacji Kodeksu postepowania karnego [w:] Polski proces karny i materialne
prawo karne w Swietle nowelizacji z 2013 roku. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tyl-
manowi z okazji jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk [i in.], Warszawa 2014; Swiecki D., Orzekanie na nie-
korzys¢ oskarzonego na podstawie art. 434 § 1 k.p.k. i art. 443 k.p.k., PS 2009/5; Swiecki D., Postgpowanie
odwotawcze w sprawach karnych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2016; Swiecki D., Reformatoryjne orze-
kanie w swietle nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego, PS 2014/10; Swiecki D., Rozprawa apelacyjna
w polskim procesie karnym, Krakoéw 2006; Swiecki D., Udziat obroricy w postgpowaniu o wydanie wyroku
tgcznego [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk,
Warszawa 2011; Swiecki D., Zarzut jako sktadnik srodka zaskarzenia [w:] Fiat iustitia pereat mundus. Ksigga
jubileuszowa poswigcona sedziemu Sgdu Najwyzszego Stanistawowi Zablockiemu z okazji 40-lecia pracy za-
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wodowej, red. P. Hofmanski, Warszawa 2014; Swiecki D., Zaskarzalnos¢ uzasadnienia orzeczenia karnego,
PS 2009/4; Swiecki D., Zaskarzalnos¢ orzeczesi i instancyjnosé postgpowania w sprawach karnych w swietle
orzecznictwa Trybunatu konstytucyjnego [w:] Artes serviunt vitae sapientia imperat. Proces karny sensu largo.
Rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksigga jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. nauk.
R. Olszewski, D. Swiecki, J. Kasiniski, P. Misztal, K. Rydz-Sybilak, A. Malolepszy, Warszawa 2019; Urba-
niak M.J., Rozpoznawanie spraw pod nieobecnos¢ oskarzonego w polskim procesie karnym, Poznan-Kalisz
2003; Waltos S., Glosa do uchwaty SN z 26.06.1970 r., VI KZP 18/69, PiP 1971/7; Waltos$ S., Proces karny.
Zarys systemu, Warszawa 2009; Walto$ S., Hofmanski P., Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016; Was-
sermann W., Zasady formutowania zarzutow apelacyjnych w obowigzujgcej procedurze karnej,
Prok. i Pr. 2010/6; Wilinski P., Dwuinstancyjnos¢ postepowania karnego w $wietle Konstytucji [w:] Funkcje
procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011; Wi-
linski P., Konstytucyjne uwarunkowania postgpowania odwotawczego w procesie karnym [w:] Postepowanie
odwotawcze w procesie karnym - u progu nowych wyzwai, red. S. Steinborn, Warszawa 2016; Wilinski P.,
Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011; Wilinski P., Zasada prawa do obrony w polskim procesie
karnym, Krakow 2006; Wilinski P., Zablocki S., Uzupetnienie uzasadnienia wyroku sqdu pierwszej instancji
w procesie karnym, PS 2015/11-12; Wozniewski K., Inicjatywa dowodowa w polskim prawie karnym proceso-
wym, Gdynia 2001; Wozniewski K., Zakaz reformationis in peius a zasada niezmiennosci przedmiotu procesu
[w:] Wspélzaleznosé prawa karnego materialnego i procesowego w Swietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i pro-
pozycji ich zmian, red. Z. Cwigkalski, G. Artymiak, Warszawa 2009; Wysocki D., Glosa do wyroku SN
z13.02.2017 r., V KK 298/16, OSP 2018/1, poz. 5; Zablocki S., Artykut 167 K.P.K. po jego nowelizacji — wstep-
ne nakreslenie problemow, ,Palestra” 2015/7-8; Zablocki S., Miedzy reformatoryjnoscig a kasatoryjnoscig,
miedzy apelacyjnoscig a rewizyjnoscig - ku jakiemu modelowi zmierza postepowanie odwolawcze po zmianach
kodeksowych w latach 2013-2015 [w:] Obrotica i petnomocnik w procesie karnym po 1.07.2015 r. Przewodnik
po zmianach, red. P. Wilinski, Warszawa 2015; Zabtocki S., O niektérych zmianach wprowadzonych przez
nowy Kodeks postepowania karnego w zakresie postepowania odwotawczego, PS 1997/11-12; Zablocki S., Ogra-
niczenia zakazu reformationis in peius, ,Palestra” 2003/7-8; Zabtocki S., Postgpowanie odwolawcze, kasacyj-
ne i wznowieniowe w procesie karnym, Warszawa 1999; Zablocki S., Postgpowanie odwotawcze w Kodeksie
postepowania karnego po nowelizacji. Komentarz praktyczny, Warszawa 2003; Zachuta A., Horyzontalna -
pozioma prawomocno$¢ przedmiotowej czesci wyroku, Prok. i Pr. 2006/9; Zachuta A., Skorzystanie z cudzej
skargi odwotawczej, Prok. i Pr. 2005/2; Zagrodnik J., Warunki przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
ze wzgledu na regule ne peius z art. 454 § 1 k.p.k. Glosa do uchwaty SN z 20.09.2018 ., I KZP 10/18, OSP 2019/9,
poz. 85; Zgryzek K., Postgpowanie w przedmiocie zastosowania Srodka zabezpieczajgcego w polskim procesie
karnym, Katowice 1989; Zielinski A., Konstytucyjny standard instancyjnosci postepowania sqgdowego,
PiP 2005/11; Zienkiewicz D., Watpliwosci redakcyjne zwigzane z przedstawieniem zagadnieti prawnych do roz-
strzygniecia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ,Palestra” 2002/5-6.

LAWYl [Podmioty uprawnione, zakres, gravamen]

§ 1. Od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przystuguje srodek odwotawczy
stronom oraz innym osobom wskazanym w przepisach ustawy.

§ 2. Orzeczenie mozna zaskarzy¢ w calo$ci lub w czesci. Mozna takze zaskarzy¢
brak okreslonego rozstrzygniecia. Przedmiotem zaskarzenia moze by¢ réwniez
samo uzasadnienie orzeczenia.

§ 3. Odwolujacy sie moze skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajace
jego prawa lub szkodzace jego interesom. Ograniczenie to nie dotyczy oskarzyciela
publicznego.

§ 4. Oskarzyciel publiczny ma prawo wnie$¢ srodek odwolawczy takze na korzys¢
oskarzonego.
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Uwagi ogodlne

1. Komentowany przepis w § 1 odnosi si¢ zaréwno do apelacji, jak i do zazalenia. Ape-
lacja przystuguje od wyroku sadu pierwszej instancji (art. 444), za$ zazalenie — na po-
stanowienia oraz zarzadzenia (art. 459 § 112 i art. 466 § 1). Apelacje mozna wnie$§¢
od kazdego wyroku wydanego w pierwszej instancji, z tym ze wobec wyroku nakazo-
wego najpierw przystuguje sprzeciw. Zazalenie przystuguje tylko na okreslone rodzaje
postanowien i zarzadzen.

2. Unormowanie § 1, ograniczajace dopuszczalno$¢ wniesienia $srodka odwolawczego
jedynie od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji, stanowi realizacje kodeksowej
reguly, Ze postepowanie karne jest dwuinstancyjne (art. 426 § 1). Reguta ta podlega
ograniczeniom, gdy ustawa tak stanowi. Dotyczy to zazalen (art. 459 § 11 2).

Podmioty uprawnione do wniesienia srodka odwotawczego

3. W § 1 wskazano podmioty uprawnione do wniesienia srodka odwotawczego. Na-
lezg do nich strony oraz inne osoby wskazane w przepisach ustawy, np. pokrzyw-
dzony, ktéremu przystuguje apelacja od wyroku warunkowo umarzajacego po-
stepowanie wydanego na posiedzeniu (art. 444 § 1), podmioty, o ktérych mowa
w art. 91a i 91b, oraz osoby, ktérych postanowienie (zarzadzenie) bezposrednio
dotyczy (art. 459 § 3). Stronami postepowania sg ci jego uczestnicy, ktorzy dzialajg
w procesie we wlasnym imieniu, majgc interes prawny w okreslonym rozstrzygnie-
ciu o przedmiocie procesu (por. Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2014, s. 272).
W postepowaniu sgdowym stronami sg: oskarzyciel publiczny, oskarzyciel posit-
kowy (uboczny i subsydiarny), oskarzyciel prywatny i oskarzony. Wobec §cisle-
go okreslenia uprawnien procesowych do wniesienia srodka odwotawczego nie-
trafny jest poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Zze w sprawach
o przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego po wniesieniu aktu oskarzenia,
a przed rozpoczeciem przewodu sadowego w pierwszej instancji pokrzywdzony,
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ktéry nie dziata w charakterze oskarzyciela positkowego, zachowuje uprawnienia
strony, a w szczegélnosci moze ztozy¢ zazalenie na postanowienie sadu zamyka-
jace droge do wydania wyroku (por. postanowienie SN z 29.04.1993 r., WZ 87/93,
OSNKW 1993/11-12, poz. 75, z krytycznymi glosami R. Kmiecika, WPP 1994/2,
s.98,18S. Zimocha, OSP 1995/1, poz. 146, s. 25). W postepowaniu przygotowawczym
stronami sg podejrzany i pokrzywdzony (art. 299 § 1).

. W doktrynie wskazuje sig, Ze kazda strona musi mie¢: zdolnos$¢ procesows, czyli moz-
no$¢ stania sie strong w procesie, zdolno$¢ do dzialan procesowych, czyli mozno$é
podejmowania czynnosci procesowych osobiscie lub przez peltnomocnika, oraz legity-
macje procesowd, czyli uprawnienie do wystepowania w roli okre$lonej strony w kon-
kretnym procesie (por. R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces..., 1996, s. 137-138).

. Prawo do wniesienia srodka odwotawczego przystuguje prokuratorowi jako oskar-
zycielowi publicznemu w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego
(art. 45 § 1), a takze w sprawach z oskarzenia prywatnego, gdy prokurator korzy-
sta z uprawnien okreslonych w art. 60 § 1. W doktrynie krytykowany jest poglad
Sadu Najwyzszego, ze przylaczenie si¢ prokuratora do oskarzenia w sprawach pry-
watnoskargowych w trybie art. 50 k.p.k. 1969 (obecnie art. 60 k.p.k.) nie uprawnia go
do wniesienia rewizji (obecnie apelacji) domagajacej si¢ uniewinnienia oskarzonego
(por. uchwata SN (7) z 26.06.1970 r., VI KZP 18/69, OSNKW 1970/9, poz. 99, oraz kry-
tyczna glosa S. Waltosia, PiP 1971/7, s. 191-194, a takze Z. Doda A. Gaberle, Kontrola
odwotawcza..., t. 2, s. 59-61).

. Prawo do wniesienia srodka odwolawczego przystuguje réwniez nieprokuratorskim
oskarzycielom publicznym z mocy odrebnych ustaw. Chodzi tu o Straz Le$ng Laséow
Panstwowych i podmioty majace uprawnienia straznikéw lesnych, gdy przedmiotem
czynu jest drewno z lasu stanowiacego wlasno$¢ Skarbu Panstwa (por. art. 47 ust. 2
pkt 7 i art. 48 ustawy z 28.09.1991 r. o lasach, Dz.U. z 2018 r. poz. 2129.; zob. tak-
ze postanowienie SN z 21.05.1999 r., V KKN 85/99, OSNKW 1999/9-10, poz. 64),
a takze o Straz Lowiecka, gdy przedmiotem czynu jest zwierzyna (por. art. 39 ust. 2
pkt 7 ustawy z 13.10.1995 r. — Prawo towieckie, Dz.U. z 2018 r. poz. 2033 ze zm.).
Do nieprokuratorskich oskarzycieli publicznych naleza réwniez organy wskaza-
ne w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 22.09.2015 r. w sprawie okresle-
nia organéw uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz organéw
uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sagdem pierwszej instancji
w sprawach, w ktérych prowadzono dochodzenie, jak réwniez zakresu spraw zleco-
nych tym organom (Dz.U. z 2018 r. poz. 522). Organy te nie s3 jednak uprawnione
do zaskarzania wyrokéw sagdow pierwszej instancji (por. uchwata SN z 5.11.1970 r.,
VI KZP 44/70, OSNKW 1970/12, poz. 166, z krytyczng glosa J. Smolenskiego,
PiP 1972/6, s. 165-168).
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. Status strony moze uzyska¢ pokrzywdzony (art. 49 § 1) jako oskarzyciel positkowy
uboczny i subsydiarny (art. 53) oraz oskarzyciel prywatny (art. 59 § 1). W uchwale
2 15.09.1999 r., I KZP 26/99, OSNKW 1999/11-12, poz. 69, Sad Najwyzszy opowiedziat
sie za materialng definicjg pokrzywdzonego, stwierdzajac, ze krag pokrzywdzonych
w rozumieniu art. 49 § 1 jest ograniczony zespolem znamion czynu bedacego przed-
miotem postepowania oraz czynéw wspoélukaranych. Przyjecie tego pogladu oznacza,
ze w wypadku przestepstw, w ktorych przedmiotem ochrony jest dobro prawne o cha-
rakterze ogélnym, tak jak np. przy przestepstwach przeciwko wymiarowi sprawiedli-
wosci (rozdzial XXX Kodeksu karnego) czy przy przestepstwach przeciwko dziatalnosci
instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego (rozdzial XXIX Kodeksu kar-
nego), warunkiem uzyskania statusu pokrzywdzonego jest jednoczes$nie wyczerpanie
czynem sprawcy znamion okreslonych w innym przepisie, w ktérym chronione jest bez-
posrednio indywidualne dobro prawne (por. uchwata SN z 21.10.2003 r., I KZP 29/03,
OSNKW 2003/11-12, poz. 94, oraz postanowienie SN z 1.04.2005 r., IV KK 42/05,
OSNKW 2005/7-8, poz. 66). W wypadku gdy przedmiotem ochrony jest dobro praw-
ne o charakterze ogélnym, przykltadowo w postaci dobra wymiaru sprawiedliwosci
(np. art. 233 § 1 k.k.) czy dziatalnosci instytucji panstwowych (np. przestepstwo tapow-
nictwa — art. 228 i n. k.k.), osoba majagca poczucie pokrzywdzenia takim czynem nie
jest pokrzywdzong we wskazanym znaczeniu. Gdyby jednak w postepowaniu sagdowym
taka osoba wystepowata w charakterze oskarzyciela positkowego, to wniesiony przez
nig $rodek odwotawczy nie powinien zosta¢ przyjety. Warunek wszczecia i prowadze-
nia postepowania sagdowego wylacznie na zagdanie uprawnionego oskarzyciela (art. 14
§ 1 k.p.k.) dotyczy nie tylko postepowania przed sadem pierwszej instancji, lecz takze
kazdego kolejnego, nowego etapu postepowania, tj. toczacego sie na skutek zlozenia
srodka odwolawczego. Nie jest zatem dopuszczalne zlozenie tego srodka przez podmiot,
ktéry nie ma przymiotu uprawnionego oskarzyciela. Przymiot pokrzywdzenia oskar-
zyciela positkowego, w odniesieniu do czynu w ksztalcie opisanym w akcie oskarzenia,
powinien by¢ bowiem weryfikowany w toku calego postepowania sagdowego (por. uza-
sadnienie postanowienia SN z 5.05.2006 r., V KK 385/05, OSNKW 2006/7-8, poz. 73).

. Gdy pokrzywdzony jest matoletni lub ubezwlasnowolniony caltkowicie lub czescio-
wo, jego prawa wykonuja przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktdrej stalg piecza
pokrzywdzony pozostaje (art. 51 § 2 k.p.k.). Jednak w sytuacji gdy jeden z rodzicéw
jest oskarzony o przestepstwo popelnione na szkode maloletniego, to drugi z rodzi-
cow jako przedstawiciel ustawowy nie moze wykonywac jego praw, w tym do bycia
strong postepowania sagdowego, i w jego imieniu sktada¢ o$wiadczen procesowych czy
wystepowac przed sagdem (art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o.). Wéwczas na podstawie zawiado-
mienia sadu lub prokuratora (art. 572 § 2 k.p.c.) sad opiekunczy w trybie art. 99 k.r.o.
powinien ustanowi¢ kuratora jako przedstawiciela matoletniego do wykonywania jego
praw w postepowaniu sagdowym. Nie dotyczy to jednak spraw o nieptacenie alimen-
tow (art. 209 k.k.), zgodnie bowiem z art. 98 § 2 pkt 2 in fine k.r.o. rodzic moze repre-
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zentowal dziecko przeciwko drugiemu z rodzicéw (por. uchwata SN z 30.09.2010 r.,
I KZP 10/10, OSNKW 2010/10, poz. 84). W wypadku gdy pokrzywdzonym jest osoba
nieporadna, w szczegdlnosci ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, jego prawa moze
wykonywa¢ osoba, pod ktorej piecza on pozostaje (art. 51 § 3 k.p.k.). W wypadku
$mierci pokrzywdzonego z uprawnienia do wniesienia apelacji mogg skorzysta¢ osoby
dlan najblizsze, a w razie ich braku lub nieujawnienia - prokurator, dzialajac z urze-
du (art. 52 § 1 k.p.k.). Osoby najblizsze do realizacji tego uprawnienia muszg uzy-
ska¢ status oskarzyciela positkowego. Stajg sie wowczas tzw. strong zastepcza. Prawo
do wniesienia $rodkéw odwolawczych przystuguje takze osobom najblizszym w ra-
zie $mierci oskarzyciela positkowego (art. 58 § 1 k.p.k.) lub oskarzyciela prywatnego
(art. 61 § 1 k.p.k.). Nastepuje wowczas podmiana osobowa danej strony, a strona nowa
dysponuje takimi uprawnieniami, jakie posiadatby w dalszym postepowaniu zmarly.

Strong postepowania sagdowego jest oskarzony (art. 71 § 2). Jezeli jest on nieletni lub
ubezwlasnowolniony, srodek odwotawczy na jego korzys¢ moze wnies¢ jego przedsta-
wiciel ustawowy lub osoba, pod ktérej piecza on pozostaje (art. 76).

Nie jest strong przedstawiciel spoteczny, ktérego zakres uprawnien okresla art. 91. Nie
ma on wiec prawa do wnoszenia §rodkéw odwotawczych.

Srodek odwotawczy moga wnie$é réwniez przedstawiciele procesowi podmiotéw posia-
dajacych takie prawo. Przedstawicielem procesowym oskarzonego moze by¢ obronca
(art. 83 § 1), za$ pozostatych podmiotéw - pelnomocnik (art. 87 § 1). Takze osoba niebe-
daca strong moze ustanowi¢ pelnomocnika (art. 87 § 2). Przyktadowo taka osoba w po-
stepowaniu apelacyjnym bedzie pokrzywdzony w warunkach wskazanych w art. 444 § 1.
Jednak osoba niebedaca strong moze ustanowi¢ pelnomocnika, jezeli wymagaja tego jej
interesy w toczacym si¢ postepowaniu (art. 87 § 2). Ocena tej przestanki nalezy do sadu.

Obronca w procesie dziata obok oskarzonego jako jego przedstawiciel procesowy.
Udzial obroncy nie wylacza osobistego udzialu oskarzonego (art. 86 § 2), w tym pra-
wa do wniesienia §rodka odwolawczego. Dlatego apelacja wniesiona przez oskarzo-
nego od wyroku sadu okregowego, pomimo przymusu adwokacko-radcowskiego, nie
jest wniesiona przez osobe nieuprawniong. Dotknieta jest natomiast brakiem formal-
nym, do ktérego usuniecia oskarzony powinien zosta¢ wezwany (por. uchwata SN
2 20.11.1991 r., I KZP 19/91, OSNKW 1992/3-4, poz. 21, z aprobujacg glosa Z. Dody
i]. Grajewskiego, PS 1996/6, s. 34).

Zrzeczenie sie prawa do wniesienia srodka odwotawczego

W polskiej procedurze karnej nie zostala przewidziana mozliwo$¢ zrzeczenia sie pra-
wa do whniesienia $rodka odwolawczego przez o$wiadczenie, ze strona nie zamierza
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zaskarzy¢ orzeczenia. W wypadku zlozenia takiego o$wiadczenia jest ono prawnie
bezskuteczne i nie stoi na przeszkodzie wniesieniu §rodka odwotawczego w usta-
wowym terminie. Natomiast w przypadku apelacji od wyroku wydanego w trybie
konsensualnym przepisy przewidujg ograniczenia w postaci zakazu stawiania nie-
ktérych zarzutéw odwotawczych (art. 447 § 5). Ponadto ograniczenie stawiania zarzu-
tow odwolawczych wprowadzita nowelizacja z 2019 r. w art. 378a § 4 i art. 427 § 3a,
a takze wylaczyta zaskarzenie wyroku w drodze apelacji w wypadkach wskazanych
wart. 447 § 6.

Zakres zaskarzenia orzeczenia

W § 2 komentowanego przepisu wskazany zostal zakres zaskarzenia orzeczenia. Do-
tyczy on takze zarzadzen (art. 466 § 1). Orzeczenie lub zarzadzenie mozna zaskarzy¢
w calodci lub w czesci. Dopuszczalne jest zaskarzenie tzw. podmiotowych i przed-
miotowych czeéci orzeczenia, ktérych wyodrebnienie nastepuje na zasadzie podzia-
tu wertykalnego: w sprawach zlozonych przedmiotowo — co do niektérych czynéw,
a w sprawach zlozonych podmiotowo - co do niektérych oskarzonych. Dopuszczal-
ne jest takze zaskarzenie cze$ci orzeczenia wyodrebnionych na zasadzie podzia-
tu horyzontalnego, np. kwestionowanie tylko okresu przedluzenia tymczasowego
aresztowania, a nie podstaw jego dalszego stosowania, czy tylko rozstrzygniecia
co do kary bez kwestionowania rozstrzygniecia w przedmiocie winy (zob. szerzej
P. Hofmanski, Horyzontalna prawomocnosc..., s. 3 i n; S. Steinborn, Prawomocnos¢
czesci orzeczenia...).

W $rodku odwolawczym nalezy zawsze okresli¢ zakres zaskarzenia, czyli wskaza¢
skladniki orzeczenia (zarzadzenia), przeciwko ktérym jest skierowany $rodek od-
wolawczy, albo brak okreslonych sktadnikéw orzeczenia (rozstrzygniecia), ktory jest
podstawa wniesienia §rodka odwotawczego. Wymaga tego art. 427 § 1 in principio.
W wypadku zaskarzenia wyroku okreslenie ,,w caloéci” nalezy odczyta¢ w powigza-
niu z art. 447 § 1. Oznacza to, ze wyrok zaskarzony co do winy zostaje zaskarzony
w calo$ci. Natomiast zaskarzenie ,w calosci” postanowienia lub zarzadzenia nalezy
odnie$¢ do sytuacji, w ktdrej kwestionowane sa wszystkie rozstrzygniecia w nich za-
warte. Pojecie zaskarzenia ,,w cze$ci”, gdy chodzi o wyrok, nalezy odczytaé z uwzgled-
nieniem art. 447 § 1-3. Oznacza to, ze gdy skarzacy nie kwestionuje winy, a tylko inne
rozstrzygniecia, to zawsze zaskarza wyrok w czesci. Zaskarzenie w czedci dotyczy wiec
wyrokéw skazujacych albo warunkowo umarzajacych postepowanie, gdyz w tych orze-
czeniach oprdcz rozstrzygniecia co do winy sg jeszcze inne, stanowigce konsekwencje
przypisania sprawstwa i winy. W wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie
beda to rozstrzygniecia zwigzane z warunkami warunkowego umorzenia. Jesli kwe-
stionowane beda tylko te warunki, np. okres proby lub orzeczenie o $rodku karnym,
wyrok zostanie zaskarzony tylko w tej czesci.
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W komentarzu dokonano analizy poszczegolnych przepiséw, wskazano na pojawiajace sie watpli-
wosci interpretacyjne i przedstawiono propozycje ich rozwigzania. W ten sposob starano si¢ wyjs¢
naprzeciw oczekiwaniom praktykéw, aby komentarz nie konczyl si¢ tam, gdzie zaczynaja sie
problemy.

Autorzy wykorzystali dotychczasowy dorobek pismiennictwa prawniczego, w tym wypowiedzi
odnoszace si¢ do nowych i starych przepisow, omowili poglady doktryny, a takze stanowisko jej
przedstawicieli w kwestiach spornych. Zebrali réwniez dorobek judykatury i orzecznictwa, szcze-
gblnie pod katem jego aktualnosci na gruncie nowych oraz zmienionych przepiséw. Powotali
orzeczenia najistotniejsze, zwlaszcza o charakterze precedensowym, gdy przedstawiony poglad
ma znaczenie dla praktyki.

W piatym wydaniu komentarza uwzgledniono ostatnie zmiany Kodeksu postepowania karnego.
Szczegolng uwage zwrdcono na obszerng nowelizacje z 19 lipca 2019 r., ktéra - jak wskazano
w uzasadnieniu projektu — miala na celu usprawnienie postepowania karnego poprzez rezygnacje
ze zbednego formalizmu, wprowadzenie utatwien dla uczestnikéw postepowania zwigzanych
z udzialem w nim, zapobiezenie obstrukcji procesowej stron i szersze zabezpieczenie interesu
spolecznego w postepowaniu. W komentarzu przedstawiono zatem interpretacje nowych i zmie-
nionych przepiséw takze pod katem ich projektowanej funkcjonalno$ci. Wprowadzone zmiany
dotyczg m.in.:

- przeprowadzania czynnosci procesowych pod nieobecnos¢ stron, obroncéw i pelnomocnikéw,

- dorgczen pism procesowych,

- oglaszania orzeczen i zarzadzen na rozprawie i posiedzeniu,

- formuty uzasadnien wyrokoéw,

— sposobu przeprowadzania dowodéw na rozprawie,

- postepowania odwoltawczego i kasacyjnego.

Publikacja jest przeznaczona przede wszystkim dla praktykow prawa: sedziéw, prokuratoréw,
adwokatéw i radcéw prawnych. Stanowi tez zrédlo wiedzy dla aplikantéw zawodow
prawniczych.
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