OCHRONA
ZABYTKOW

Komentarz

Artur Ginter, Anna Michalak

KOMENTARZE PRAKTYCZNE

WYDANIE 2

ﬁfﬁ Wolters Kluwer



OCHRONA
ZABYTKOW

Komentarz

Artur Ginter, Anna Michalak

KOMENTARZE PRAKTYCZNE

IN fO.pl : !
ksiegarnia internetowa
WYDANIE

ﬁﬁ Wolters Kluwer WARSZAWA 2024



http://www.profinfo.pl/?skad=pdf

Stan prawny na 1 wrzesnia 2024 r. z uwzglednieniem zmian uchwalonych
ustawa z 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw

i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2023 r. poz. 1904 oraz z 2024 r. poz. 647),
ktoére wejda w zycie 1 maja 2025 r.

Recenzent 1. wydania
Prof. dr hab. Kamil Zeidler

Wydawca
Grzegorz Jarecki

Redaktor prowadzacy
Dorota Lebiedzinska, Joanna Oléwek

Opracowanie redakcyjne
Agnieszka Witczak

Projekt okladek serii
Wojtek Janikowski, Przemek Debowski

Opracowanie zmian w stosunku do wyd. 1:
art. 33a, art. 34, art. 35, art. 36 ust. 1 pkt 13, art. 36 ust. 7, art. 36b i art. 36¢c — Artur Ginter;
w pozostalym zakresie - Anna Michalak.

© Copyright by Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., 2024

ISBN 978-83-8358-883-4
2. wydanie

Wolters Kluwer Polska Sp. z o.0.

Dzial Praw Autorskich

01-208 Warszawa, ul. Przyokopowa 33
tel. +48 728 313 462

e-mail: PL-ksiazki@wolterskluwer.com

ksiegarnia internetowa www.profinfo.pl



Wstep do wydania zaktualizowanego

Obecnie obowigzujgca prawna regulacja dotyczaca ochrony zabytkow weszta
w zycie 17.11.2003 1. (ustawa z 23.07.2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, Dz.U. 22024 r. poz. 1292 ze zm.). Ponad 20-letnie funkcjonowanie
ww. ustawy w sposob bardzo wyrazny ukazalo potrzebe zmiany obowigzujg-
cych regulacji. Potrzeba ta jest przy tym dostrzegana nie tylko przez srodo-
wiska naukowe (wskazujace np. na zréznicowanie ustawowych obowigzkow
odkrywcy zabytku i zabytku archeologicznego) i fachowe (podnoszace m.in.
koniecznos§¢ uwzglednienia ,,podejscia krajobrazowego” w ramach ochrony
dziedzictwa kulturowego), ale takze w orzecznictwie sadéw (koniecznos¢
dostosowania do standardow konstytucyjnych w zakresie realizacji zasady
proporcjonalnosci czy ochrony wilasnosci) i przez decydentéw politycznych
(poszerzenie katalogu form ochrony zabytkow; szerzej na ten temat: W. Kowal-
ski, K. Zalasinska, Strategia regulacji prawa ochrony dziedzictwa kulturowego
[w:] Prawo ochrony zabytkow, red. K. Zedler, Warszawa-Gdansk 2014, s. 56).
W 2018 r. powolany zostal zespot resortowy ds. zmiany ustawy o ochronie
zabytkow. Prace zespotu zmierzaly w kierunku potraktowania kwestii zwig-
zanych z zabytkami archeologicznymi indywidualnie, np. w odrebnym roz-
dziale ustawy. Efektem tych prac byly Zatozenia do ustawy w zakresie ochrony
dziedzictwa archeologicznego opracowane przez pracownikow Narodowego
Instytutu Dziedzictwa (DOZ-KiNK.640.2.2020.WTJ) i przedstawione w 2020 r.
Spotkaly si¢ one z krytycznym przyjeciem, miedzy innymi ze wzgledu na bez-
refleksyjne i mechaniczne utrwalanie anachronicznych rozwiazan prawnych,
uwzglednienie postulatow wylacznie jednego $rodowiska bez uwzglednienia
probleméw ochrony dziedzictwa archeologicznego identyfikowanych w pracy
stuzb konserwatorskich czy pracujacych w terenie archeologow, brak przepro-
wadzenia jakiegokolwiek poréwnania z rozwigzaniami przyjetymi w innych
krajach. Dalsze losy Zafozeri nie sg znane. W lipcu 2021 1. przedstawiono pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
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Wistep do wydania zaktualizowanego

Projekt zostat wpisany do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw pod
numerem UD247. Zdaniem projektodawcy proponowana nowelizacja miata
charakter przekrojowy. Obejmowata zaréwno unormowanie catych komplek-
sow zagadnien, jak i drobne korekty w dotychczasowych przepisach. Wszystko
w celu doprecyzowania obowigzujacych przepisow i usprawnienia ich stoso-
wania (np. wylaczenie niektorych dzialan przy zabytkach wpisanych do reje-
stru zabytkow z systemu pozwolen konserwatorskich i objecie ich procedurg
zgloszenia). Projekt ten zostal przekazany do konsultacji publicznych w bardzo
ograniczonym zakresie. Niemniej znowu zostal oceniony krytycznie. Po raz
kolejny bowiem proponowane zmiany do ustawy nosity znamiona kosmetyki,
nie za$ proby realnego zmierzenia si¢ z problemami zwigzanymi z ochrong
zabytkow. Projekt do chwili obecnej nie zostal wniesiony do Sejmu. Nie wiado-
mo réwniez, czy prace nad nim zostaly jedynie zawieszone, czy tez catkowicie
zrezygnowano z nowelizacji w takim ksztalcie.

Niezaleznie od powyzszego 13.07.2023 r. uchwalono ustawe o zmianie
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2 2023 r. poz. 1904),
ktorej celem byla regulacja przepisow dotyczacych amatorskiego poszukiwania
zabytkow w Polsce, w tym miedzy innymi wylaczenie z amatorskich poszuki-
wan miejsc pozostajacych pod ochrong konserwatorska, miejsc pochowkow,
kazniipomnikow zagtady. Nowelizacja ta obowiazuje od 1.05.2024 r. Réwniez
w tym przypadku zrezygnowano z szerokich konsultacji publicznych na etapie
uchwalania przepisow. Co wigcej, zglaszane jednoznacznie krytyczne oceny
nie zostaly uwzglednione (zob. uchwate Rady Ochrony Dziedzictwa Archeo-
logicznego o podjecie zdecydowanych i jednoznacznych dziatan na rzecz od-
rzucenia w caloéci przedlozonego 5.06.2023 r. poselskiego projektu nowelizacji
ustawy z 23.07.2003 1. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, https://
www.snap.org.pl/roda-o-nowelizacji/, dostep: 22.03.2024 r.). Rada podniosta,
ze proponowane regulacje w niebezpieczny sposdb naruszajg zasady ochro-
ny dziedzictwa archeologicznego w Polsce. Zdaniem Rady niewlasciwe jest
procedowanie w parlamencie projektu, ktory wyraza stanowisko tylko jednej
grupy interesariuszy — $rodowiska tzw. eksploratoréw, zainteresowanych swo-
bodnym dostepem do znajdujacych sie w ziemi zabytkow archeologicznych,
ktdre z zasady sa przeciez wlasnoscia Skarbu Panstwa. Rada przypomniala,
ze obowigzkiem wszystkich organow panstwa jest dbanie o historyczne, w tym
archeologiczne, dziedzictwo kulturowe naszego kraju. Jest to zasob nieodna-
wialny, ktorego grabienie i niszczenie powinno by¢ w zdecydowany sposob
karane. Uchwalenie ustawy bez uwzglednienia glosow specjalistow dopro-
wadzito do bardzo licznych, krytycznych wystapien przedstawicieli srodo-
wisk konserwatorskich i archeologicznych, zakonczonych Petycjg w sprawie
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Wstep
Uwagi wprowadzajace

Na wstepie niniejszej publikacji, bedacej w swoim zalozeniu pierwszym ko-
mentarzem praktycznym do ustawy z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami napisanym przez duet skladajacy si¢ z prawnika i archeologa,
nalezy zaznaczy¢, ze nie stanowi ona proby kompleksowej analizy wszystkich
aspektow zwigzanych z praktycznym stosowaniem tej ustawy. Nie wydaje sie
obecnie, by takie opracowanie moglto powsta¢, a dostepna literatura, czy to
w postaci komentarzy (Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
Komentarz, red. M. Cherka, Warszawa 2010), czy monografii (Konwencje
UNESCO w dziedzinie kultury. Komentarz, red. K. Zalasinska, LEX 2014), czy
tez prac zbiorowych (System ochrony zabytkéw w Polsce — analiza, diagno-
za, propozycje, red. B. Szmygin, Lublin-Warszawa 2011), tylko to potwier-
dza. Ograniczenie niniejszego komentarza w czesci praktycznej do aspektow
poswieconych ochronie zabytkéw archeologicznych - wraz z problematyka
towarzyszacg — pozwoli, w naszym przekonaniu, na zarysowanie najwazniej-
szych zagadnien, z ktérymi na co dzien musi borykac si¢ archeolog czy badacz
architektury. Tematyka ta, wprawdzie w formie wykiadu prawa dla archeo-
logéw, podjeta zostala juz w 2009 r. (K. Zeidler, M. Trzcinski, Wyklad prawa
dla archeologéw, Warszawa 2009), wydaje si¢ jednak, ze znajdujgca si¢ tam
doglebna analiza obowigzujacego stanu prawnego nie do konca odpowiada
zapotrzebowaniu archeologa terenowego, starajacego si¢ wykonywac rzetelnie
swoje obowiagzki w obliczu wyraznego konfliktu intereséw pomiedzy stojacym
na strazy prawa konserwatorem zabytkow a stojacym na strazy wlasnego inte-
resu finansowego inwestorem. Dotychczasowe analizy obowigzujacego stanu
prawnego nie pokazuja takze tego, ze ,na pierwszej linii frontu” stojg naj-
czesciej nie urzednicy lokalnych WUOZ, lecz wlasnie archeolodzy, architekei
czy konserwatorzy. Podczas czytania wyktadow prawa nie wida¢ takze, iz ta
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Rozdziat 1. Przepisy ogodlne

Art. 1. [Zakres przedmiotowy ustawy]

Ustawa okresla przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkdw oraz opieki nad nimi, zasady
tworzenia krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami oraz finansowania
prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy zabytkach, a takze organi-
zacje organdw ochrony zabytkow.

. Przepis powyzszy okresla zakres przedmiotowy regulacji ustawy. Wymienione
w nim zostaly najwazniejsze unormowane w niej zagadnienia, zgodnie z po-
dziatem treéci ustawy na poszczegdlne jednostki redakcyjne (rozdzialy). Unor-
mowanie to ma wylacznie znaczenie informacyjne. Podobnie jak w przypadku
innych ustaw, ma na celu wyeksponowanie, co stanowi tre$¢ komentowanego
aktu prawnego (por. R. Golat, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami. Komentarz, Krakéw 2004, s. 13).

Mozna uznad, ze przepis ten czyni zado$¢ wymogom okreslonym w § 18
Zasad techniki prawodawczej (zob. zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z 20.06.2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U.
2 2016 r. poz. 283), zgodnie z ktérym przedmiot ustawy okresla sie mozliwie
najzwiezlej, jednakze w sposob adekwatnie informujacy o jej tresci.

. Nie moze by¢ przy tym watpliwosci co do tego, ze omawiana ustawa zawiera
regulacje z zakresu prawa administracyjnego. Stanowi zatem fragment po-
rzadku prawnego, ktory normuje strukture i funkcjonowanie administracji
publicznej w swoistych dla niej formach dzialania (reguluje administracje
publiczng w znaczeniu podmiotowym i przedmiotowym). Zawiera uporzad-
kowany zbiér norm prawnych, ktérych racja obowigzywania jest bezposred-
nia realizacja przez organy administracji publicznej wartosci wyrdznionych
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Art. 2 Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami

ze wzgledu na dobro wspolne. Zawiera przy tym normy materialnoprawne
i ustrojowe, natomiast normy proceduralne majgce zastosowanie do dzialania
organu konserwatorskiego (okreslajace zasady i tryb dziatania organu admi-
nistracji w ramach realizacji norm materialnego prawa administracyjnego)
sformulowane zostaly w ustawie z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego.

. Tres¢ przepisow komentowanej ustawy $wiadczy o tym, ze stosunki tworzace
sie na ich podstawie cechujg si¢ nieréwnorzednoscig stron, a zarazem dotykaja
materii publicznej (obowigzkéw organéw publicznych) o charakterze organi-
zatorskim. Nie sg to wiec przepisy cywilnoprawne, lecz administracyjnopraw-
ne (postanowienie NSA z 18.06.2014 r., IT OSK 1521/14, LEX nr 1767407).
W konsekwencji do rozstrzygania spraw objetych zakresem przedmiotowym
ustawy beda mialy zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administra-
cyjnego, a czynnosci podejmowane przez organy ochrony zabytkéw (lub ich
bezczynno$¢) podlegaja kontroli sagdéw administracyjnych.

Art. 2. [Przepisy kolizyjne]

1. Ustawa nie narusza w szczegoélnosci przepisow o muzeach, o bibliotekach, o jezyku
polskim, Prawa ochrony srodowiska, o ochronie przyrody, o gospodarce nieruchomosciami,
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Prawa budowlanego, o ochronie danych
osobowych i 0 ochronie informacji niejawnych.

2. Ochrone materiatéw archiwalnych wchodzacych w sktad narodowego zasobu archi-
walnego reguluja przepisy ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach (Dz. U. z 2020 r. poz. 164), z uwzglednieniem przepiséw art. 14a ust. 2 oraz
rozdziatu 2a.

. Sprawne funkcjonowanie demokratycznego panstwa i wypelnianie obowigz-
kéw wynikajacych z unormowan prawnych wymagaja precyzyjnego okreslenia
regul stanowienia prawa, rangi poszczegdlnych norm prawnych oraz wzajem-
nych relacji miedzy nimi, tzn. systemu i hierarchii Zrédel prawa. Okreslony
w Konstytucji RP system zrodet prawa powoduje, ze 0ogét obowigzujacych
norm prawa stanowionego jest uporzadkowany i nie jest jedynie ich luznym
zbiorem. Zrdznicowana moc prawna przepisow tworzy pewng hierarchig, ma-
jaca kilka szczebli. Okreslenie takiej hierarchii powoduje, ze akty normatywne
nizszych szczebli nie moga narusza¢ postanowien aktow, ktore znajduja si¢ na
szczeblach wyzszych. Akty wyzsze rangg mogg natomiast uchyla¢ nie tylko
weze$niejsze od nich akty o tej samej mocy prawnej, lecz takze akty o mocy
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Rozdziat 1. Przepisy ogélne Art. 2

prawnej nizszej. Aktem o mocy najwyzszej jest Konstytucja RP. Wprowadzo-

na przez Konstytucje RP hierarchia norm zabezpiecza spoleczenstwo przed

naduzyciem wladzy, ktéra uzurpowataby sobie prawo ingerowania w wolno$¢
jednostki i prawa cztowieka.

Hierarchia aktow prawnych jest istotna przede wszystkim z uwagi na moz-
liwos¢ wystapienia kolizji pomiedzy poszczegélnymi aktami prawnymi. Daje
nam zatem odpowiedz, co w takiej sytuacji i jak stosowac:

1. Norma wyzszego rzedu uchyla norme nizszego rzedu (np. jesli przepis
rozporzadzenia jest sprzeczny z przepisem zawartym w ustawie, to zasto-
sowanie ma ustawa).

2. Jezeli dwie normy prawne regulujg jeden przedmiot, to zastosowanie znaj-
dzie norma uregulowana bardziej szczegdtowo.

3. Norma pdzniejsza uchyla norme wezesniejsza (np. z dwoch ustaw).

4. Norma prawna ogolna, ktéra weszla w zycie pdzniej, nie uchyla normy
prawnej szczegolnej, ktéra wprowadzona zostata do systemu prawnego
wczesniej.

Organ administracji powinien stosowa¢ wszechstronna wykfadnie prawa,

postugujac sie metodami: jezykowa, celowosciowq i — najistotniejsza z nich —

systemowa. Oznacza to nie tylko uwzglednienie kontekstu ustawy, lecz takze
wziecie pod uwage systemu prawa i danie przy tym prymatu Konstytucji RP

(I. Mikiciuk, Procedura administracyjna w postepowaniach konserwatorskich —

praktyczne wskazowki [w:] Ochrona zabytkow - aspekty materialnoprawne

i procesowe, red. K. Zalasinska, Warszawa 2021, s. 245).

. Polski ustrojodawca, wychodzac z zalozenia, ze w panistwie prawnym obywa-
teli wigza¢ mogg jedynie normy ustanowione w odpowiednim trybie i przez
kompetentne, wyraznie wskazane organy, okresla zamkniety katalog zrodet
prawa powszechnie obowigzujacego. ,,Zamkniecie” systemu zrodel prawa
oznacza, ze Konstytucja RP wyczerpujaco wymienita rodzaje aktow, w kto-
rych moga by¢ zawarte normy o powszechnie obowigzujacym charakterze.
Akty prawa powszechnie obowigzujacego sa to akty prawne wigzace wszyst-
kich, zaréwno organy panstwowe i obywateli, jak i wszystkie podmioty znaj-
dujace sie pod jurysdykcja Rzeczypospolitej (szerzej na ten temat zob. Polskie
prawo konstytucyjne na tle porownawczym, red. R M. Malajny, Warszawa 2013,
s.601in.).

. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP poza ustawg zasadniczg zrodtami powszech-
nie obowigzujacego prawa w Polsce sg: ratyfikowane umowy miedzynarodowe,

ustawy, rozporzadzenia, a na obszarze dziatania organdw, ktore je ustanowily,
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Art. 2 Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami

takze akty prawa miejscowego. Ustawa zajmuje wysoka (tuz po Konstytucji)
pozycje w systemie Zrodel prawa. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 87 ust. 1
Konstytucji RP ustawa jako akt prawa powszechnie obowigzujacego (bez
wzgledu na nazwe: ,kodeks’, ,,prawo’, ,,ordynacja’, oraz bez wzgledu na szcze-
golny tryb uchwalenia w parlamencie: tryb pilny, ustawa budzetowa, kodeks,
ustawa dokonujaca implementacji prawa Unii Europejskiej) jest w swojej ran-
dze aktem prawnym o jednolitej mocy prawne;j.

. Ze wzgledu na zamkniety katalog aktow prawa powszechnie obowigzujacego,
jaki okresla art. 87 Konstytucji RP, uzgodnienie projektu planu przez woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw powoduje ten skutek, ze zaakceptowane
w planie zasady stajg si¢ prawem miejscowym, a tym samym zrédfem prawa
obowigzujgcego na danym terytorium wszystkie podmioty, w tym organy ad-
ministracji publicznej. Do niedawna sady prezentowaly stanowisko, zgodnie
z ktorym w ramach wladztwa planistycznego, po odpowiednim przeprowa-
dzeniu procedury planistycznej, ustalenia planéw miejscowych w zakresie
ochrony konserwatorskiej wigza organy nadzoru konserwatorskiego. Obo-
wigzujace przepisy prawa nie przewiduja tu Zadnych odstepstw od wylaczenia
obowiazujacych planéw miejscowych w wyniku indywidualnych zgéd orga-
no6w (zob. wyrok NSA z27.11.2014 ., I1 OSK 1145/13, LEX nr 1658440). Obec-
nie NSA uznaje, ze organ konserwatorski, wpisujac nieruchomos$¢ do rejestru
zabytkow nieruchomych, nie jest zwigzany ustaleniami planu miejscowego
i nie ocenia, czy dany wpis pozostaje w zgodnosci z przeznaczeniem terenu
w planie co do mozliwosci jego zagospodarowania (wyrok NSA z25.01.2022 1.,
IT OSK 734/19, LEX nr 3335677).

. Przedmiotem regulacji komentowanej ustawy jest realizacja konstytucyjnego
nakazu strzezenia dziedzictwa narodowego, rozumianego jako zasob rzeczy
nieruchomych i ruchomych wraz ze zwigzanymi z nimi wartosciami ducho-
wymi, zjawiskami historycznymi i obyczajowymi uznawany za godny ochrony
prawnej dla dobra spofeczenstwa i jego rozwoju oraz przekazania nastepnym
pokoleniom, z uwagi na zrozumiate i akceptowane warto$ci historyczne, pa-
triotyczne, religijne, naukowe i artystyczne, majace znaczenie dla tozsamo-
$ci i ciagtosci rozwoju politycznego, spotecznego i kulturalnego, dowodzenia
prawd i upamigetniania wydarzen historycznych, kultywowania poczucia pigk-
naiwspdlnoty cywilizacyjnej. Nalezy podkresli¢, ze ustrojodawca zobowigzat
organy wladzy publicznej do ochrony takze innych wartosci konstytucyjnych,
tj. ochrony srodowiska. Postulat ten realizowa¢ majg z kolei przepisy ustawy
z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2023 r. poz. 1336 ze zm.) oraz
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Rozdziat 1. Przepisy ogélne Art. 2

ustawy z 27.04.2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2024 r. poz. 54
ze zm.). Brak jest podstaw do przyjecia, ze z przepisu tego wynika dla organu
konserwatorskiego obowigzek dokonywania oceny wpltywu nakazu wykonania
robdt przy zabytku pod katem wplywu tego nakazu na $rodowisko naturalne
czy tez dokonywania oceny, czy nakaz narusza przepisy ustawy o ochronie
przyrody. To, ze ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami nie na-
rusza przepisow szczegélnych, w tym przepisow ustawy o ochronie przyro-
dy, oznacza jedynie, ze jesli nakaz przeprowadzenia prac konserwatorskich
wiaze sie z konieczno$cig wycinki drzew, to adresat takiego nakazu powinien
uzyskac na wycinke zezwolenie wlasciwego organu administracji (wyrok NSA
2 14.03.2023 r., IT OSK 1878/20, LEX nr 3565624).

. Wspolistnienie w systemie prawa regulacji majacych na celu ochrong tych
samych dobr (ustawa o muzeach i komentowana ustawa o ochronie zabyt-
kéw) w procesie stosowania prawa moze prowadzi¢ do powstania kolizji norm.
Jednoczesnie obowigzki organéw wiadzy panstwowej wynikajace z roznych
aktéw prawnych (np. ustawy o ochronie zabytkéw i ustawy o ochronie przy-
rody) moga w praktyce skutkowa¢ wystapieniem watpliwosci co do zakresu
ochrony naleznej poszczegolnym dobrom. W konsekwencji w przypadku
kolizji norm o randze ustawy konieczna jest decyzja ustawodawcy i jedno-
znaczne wskazanie norm majacych zastosowanie w takim przypadku. Watpli-
wosci w tym zakresie mogg by¢ réwniez rozstrzygane na przyktad w drodze
tzw. uchwat abstrakcyjnych NSA (na podstawie art. 264 § 2 w zw. zart. 15§ 1
pkt 2 p.p.s.a.). Uchwalg sktadu siedmiu sedziéw NSA z 19.10.2015 r., IT OPS
3/15 (ONSAiWSA 2016/2, poz. 17), w taki sposéb zostal rozstrzygniety spor
kompetencyjny dotyczacy wykladni art. 83a ust. 1 u.o.p. Naczelny Sagd Admini-
stracyjny orzekl, Ze organem wlasciwym do wydania zezwolenia na usuniecie
drzewa lub krzewu z terenu nieruchomoéci, na ktdrej znajduje sie wpisany do
rejestru zabytkow uktad urbanistyczny, ruralistyczny lub zespot budowlany
w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b w zw. z art. 3 pkt 121 13 w.0.z.0.z., jest
wojewodzki konserwator zabytkow.

. Ustawodawca nakazal rownoczesne stosowanie wszystkich regulacji wymie-
nionych w tym przepisie. W konsekwencji realizacja przepisow komentowanej
ustawy, na przyklad w zakresie ochrony zabytkow, musi odbywac¢ sie z po-
szanowaniem regulacji wynikajacych z ustawy o ochronie przyrody. Z kolei
prowadzenie badan architektonicznych w obiekcie zabytkowym musi spetniaé
nie tylko wymagania wynikajace z ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami, lecz takze te okreslone na przyklad w Prawie budowlanym. Réwniez
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W komentarzu przeanalizowano formalnoprawne aspekty ochrony zabytkéw,
odwolujac si¢ do praktyki orzeczniczej sadow administracyjnych. Omawiana ustawa
zawiera szereg przepisow regulujacych zaréwno prawa, jak i obowiazki wlascicieli
zabytkow oraz instytucji odpowiedzialnych za ich ochrone.

Publikacja wskazuje problemy interpretacyjne, z jakimi mierzg sie urzednicy sto-
sujacy przepisy, a takze trudnosci napotykane przez podmioty realizujace inwestycje.

Autorzy omoéwili rowniez przepisy ustawy z 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktorej celem jest regulacja przepiséw
dotyczacych amatorskiego poszukiwania zabytkéw w Polsce. Wprowadzita ona m.in.
wylgczenie z amatorskich poszukiwan miejsc podlegajacych ochronie konserwa-
torskiej, miejsc pochéwkow, kazni i pomnikow zaglady. Nowelizacja zacznie obo-
wigzywac od 1 maja 2025 r.

Ksigzka przeznaczona jest dla adwokatéw, prokuratoréw, radcéw prawnych i sedziow,
jak rowniez pracownikéw wojewddzkich urzedéw ochrony zabytkéw, archeologow,
poszukiwaczy, badaczy architektury, konserwatoréw dziet sztuki, muzealnikéw oraz
posiadaczy zabytkow.

Artur Ginter - doktor inzynier, archeolog i informatyk; kierownik Laboratorium
Datowania i Konserwacji Zabytkow w Instytucie Archeologii na Wydziale Filozoficzno-

-Historycznym Uniwersytetu Lodzkiego. Ma 30-letnie doswiadczenie w zakresie
badan archeologicznych i archeologiczno-architektonicznych, z czego 22 lata jako
kierownik badan, w wiekszosci realizowanych na obszarach wpisanych do rejestru
zabytkow.

Anna Michalak - doktor nauk prawnych, radca prawny, doradca podatkowy,
archeolog. Prace naukowa w Katedrze Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego taczy ze zdobywaniem doswiadczenia
zawodowego w jednostkach administracji publicznej, w tym w stuzbach konser-
watorskich. Autorka wielu publikacji z zakresu prawa ochrony zabytkow.
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