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WPROWADZENIE

Kilka lat temu na moim macierzystym wydziale w trakcie publicznej 
obrony rozprawy doktorskiej doktorant relacjonował, że swoje bada-
nia prowadził w dwóch etapach: w pierwszym zdiagnozował cel danej 
regulacji, a w drugim – sprawdził, na ile przyjęta regulacja odpowiada 
temu celowi. Jako członek komisji doktorskiej zadałem mu pytanie o pre-
kursorów takiego podejścia (licząc, że usłyszę na przykład o Rudolfie 
von Jheringu, Leonie Petrażyckim czy Roscoe Poundzie). Ku mojemu 
zdumieniu doktorant z dumą obwieścił, że właśnie wymyślenie takiej 
metody uważa za swoje największe osiągnięcie naukowe. Przypomnia-
łem sobie wtedy, że kilka miesięcy wcześniej w trakcie obrad komisji 
habilitacyjnej na innym polskim wydziale prawa jeden z recenzentów 
(i to nie byle jaki, bo był to wieloletni szef najważniejszego polskiego 
think tanku prawniczego, jakim było Biuro Analiz Sejmowych), broniąc 
habilitanta przed zarzutem niestosowania metod naukowych, stwier-
dził, że habilitant ten posługiwał się „metodą skojarzeniową”. Będąc 
świadomy, że takie herezje na temat metod badania prawa opowiadają 
doświadczeni, renomowani badacze, nie czułem się uprawniony do 
negatywnej oceny naszego doktoranta. Pozostałem jednak z głęboką 
potrzebą opowiedzenia o prekursorach użytej przez niego metody.

Obecny stan metodologicznej autoświadomości środowiska polskich 
badaczy prawa obrazują wyniki badań Dawida Van Kędzierskiego1. 
Przeprowadził on swego rodzaju metabadania empiryczne, przeanali-
zował bowiem ponad 700 recenzji z przewodów doktorskich w naukach 

1	  D. Van Kędzierski, Metodologia i paradygmat polskich szczegółowych nauk prawnych, 
„Transformacje Prawa Prywatnego” 2018/3, s. 5.
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prawnych z  lat 2011–2017. Uzyskane przez niego wyniki pozwalają 
na stwierdzenie, że w polskiej nauce prawa (a przynajmniej w tej jej 
części, którą określam jako dogmatykę prawa) dominuje pewien styl 
myślowy (posługując się konwencją terminologiczną Ludwika Flecka) 
czy paradygmat metodologiczny (używając terminologii Thomasa Kuh-
na). W stylu tym zdecydowanie dominują trzy metody: dogmatyczna, 
komparatystyczna i historyczna2. Badania te ujawniły jednocześnie, że 
istnieje ogromny chaos pojęciowy w odniesieniu do tzw. metody dog-
matycznej3. Słusznie ocenia się zatem, że polska nauka prawa znajduje 
się w metodologicznym kryzysie4.

Należy od razu wyjaśnić, że celem niniejszej książki nie jest prezento-
wanie określonych metod badania prawa, czyli konkretnych technik 
i procedur stosowanych przez naukowców badających prawo. Jest to 
zaledwie wstęp do takiej książki, prezentujący ewolucję programów 
badania prawa, czyli coś, co Laurens Laudan w odniesieniu do ogólnych 
teorii badań naukowych określił jako „metanaukowy punkt widzenia 
prezentowany w trakcie dyskusji nad logiką wnioskowań naukowych”5. 
Niedawno ukazała się książka, która prezentuje podobne ujęcie. Chodzi 
o książkę Tomasza Pietrzykowskiego, którą Autor opatrzył skromnym 
podtytułem Esej z metodologii prawoznawstwa6. Niniejsza książka po-
czątkowo miała być jedynie recenzją tej książki, ale coraz bardziej się 
rozrastała i ostatecznie przybrała postać mojej własnej książki. Powsta-
ła nie dlatego, że ja wiem, jakimi metodami powinni posługiwać się 
badacze prawa, albo chociażby – że wiem, jakimi metodami oni się 
faktycznie posługują. Ona powstała dlatego, że brak odpowiedzi na te 
pytania stanowi przeszkodę w moich własnych badaniach i dlatego ja 
sam zadaję sobie takie pytania i poszukuję na nie odpowiedzi. W ramach 
tych poszukiwań coraz bardziej cofałem się w czasie i w efekcie zamiast 

2	  D. Van Kędzierski, Metodologia..., s. 11 i 12.
3	  D. Van Kędzierski, Metodologia..., s. 13 i 14.
4	  M. Dubowska, A. Dyrda, Metoda prawnicza: nieurzeczywistniony ideał czy szkodliwy 

mit?, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2025/1(87), s. 91.
5	  L. Laudan, Theories of Scientific Method from Plato to Mach: A bibliographical 

review, „History of Science” 1968/7/1, s. 4.
6	  T. Pietrzykowski, Naturalizm i granice nauk prawnych. Esej z metodologii prawo-

znawstwa, Warszawa 2017.
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książki o stosowanych współcześnie metodach badania prawa zebrałem 
materiały do książki o tym, jak ewoluowały programy badania prawa.

Celem badań, których wyniki przedstawiam w niniejszej książce, było 
zweryfikowanie dwóch wzajemnie powiązanych tez. Pierwszą wyraża 
sam tytuł książki – twierdzę, że zarówno programy badania prawa, jak 
i stosowane przez badaczy prawa metody badawcze nieustannie ewolu-
ują. Drugą jest zaś twierdzenie, że ewolucja ta w dużej mierze jest wa-
runkowana przez czynniki, które warunkują również ewolucję samego 
prawa – przede wszystkim przez zmiany zachodzące w organizacji grup 
społecznych, w których prawo funkcjonuje (które niekiedy wyrażają 
się również w poglądach filozoficznych dominujących w danej grupie 
społecznej w danym okresie), oraz przez rozwój technologii, które są 
wykorzystywane w procesach tworzenia prawa oraz przekazywania, 
gromadzenia, systematyzowania i kodyfikowania wiedzy o prawie.

Dyskusje na temat metod badania prawa toczyły się niemal zawsze na 
tle ogólnych dyskusji nad metodami naukowymi. Również w tej książce 
posługuję się pojęciami wypracowanymi poza nauką prawa, takimi jak 
pojęcie programu badawczego, paradygmatu, falsyfikowania itd. Nar-
racja książki jest zasadniczo chronologiczna, musiałem zatem wybrać, 
czy uwagi zarysowujące ogólne tło dyskusji na temat metod nauko-
wych prowadzić razem z uwagami na temat ewolucji metod badania 
prawa (np. w formie rozbudowanych przypisów), czy wyodrębnić je do 
osobnego rozdziału. Zdecydowałem się na to drugie rozwiązanie, stąd 
pierwszy rozdział książki stanowi odrębną część poświęconą ewolucji 
teorii metod naukowych. Pozwoliło mi to na spójne zarysowanie tej 
ewolucji, a jednocześnie odciążyło narrację w pozostałej części książki 
od omawiania kwestii, które byłyby oczywiste dla osób zaznajomionych 
z tym, jak ewoluowała ogólna teoria metod naukowych. Takie osoby 
mogą po prostu pominąć czytanie rozdziału pierwszego.

W książce i  jej tytule posługuję się pojęciem programu badawczego. 
Przez pojęcie to rozumiem dwie grupy założeń: założenia co do tego, 
co jest przedmiotem danych badań, oraz założenia co do tego, jakie 
metody są właściwe dla prowadzenia tych badań (w tym również – w ja-
kim zakresie w procesie badawczym mogą być uwzględniane wartości 
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Rozdział I

EWOLUCJA TEORII METOD NAUKOWYCH

Nauka (a co za tym idzie również metody jej uprawiania) wywodzi się 
częściowo z filozofii, a częściowo z techniki. O ile pomiędzy filozofią 
a techniką przez wieki nie było ścisłych kontaktów, o tyle ścisłe odgra­
niczenie nauki od nich jest niemożliwe. Nauka uprawiana na uczelniach 
była mocniej powiązana z filozofią (dlatego w pracach filozofów nauki 
dostrzega się przede wszystkim związki tych dwóch sfer), ale wiele od­
kryć naukowych miało miejsce na polu techniki lub jej styku z nauką 
(jest to bardzo widoczne w obszarze dogmatyki prawa). Z kolei dyskusje 
na temat metod naukowych były przedmiotem pewnej metarefleksji, 
która jest bardziej typowa dla uczonych niż dla techników.

W starożytnej Grecji początkowo nie dostrzegano różnic pomiędzy 
filozofią i nauką. W okresie klasycznym zdecydowanie dominowała ta 
pierwsza. Tacy filozofowie jak Platon czy Arystoteles w swoim własnym 
mniemaniu zajmowali się wiedzą (episteme). Dostrzegali wprawdzie, że 
należy ją odróżniać od opinii (doxa), ale na poziomie metodologicznym 
przyjmowali postawę, którą współcześnie określilibyśmy bez wahania 
jako filozoficzną, a nie – naukową. Z zachowanych źródeł wynika, że 
to Arystotelesowi zawdzięczamy pierwszy uogólniony model postępo­
wania naukowego. W jego koncepcji nauka miała opierać się na deduk­
cji z przyjętych założeń ogólnych (sylogistyka). Paradoksalnie jednak 
matematyka, która jest jedną z niewielu nauk, w których taki model 
postępowania może prowadzić do uzyskania wartościowych rezultatów, 
nie była szczególnie szanowana przez Arystotelesa.
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Nauka zaczęła się wyodrębniać dopiero w okresie poklasycznym. Sprzy­
jały temu warunki polityczne – władcy hellenistyczni używali nauki jako 
instrumentu władzy i wspierali prace zmierzające do odkryć naukowych. 
Najwspanialszym przykładem efektów takiej polityki jest twórczość 
Archimedesa, który po uzyskaniu wykształcenia w Aleksandrii powrócił 
do ojczystych Syrakuz i zajął się prowadzeniem badań naukowych z za­
kresu matematyki i mechaniki. Legenda o odkryciu przez niego prawa 
wyporu1 jest zarazem pierwszą legendą o poszukiwaniu metody zbada­
nia danego zjawiska. Archimedesowi zawdzięczamy również znacznie 
poważniejsze osiągnięcie na tym polu – pierwszy traktat o metodzie. 
Traktat ten przez ponad 2000 lat pozostawał zapomniany2, co uświada­
mia nam, że w historii ludzkości okresy rozwoju naukowego przeplatają 
się z okresami, w których zgromadzona wcześniej wiedza naukowa ulega 
utraceniu i dochodzi od regresu naukowego. Archimedes był bowiem 
typową ofiarą podboju dokonywanego przez Rzymian. W 212 r. p.n.e. 
po oblężeniu Syrakuz, które broniły się wykorzystując różne machiny 
wojenne wymyślone przez Archimedesa, rzymscy żołnierze, wbrew wy­
raźnym rozkazom, zamordowali go. Nie jest to odosobniony przypadek, 
gdy wraz z podbojem rzymskim dochodziło do regresu naukowego. Jak 
stwierdził Lucio Russo:

„wraz z podbojem rzymskim uległ zerwaniu związek między nauką i po­
lityką, tzn. klęskę poniósł zamysł pierwszych władców hellenistycznych, 

1	  Władca Syrakuz podejrzewał, że złotnik oszukał go przy zleceniu na sporządzenie 
korony ze złota, zamieniając dostarczone mu czyste złoto stopem złota i srebra. Nie 
chciał jednak poddać korony próbie zginania, która była jedyną znaną wówczas metodą 
sprawdzenia stopu złota. Zwrócił się w tej sprawie do Archimedesa, zastrzegając, że 
badacz nie może uszkodzić przedmiotu badań. Zgodnie z legendą Archimedes wpadł 
na sposób zbadania stopu, zażywając kąpieli. Odkrył bowiem, że na zanurzone w płynie 
ciało działa siła wyporu, której wartość jest związana z ciężarem wypartego płynu. Czyste 
złoto w porównaniu ze stopem o tej samej wadze wypiera inną ilość płynu. Podobno 
uświadomiwszy sobie tę metodę, Archimedes wybiegł nago z wanny z okrzykiem „Eureka! 
Eureka!”, co znaczy po grecku „znalazłem”.

2	  W 1906 r. duński historyk Johan L. Heiberg odkrył palimpsest, na którym znaj­
dowała się kopia traktatu Archimedesa O metodzie. Palimpsest ten jednak ponownie 
zaginął, i udało się go odnaleźć ponownie dopiero w 1998 r.



Rozdział I. Ewolucja teorii metod naukowych ﻿� 17

by użyć nauki jako instrumentu władzy; o  wiele skuteczniejsze w  tym 
względzie okazały się organizacja militarna i prawo”3.

Dzieła zniszczenia dopełniło zniszczenie biblioteki aleksandryjskiej 
i szkół istniejących wokół niej. Na ponad 1000 lat filozofia znów zajęła 
pole nauki. Ani imperium rzymskie, ani wczesne chrześcijaństwo nie 
sprzyjały badaniom naukowym. Sama zaś filozofia wraz z umocnie­
niem się chrześcijaństwa w Europie „została ponownie wchłonięta przez 
teologię”4. Tylko nieliczne jednostki, mające dostęp do dzieł starożyt­
nych filozofów, były świadome regresu, jaki się dokonał na tym polu. 
To właśnie w tym kontekście Bernard z Chartres uznał:

„jesteśmy karłami, którzy wspięli się na ramiona olbrzymów. W ten spo­
sób widzimy więcej i dalej niż oni, ale nie dlatego, żeby wzrok nasz był 
bystrzejszy lub wzrost słuszniejszy, ale dlatego, że oni dźwigają nas w górę 
i podnoszą o całą swoją gigantyczną wielkość”5.

Dzięki rosnącym kontaktom ze światem islamu (głównie za pośredni­
ctwem Hiszpanii i Włoch) w drugiej połowie średniowiecza sytuacja 
zaczyna się zmieniać, ludzie nauki na nowo odkrywają myśl grecką. 
Daniel z Morley wspominał, że:

„namiętność do studiów wygnała mnie z Anglii. Pewien czas spędziłem 
w  Paryżu. Ujrzałem tam jedynie dzikusów usadowionych z  wielką po­
wagą na szkolnych katedrach, a  przed sobą mających parę stołków, na 
których piętrzą się ogromne dzieła zawierające wykłady Ulpiana, wypi­
sane złotymi literami; w ręce dzierżą ołowiane pióra, którymi poważnie, 
starannie kreślą w swoich księgach gwiazdki i obelosy. Ilekroć próbowali 
otworzyć usta słyszałem tylko dziecinne gaworzenie. Ignorancja zmusza 
ich do zachowywania posągowej postawy, a milczenie ma świadczyć o ich 

3	  L. Russo, Zapomniana rewolucja. Grecka myśl naukowa a nauka nowoczesna, tłum. 
I. Kania, Kraków 2005, s. 7.

4	  B. Russell, Dzieje zachodniej filozofii. I jej związki z rzeczywistością polityczno-
-społeczną od czasów najdawniejszych do dziś, tłum. T. Baszniak, A. Lipszyc, M. Szczu­
białka, Warszawa 2012, s. 11.

5	  Cyt. za: J. Le Goff, Inteligencja w wiekach średnich, tłum. E. Bąkowska, Warszawa 
1997, s. 32.
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mądrości. [...] A że za naszych dni w Toledo Arabowie udzielają mnogim 
rzeszom nauk [...] pośpiesznie tam się udałem, aby słuchać wykładów naj­
uczeńszych filozofów świata. [...] Powróciłem do Anglii z cennym zapa­
sem ksiąg. Mówią mi, że w tych okolicach nauczanie sztuk wyzwolonych 
było nieznane, że Arystoteles i Platon pozostawali tutaj w najgłębszym 
zapomnieniu na korzyść Tytusa i Seiusa [...]. Niech nikt się nie oburza, 
że traktując o stworzeniu świata powołuję się, na świadectwo nie ojców 
Kościoła, lecz filozofów pogańskich, gdyż jakkolwiek nie należą oni do 
grona wiernych, niektóre ich słowa [...] winny być wcielone do naszego 
nauczania. [...] Ograbiajmy więc zgodnie z rozkazem Pana i z Jego pomo­
cą pogańskich filozofów z ich mądrości i ich wymowy, ograbiajmy tych 
niewiernych, tak abyśmy się sami zdobytym na nich łupem wzbogacili 
w wierności”6.

Cytat ten doskonale oddaje złożoność ówczesnej sytuacji – przywróce­
nie pamięci o osiągnięciach starożytnych Greków rozbudziło ambicje 
naukowe, jednak ich zaspokajanie było narażone na ataki jako sprzeczne 
z dogmatami wiary. Zamiast kontynuować niszczenie dorobku starożyt­
nych różne kierunki filozoficzne zaczęły sobie stawiać za cel wykazanie 
zgodności prawd wiary chrześcijańskiej z dostępną wiedzą naukową. 
Wyrazicielem tego nowego podejścia był na przykład Anzelm z Can­
terbury. Podważał on założenia filozofii chrześcijańskiej Augustyna 
z Hippony i dowodził, że ludzki rozum nie tylko nie jest przeszkodą 
w kontakcie z Bogiem, ale wręcz jest niezbędny do tego. Stworzył w ten 
sposób koncepcję wiary mającej swe źródło w rozumie (fides quaerens 
intellectum). W obrębie tego nurtu powstała specyficzna metoda filozo­
ficzna – metoda scholastyczna. Metoda ta polegała na racjonalizowaniu 
prawd wiary oraz poszukiwaniu zgodności pomiędzy pismami filozofów 
chrześcijańskich a odkrywanymi na nowo pismami filozofów greckich, 
a także najnowszymi odkryciami naukowymi. Zasadniczym elementem 
tej metody było zestawianie ze sobą argumentów przemawiających za 
różnymi odpowiedziami na zadane pytanie7. Metoda ta służyła zarówno 
do dociekań naukowych, jak i jako metoda nauczania. Metoda schola­

6	  J. Le Goff, Inteligencja..., s. 36–37.
7	  Więcej na ten temat zob. np. w: M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen 

Methode, Freiburg im Breisgau 1909 (t. 1) i 1911 (t. 2).
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styczna uzyskała swoją pełną formę na początku XII w. w twórczości 
Piotra Abelarda, charyzmatycznego wykładowcy z Paryża8. Jego metoda 
cieszyła taką popularnością, że zazdrośni konkurenci doprowadzili do 
synodu, na którym Abelard został skazany na pobyt w zakonie, a jego 
traktat Tak i nie (Sic et non), nazywany przez Jacques’a Le Goffa „pierw­
szą rozprawą o metodzie myśli zachodniej”9, został spalony. Los Piotra 
Abelarda nie był przypadkowy. Na uniwersytetach, podporządkowa­
nych władzom kościelnym, nie było miejsca dla naukowców, którzy 
nie zgadzali się z zastanymi poglądami. Boecjusz z Dacji, wykładowca 
Uniwersytetu w Paryżu, który był wielkim zwolennikiem awerroizmu 
(doktryny opartej na myśli Arystotelesa w interpretacji Awerroesa) za 
swoje poglądy został potępiony przez miejscowego biskupa. Kariery aka­
demickie robili oportuniści i koniunkturaliści, którzy zamienili metodę 
scholastyczną w umiejętność prowadzenia wydumanych dysput pojęcio­
wych, których głównym celem było potwierdzanie kunsztu i autorytetu 
profesora, a nie zdobywanie nowej wiedzy. Znany twórca renesansowy 
François Rabelais stworzył fikcyjny księgozbiór ukazujący stan dysputy 
scholastycznej. Umieścił na niej na przykład fikcyjną książkę Quaestio 
subtilissima, utrum Chimaera, in vacuo bombinans, possit comedere 
secundas intentiones: et fuit debatuta per decem hebdomadas in concilio 
Constantiensi, a więc dzieło poświęcone temu, czy chimera unosząca 
się w próżni może tworzyć intencje wtóre10. Była to satyra na „naukę” 
uprawianą przez profesorów scholastycznej Sorbony, a Rabelais mógł 
sobie na nią pozwolić tylko dlatego, że sam był mnichem i duchownym 
katolickim, był zaprzyjaźniony z królem oraz był lekarzem kardynała.

Choć oportunistyczni scholastycy robili w swoich czasach na uczel­
niach wspaniałe kariery i opływali w dobra materialne, odkrytej na 
nowo (choć jedynie częściowo) naukowej myśli greckiej nie dało się 
już zapomnieć. Żądni wiedzy naukowcy, mimo prześladowań, przygo­
towywali grunt pod drugą już rewolucję naukową. Przykładami takich 
naukowców są Roger Bacon oraz William Ockham, obaj wykształceni 

8	  J. Le Goff, Inteligencja..., s. 54.
9	  J. Le Goff, Inteligencja..., s. 57.
10	  F. Rabelais, Gargantua i Pantagruel, t. 1, tłum. T. Żeleński (Boy), Warszawa 1923, 

s. 176.
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