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RZETELNOSC x PRAWDA # SEUSZNOSC = SPRAWIEDLIWOSC

Sqdzia nie moze zadowala¢ si¢ stosowaniem przepiséw prawnych zgodnie
z WolaZ prawo&awcy, musi pos}ugiwaé si¢ prawem, ]Jy uzasadniaé swoje
ecyzje, ale (lecyzje jego musza hyé przede Wszystlzim prawe.

chlzia nie jest s}ugaZ w}adzy, ktsra go mianowala

ecz s%ugq sprawiedliwoéci.

Ch. Perelman, O sprawiea]/iwoéci,
Warszawa 1959
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WPROWADZENIE

Proces wymierzania sprawiedliwo$ci to jedno z najbardziej fascynuja-
cych zagadnien nauki, ktére od najdawniejszych czaséw budzito prawne,
spoleczne i polityczne dysputy oraz kontrowersje. Kwestia, jak sedziowie
podejmuja decyzje, inspirowala nie tylko prawnikow, ale i filozofow,
psychologow czy politykéw!. Jak pisal bowiem Dworkin, drogi, jakimi
sedziowie dochodzg do swoich orzeczen, maja duze znaczenie szczegol-
nie dla 0séb, ktére sa poddane decyzjom sadu. Do sadu idzie si¢ przeciez
czesto tylko po to, by wskutek jednego przytakniecia sedziego zyskaé lub
straci¢ wiecej niz wskutek jakiegokolwiek generalnego aktu Kongresu
czy Parlamentu®. Wladza sagdownicza, cho¢ jest jedng z trzech réwno-
rzednych wiladz obok ustawodawczej czy wykonawczej, niewatpliwie
ma najdonioslejsze znaczenie i odgrywa w zyciu jednostek istotng role.

Wymierzanie sprawiedliwosci wigze si¢ bowiem nie tylko z prawem, ale
tez i sprawiedliwoscig. Jest aksjomatem, Ze sady istnieja, aby zapewni¢
sprawiedliwos$¢ pomiedzy stronami, ktdre zglaszaja si¢ do sadu, ale tez
przywroéci¢ tad i porzadek spoteczny. Sam proces sedziowskiego podej-
mowania decyzji jest uwarunkowany przyjetym modelem stosowania
prawa. Ponadto pojecie prawa, nie wspominajac juz o sprawiedliwo-
$ci, jest przedmiotem odwiecznych analiz dogmatycznych w ujeciu
filozoficzno-prawnym. W konsekwencji kwestia tego, jak sedziowie
podejmuja decyzje, jak przebiega sedziowskie rozumowanie od pozna-
nia, ustalenia i zrozumienia faktéw, oceny dowodow, przez wyktadnie

' B. Sitek, D. Michalski, Wybrane systemy wymiaru sprawiedliwosci na swiecie,
Olsztyn-Warszawa 2020, s. 3.
> R. Dworkin, Imperium prawa, Warszawa 2022, s. 1.
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i zastosowanie normy prawnej do sprawiedliwego wyroku - to wciaz
jedno z najbardziej kontrowersyjnych i wcigz aktualnych pytan badaw-
czych bedacych przedmiotem niniejszego opracowania.

Proces wymierzania sprawiedliwo$ci jest od najdawniejszych czasoéw
zadaniem powierzonym wylacznie sgdom. Nie jest on jednak wiedza
tajemna, cho¢ niewatpliwie samo pojecie sprawiedliwosci jest jednym
z najbardziej mglistych poje¢, co do ktorego wciaz toczg spory filozofo-
wie. Poczatkowo w historii ludzkos$ci dominowalo przekonanie o wiedzy
tajemnej i boskim pochodzeniu wladzy sadowniczej, o roli sedziego
niczym kaptana, jesli nawet nie samego Boga. Przekonanie o boskim
pochodzeniu wiladzy jest bardzo bliskie cztowiekowi ze wzgledu na
przekonania religijne i swiatopogladowe’. ,,0d wiekéw wrdzbici zajmo-
wali sie wykladaniem utajonych dla ogétu ,,prawd”, czyniac — mniejsza
o cele i $rodki dziatania - zado$¢ gtodowi poznania tych, ktorzy na te
wyktadnie czekali. Czy z lotu ptaka, czy ze stéw, magiczng moc maja-
cych, czy z obrazéw symbolicznych wprowadzano na jaw tres¢ mysli
i realizujacej ja woli, ktorej podporzadkowac sie trzeba™ — od wrozbity
czy szamana, jak pisal K. Lutostanski, az po niewolnika podporzadko-
wanego brzmieniu ustawy. Zdaniem tworcy historycznej szkoty prawa
Friedricha Carla von Savignyego wszystko, co stanowi prawo, powstaje
w sposéb, ktory okresla sie mianem prawa zwyczajowego. Oznacza to,
ze prawo istnieje najpierw w zwyczajach i w wierzeniach ludu, a potem
dopiero jest tworzone przez jurysprudencje®. Prawo jest jego zdaniem
odbiciem ducha narodéw, a wigc czescig kultury narodowej. Niewatpli-
wie ma on racje, wskazujac, ze prawo jest wynikiem dlugiego procesu
historycznego. Dobrego prawa Savigny oczekuje nie od reformujacego
si¢ ustawodawstwa, lecz dzialalnosci naukowo wyksztatconych i roz-
wijajacych si¢ prawnikow®.

* M. Zdyb, Istota decyzji, Lublin 1993, s. 75, gdzie Autor powoluje sie¢ na encyklike
papieza Jana XXIII Pacem in Terris z 11.04.1963 r., w ktérej podkreéla sie, ze wladzy
rozkazywania domaga si¢ porzadek duchowy i wywodzi si¢ ona od Boga.

* K. Lutostanski, Wprowadzenie [w:] E. Geny, P. Heck, ]. Kohler, E. Waskowski,
O metodzie wyktadni prawa, Warszawa 1935, s. 7.

> A. Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2005, s. 70 i n.

¢ F.C. von Savigny, Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft,
Heidelberg 1814, s. 8 in.



Wprowadzenie 19

Teoria prawa od XIX w. prébowata ogdlng teorie praw dopasowac do
pozytywistycznej nauki prawa, rezygnujac z teorii metafizycznych,
a w szczegolnosci z teorii prawa naturalnego, i wylaczajac problemy
wartosci i etyki”. W okresie pozytywizmu prawniczego dominowato
przekonanie o roli sadu jako automatu do subsumpcji prawnej. Do-
$wiadczenia IT wojny $wiatowej nakazaly jednak zrewidowac te zatozenia
i odejs¢ od dogmatu ,Gesetz ist Gesetz” i ,Befehl ist Befehl” i przyja¢
zalozenia o wyzszo$ci zasady sprawiedliwosci®. Wspotczesnie jednak
podkresla si¢ znaczenie prawa naturalnego oraz klauzuli stusznosci jako
wyznacznika tresci prawa pozytywnego. Sedzia ma wyda¢ orzeczenie,
ale i jednocze$nie wymierzy¢ sprawiedliwos¢ w konkretnej, jednost-
kowej sprawie.

Istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ modelu sadowego procesu wymia-
ru sprawiedliwo$ci niewatpliwie ma doktryna tréjpodziatu wtadzy
i powierzenie sagdom tego procesu. Wtadza sadownicza jest bowiem
jedna z trzech wladz, wyodrebniong w ramach Monteskiuszowskiego
trojpodzialu wladzy, scharakteryzowang jako odrebna i niezalezna od
pozostatych wtadz. Rozstrzygniecia sgdowe dotycza najwazniejszych
débr i wolnosci cztowieka, takich jak prawo do zycia, zdrowia, wolno-
$ci, wlasnosci czy prywatnosci. Decydowanie o tych najwazniejszych
prawach i wolno$ciach powinno odbywac si¢ z poszanowaniem gwa-
rancji rzetelnego procesu przed bezstronnym i niezawistym sadem,
ktory zabezpiecza te gwarancje i prawa jednostki. Sad musi spelniaé
takze okreslone wymagania etyczne. Sgdowy wymiar sprawiedliwosci
zapewnia zar6wno transparentng procedure, gwarancje¢ praworzad-
nosci, ale i sprawiedliwosci, oraz zapewnia przymusowe wykonanie
orzeczenia. Sedziowie i sady sg niezbedne w kazdym demokratycznym
spoleczenstwie i sg one legitymowane do rozstrzygania sporéw i kon-
fliktéw miedzyludzkich.

Konstytucja RP w art. 45 ust. 1 porecza prawo do sprawiedliwego roz-
patrzenia sprawy przez sad, przez co nalezy rozumie¢ nie tylko jego
rzetelny przebieg, ale i rezultat. Sady za$ sprawujg wymiar sprawied-

7 A. Kos¢, Podstawy filozofii..., s. 70 i n.
¥ H.L.A. Hart, Eseje z filozofii prawa, Warszawa 2024, s. 89 i n.



Rozdziat |

ISTOTA SADU | WLADZY SADOWNICZE)J

1. Istota wtadzy sgdowniczej

Rozwazania nad procesem wymierzania sprawiedliwosci trzeba rozpo-
cz3¢ od zdefiniowania poje¢ wladzy sagdowniczej i sadu oraz wyjasnie-
nia, czym jest sgdowy wymiar sprawiedliwosci. Kazdy proces sagdowy
z reguly poprzedza jaki$ konflikt miedzyludzki. Nawet w pokojowo
nastawionych cywilizowanych spotecznosciach wystepuja sprzeczne
interesy, rywalizacja oraz zazarta konkurencja, ktére moga by¢ przy-
czynami zaréwno tagodnych, jak i skrajnych konfliktow'. Wyjatkowe
bytoby wiec spoteczenstwo, ktorego cztonkowie nigdy by sie nie spierali
iktdre w rezultacie nie potrzebowaloby prawa. Gdyby ludzie byli przyja-
ciolmi, nie potrzebowaliby sprawiedliwosci, za$ za najwlasciwsza forme
sprawiedliwosci Arystoteles uznawat ustosunkowanie sie przyjazne®.

Zanim tez w ogole doszto do powstania jakichkolwiek struktur pan-
stwowych, podstawowym sposobem rozwigzywania konfliktéw mie-
dzyludzkich byta bowiem samopomoc. Nie byt to jednak odpowiedni
sposob, gdyz prowadzit on do supremacji przemocy i sily nad prawem.
Ten, kto byl silniejszy, wygrywal®.

' R. Susskind, Koniec swiata prawnikéw?, Warszawa 2010, s. 178.

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 2007, s. 283.

* L. Leszczynski [w:] A. Korybski, L. Leszczynski, Stanowienie i stosowanie prawa.
Elementy teorii, Warszawa 2021, s. 221 i n.
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Z czasem jednak, wraz z ksztaltowaniem sie pierwotnych struktur sta-
nowigcych zaczatki panistwa, rozstrzyganie o najwazniejszych sprawach
dotyczacych czlowieka, tj. zycia, zdrowia, wolnosci, godnosci, autonomii
i mienia, nalezato do wtadcy. Historycznie rzecz ujmujac, sedziowie
byli krélewskimi delegatami, wymiar sprawiedliwo$ci byl wylaczna
domeng wtadcy. Sedziowie byli stugami krdla, mogli sprawowa¢ swoj
urzad tak diugo, jak dlugo krdl na to zezwalal. Mogli by¢ w kazdym
czasie zwolnieni, je$li orzecznictwo nie odpowiadato krolowi. Jesli se-
dzia chciat zachowa¢ swoj urzad, musiat orzekac zgodnie z wola krola*.
Od czaséw prawa rzymskiego pojecie officium iudicis odnosito sie do
sedziego wyposazonego w atrybuty sprawiedliwego rozstrzygniecia
sporu. Sedzia nie mdgt dziala¢ pod wplywem strachu ani korzysci, nie
mogt kierowac si¢ nienawiscig ani jakimkolwiek innym uczuciem wo-
bec strony. W okresie ustawy XII tablic odpowiedzialno$¢ sedziego na
gruncie ius civile, jak i odpowiedzialnos¢ za korupcje stanowily system
gwarancji przed niesprawiedliwymi wyrokami’.

Z rozwojem ludzkosci sady zaczely zyskiwaé autonomig i niezaleznos¢.
Przetomowym momentem dla uksztaltowania si¢ niezaleznych sadow
byla z pewnoscig Wielka Karta Swobdd z 1215 r., ktérg wydat krdl Jan
bez Ziemi pod naciskiem feudatéw walczacych o swoje przywileje.
Gwarantowala ona, ze nikt nie mégt by¢ pozbawiony wolnosci, wy-
wlaszczony, pozbawiony czci bez wydania wyroku opartego na prawie
(per legem terrae, by the law of the land)®.

Przez dlugi czas pozostalo$cia monarchii absolutnej byta pozycja se-
dziéw jako urzednikéw panstwowych i organizacyjne podporzadko-
wanie s3gdow ministrom sprawiedliwosci’. Okres monarchii absolutne;j

* S.Khorrami, Das Einstellungs- und Beforderungsverfahren englischer und deutscher
Richter. Auswirkungen auf die richterliche Unabhdngigkeit, Hamburg 2005, s. 5.

° E. Szymoszek, Iudex w literaturze procesowej XII-XIII wieku, ,, Acta Universitatis
Wratislaviensis. Prawo” 1992/CCXIV, s. 3in.

¢ ,No free man shall be taken or imprisoned or diseased or outlawed or exiled or
in any way ruined, nor will we go or send against him, except by the lawful judgment
of his peers or by the law of the land”.

7 S. Dabrowski, Granice dopuszczalnej ingerencji wladzy wykonawczej i ustawodawczej
we wladze sgdowniczg [w:] Niezaleznos¢ sqdownictwa i innych zawodéw prawniczych jako
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doprowadzit do utrwalenia w Europie sedziego jako urzednika panstwo-
wego i catkowicie przedmiotowej roli wyktadni prawa®.

Wyodrebnienie urzedu sedziego zawdzieczamy dopiero w istocie dok-
trynie Monteskiusza, wedle ktorej wladza sagdownicza stoi na réwni
z pozostalymi wladzami, spetnia podobnie jak i tamte, niezaleznie od
swojej funkcji sagdowniczej w znaczeniu materialnym, takze pierwszo-
rzedna role ustrojowo-polityczng jako jeden ze wzajemnych hamulcéw
innych wiladz, powstrzymujacych jedna druga przed przekroczeniem
SWojej mocy.

Ta trzecia wladza sagdowa karze za przestepstwa lub rozstrzyga spory
0s6b prywatnych, co czyni tym doskonalej, Ze jest odrebna i niezalezna
od wladzy prawodawczej i wykonawczej. Niemniej wedlug samego
Monteskiusza byta to jednak wladza najstabsza, a proces ,wybijania”
sie trzeciej wladzy na pozycje wladzy roéwnorzednej nie nastgpit do
razu. To doktryna Monteskiusza stworzyla podwaliny dzisiejszej od-
rebnej, autonomicznej wladzy sagdowniczej. Cho¢ moze nie doceniata
sity wladzy sadowniczej, to jednak stala si¢ ona podwaling dla budowy
autonomicznej pozycji wladzy sadowniczej, ktdra jest niezbedna dla
realizacji funkeji kontrolnej wzgledem innych wiadz.

Doktryna tréjpodziatu wtadzy na sadownicza, wykonawczg i ustawo-
dawcza, ktora polega na tym, jak glosil Monteskiusz, ,,izby nie mozna
bylo naduzywac wladzy, trzeba aby przez naturalng gre rzeczy, wladza
powsciagneta wladze™, ma w swoim zalozeniu zapewni¢ wzajemne
réwnowazenie sie wtadz oraz zapobiega¢ sytuacji przejmowania funk-
cji sadéw przez wladze wykonawczg. Zasada podzialu wltadz wymaga
odrebnego istnienia organéw wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sa-
downiczej. Drugim elementem charakteryzujacym koncepcje podziatu
wladzy jest system wzajemnego hamowania sie i rOwnowazenia wiadz.

fundamenty panstwa prawa. Wyzwania wspotczesnosci, red. T. Wardynski, M. Niziofek,
Warszawa 2009, s. 117.

8 A. Kotowski, Wyktadnia orientacyjna. Teorie wyktadni prawa i teoria orientacyjnego
badania wyktadni operatywnej, Warszawa 2018, s. 120 i n.

° Monteskiusz, O duchu praw, Krakéw 2003, s. 232.
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Oznacza on, ze kazda z wladz zostala wyposazona w instrumenty, ktdre
pozwalaja powstrzymywaé, hamowa¢ dziatania pozostatych wtadz'".
Zasada podziatu wladzy zapewnia, ze reguly sa ustanawiane nie na
potrzeby konkretnej sprawy, lecz sg traktowane jako reguly ogélne.
To za$ jest mozliwe, jesli stanowienie i stosowanie prawa jest domena
odrebnych wladz. W konsekwencji zasada podzialu wladzy zabezpie-
cza, ze nikt nie jest sedzig we wlasnej sprawie''. Dzigki temu prawo nie
stanie si¢ narzedziem represji wobec jednostki. W sytuacji gdy dwie
wladze bylyby sprawowane lacznie, ryzyko arbitralnosci i naduzycia
wladzy znaczgco by wzroslo. Jesli bowiem jeden cztowiek lub instytucja
sprawuje te trzy wladze facznie, tworzac, stosujac i orzekajac o prawie,
roénie pokusa naduzycia wladzy'2.

Konsekwencjg przyjecia doktryny Monteskiusza jest przedmiotowo-
-podmiotowe wyodrebnienie wladzy sadowniczej. W znaczeniu przed-
miotowym (funkcjonalnym) podziat wladzy oznacza wydzielenie pew-
nych rodzajowo odmiennych kierunkéw (sfer) dziatania panstwa, takich
jak stanowienie prawa, wykonywanie prawa i sadzenie. Wydzieleniu
przedmiotowemu tych sfer odpowiada podmiotowe przyporzadkowa-
nie organow. Podmiotowo okreslone grupy organdéw panstwowych sa
bowiem przyporzadkowane wyodrebnionym wladzom. Taki podziat
odpowiada zalozeniom konstytucyjnym, bowiem zgodnie z art. 10 ust. 1
Konstytucji RP ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale
i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Ar-
tykut 10 ust. 2 Konstytucji RP wskazuje organy, ktérym powierzono wy-
konywanie wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Wladze
ustawodawczg sprawuja Sejm i Senat, wltadze wykonawczg Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wladze sadownicza sady
i trybunaly. W podziale wladzy sady i trybunaly stanowia wladz¢ od-
rebng i niezalezng od innych wladz (art. 173 Konstytucji RP).

1 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 68-69.

" G. Lautenbach, The Concept of the Rule of Law and the European Court of Human
Rights, Oxford 2013, s. 50.

12 G. Lautenbach, The Concept of the Rule of Law..., s. 50.
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Zasada podzialu wladzy jest przeciwienstwem zasady jednolitej wia-
dzy panstwowej, zapobiegajac instrumentalizacji Konstytucji lub spro-
wadzaniu jej do politycznej deklaracji czy manifestu programowego.
W ostatecznym rozrachunku zabezpiecza wiec wolnoéci i prawa czto-
wieka przed naduzyciem wiadzy. Istota zasady wyrazonej w art. 10
ust. 1 Konstytucji RP jest zaréwno funkcjonalny podziat wladzy, jak
i stan rownowazenia si¢ wladz, w celu gwarantowania poszanowania
kompetencji kazdej z nich i stworzenia podstaw do stabilnego dziata-
nia mechanizméw demokratycznego panstwa prawa'>. W judykaturze
wskazuje si¢ na dwa konstytucyjne aspekty podziatu wladzy: statyczny
i dynamiczny. W ujeciu statycznym sprowadza si¢ do wyodrebnienia
trzech podstawowych funkcji wladzy (ustawodawczej, wykonawczej,
sagdowniczej) i wskazania realizujacych te funkcje organéw konsty-
tucyjnych (Sejmu, Senatu, Prezydenta, Rady Ministrow oraz sadow
i trybunatéw). Wyrdznia si¢ zatem podzial funkcjonalny (art. 10 ust. 1
Konstytucji RP) i podzial organizacyjny (art. 10 ust. 2 Konstytucji RP).
Istotnym elementem organizacyjnego aspektu zasady podziatu wladzy
jest podzial strukturalny, ktéry polega na nominalnym i kompetencyj-
nym wyodrebnieniu poszczegélnych organéw konstytucyjnych, oraz
podzial personalny, ktory sprowadza si¢ do zakazu réwnoczesnego
sprawowania réznych urzedéw lub zajmowania réznych stanowisk.
Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny, Konstytucja nie
ogranicza si¢ do statycznego wyrazenia zasady podziatu wladzy, pole-
gajacego na zaliczeniu organéw panstwa do poszczegdlnych wladz i na
deklarowaniu ich odrebnosci, ale ujmuje stosunki miedzy wladzami
w sposob dynamiczny, co wyraza si¢ w formule ich rownowazenia sie'.

Na gruncie Konstytucji brak podstaw do przyjecia nadrzedno$ci ktorej-
kolwiek z wladz wymienionych w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP. Wladze
ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza s3 wobec siebie rownorzedne.

3 Por. wyroki TK: z 15.01.2009 r., K 45/07, OTK-A 2009/1, poz. 3iz7.11.2013 r.,
K31/12, OTK-A 2013/8, poz. 121.

'* W kontekscie pozycji wladzy sagdowniczej zob. wyroki TK: z 14.04.1999 ., K 8/99,
OTK 1999/3, poz. 41;29.11.2005 r., Kp 2/05, OTK-A 2005/10, poz. 114; z 19.07.2005 r.,
K 28/04, OTK-A 2005/7, poz. 81; z 29.11.2005 r., P 16/04, OTK-A 2005/10, poz. 119;
227.03.2013 1., K27/12, OTK-A 2013/3, poz. 29;27.11.2013 r., K 31/12, OTK-A 2013/8,
poz. 121;z 14.10.2015 r., Kp 1/15, OTK-A 2015/9, poz. 147.



Wymierzanie sprawiedliwosci to skomplikowany proces poznawczo-
-decyzyjny oparty na ztozonych mechanizmach logicznego rozumo-
wania, wystuchania, poznawania, analizowania, oceniania, zdolnosci
mediowania i godzenia, umiejetnosci wyboru, krytycznego myslenia,
intepretowania i tworzenia prawa, w koncu argumentowania, uza-
sadniania i przekonywania. Sedzia powinien by¢ historykiem, psycho-
logiem, mediatorem, logikiem, filozofem i doskonatym prawnikiem
w jednej osobie, ale przede wszystkim humanista oraz straznikiem
praw cztowieka i jego godnosci, ma petnic role gwaranta sprawiedli-
Wego orzeczenia.

W ksiazce opisano proces wymierzania sprawiedliwosci w wielu réz-
nych aspektach logicznego, psychologicznego, decyzyjnego i komu-
nikacyjnego poznania, od momentu zapoznania sie przez sedziego ze
sprawg az do jej ukonczenia. Czytelnik dowie sie, jak przebiega mysl
sedziego od poznania i ustalenia danego faktu przez ocene dowodow
az do zastosowania prawa i wydania wyroku oraz jakie trudnosci na-
potyka sad w procesie podejmowania decyzji. Proces ten jest jedno-
czesnie czym$ wiecej anizeli modelem opartym na prostym sylogizmie
i susbsumcjonizmie. Sprawiedliwo$¢ nie jest jedynie mglista idea, lecz
zasada sagdowego wymiaru sprawiedliwosci. Rola sadu jest wymierze-
nie sprawiedliwosci, czyli jej urzeczywistnienie w konkretnej, jednost-
kowej sprawie.

Ksigzka jest przeznaczona dla sedziéw, asesoréw i aplikantéw zawodow
prawniczych. Pozwoli réwniez innym profesjonalistom w dziedzinie
praktycznego stosowania prawa zrozumie¢ skomplikowany proces,
jakim jest wymierzanie sprawiedliwosci.

Aneta tazarska - doktor habilitowana nauk prawnych, profesor Uczelni
tazarskiego w Warszawie; kierownik seminarium doktoranckiego na
Uczelni tazarskiego oraz wieloletni sedzia Saqdu Okregowego w War-
szawie; autorka kilkudziesieciu artykutow naukowych, komentarzy
oraz monografii z zakresu postepowania i prawa cywilnego oraz prawa
ustrojowego.
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