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WSTEP

Jednym z instrumentdw organizacji postepowania, przewidzianych
w Kodeksie postepowania cywilnego, jest mozliwos$¢ ograniczenia roz-
prawy do poszczegdlnych zarzutéw lub zagadnien wstepnych. Regulacja
ta ujeta zostala w przepisie art. 220 k.p.c., ktéry stanowi wprost, ze sad
moze ograniczy¢ rozprawe do poszczegdlnych zarzutdéw lub zagadnien
wstepnych. Mimo tego, ze instytucja ograniczenia rozprawy obowigzuje
w polskiej procedurze w prawie niezmiennym ksztalcie juz od niespelna
stu lat, zardwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie nie poswigcono jej
dotychczas wiele uwagi.

Na tle regulacji art. 220 k.p.c. w doktrynie formulowane sg gtéwnie
ogolne tezy, odnoszace sie przede wszystkim do jej celow. Stanowiska
doktryny, dotyczace wskazanej instytucji, wyrazane sa gléwnie w publi-
kacjach majacych charakter komentarzy, w ktdrych nie sposdb unikna¢
wypowiedzenia sie w przedmiocie jednego z przepisow Kodeksu, jednak
nie trzeba czyni¢ tego w sposob poglebiony. W pozostatym zakresie wy-
powiedzi w przedmiocie art. 220 k.p.c. pojawiaja si¢ w postaci wzmianki
przy okazji analizy innego tematu i maja charakter informacyjny, a nie
analityczny. Rowniez w orzecznictwie mozna odnalez¢ jedynie jednost-
kowe wypowiedzi co do stosowania regulacji ograniczenia rozprawy.

W praktyce, co do zasady, instytucja ograniczenia rozprawy nie jest
wykorzystywana w odpowiednim zakresie — przynajmniej nie w spo-
sob $wiadomy i zaplanowany. Stosowanie przepisu w orzecznictwie
sadéw powszechnych nosi znamiona dowolnosci i przypadkowosci. Juz
w 1973 r. W. Knoppek, analizujac spostrzezenia wynikajace z konfronta-
cji przepiséw postepowania cywilnego o rozprawie sadowej z praktyka,
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zauwazal, ze zbyt rzadko stosuje sie przepis art. 220 k.p.c. Autor wymie-
niat go wérdd przepisow martwych, niestusznie niedostrzeganych przez
sady i zawodowych pelnomocnikow'. Wydaje sig, ze do dzi$ potencjat
tkwiacy w tej regulacji nie jest dostrzegany w doktrynie i orzecznictwie.
Roéwniez ustawodawca, tworzac nowe metody organizacji postgpowa-
nia, nie poswieca dostatecznej uwagi mozliwosciom adaptacji do nich
przepisu art. 220 k.p.c. celem rozwinigcia praktycznego wykorzystania
potencjatu tkwigcego w tej instytucji. Zagadnienie to powinno by¢ jed-
nak dostrzezone w dobie ustawodawstwa, ktorego wysitki skoncentro-
wane sg na nieustannym poszukiwaniu rozwigzan mogacych usprawnic¢
i przyspieszy¢ postepowanie.

Jak wynika z tytulu rozprawy, materig rozwazan jest ograniczenie roz-
prawy do poszczegdlnych zarzutéw lub zagadnien wstepnych, a wiec
przepis art. 220 k.p.c. Analizg objete zostaly przyczyny i skutki wyko-
rzystania art. 220 k.p.c., a takze sposdb, w jaki regulacja ta powinna by¢
stosowana. Badanie obejmuje wigc zaréwno elementy statyczne, takie
jak szczegoétowa analiza przedmiotu rozprawy ograniczonej, ustalenie
podmiotu inicjujacego ograniczenie rozprawy oraz formy ograniczenia,
jak i elementy dynamiczne, dotyczace wlasciwego momentu ogranicze-
nia rozprawy, przebiegu rozprawy ograniczonej, mozliwosci odwotania
ograniczenia oraz procedowania po wydaniu orzeczenia konczacego
postepowanie w ramach rozprawy ograniczonej. W ramach badan do-
konane zostalo réwniez poréwnanie instytucji ograniczenia rozprawy
do kodeksowych regulacji o zblizonym celu lub charakterze. Poréwnanie
to wykorzystano dla zobrazowania palety mozliwosci zastosowania
art. 220 k.p.c. oraz koniecznosci prawidlowego doboru instytucji do
potrzeb konkretnej sprawy sagdowe;j.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem rozwazan poczyniono przede wszyst-
kim zastosowanie art. 220 k.p.c. w procesie, co wynika z faktu, ze regula-
cja ta, jako stuzaca eliminowaniu koniecznosci kompleksowego badania
sprawy, najpelniej sprawdza si¢ w warunkach kontradyktoryjnego sporu.
Jednak w przypadkach, w ktorych ograniczenie rozprawy mozna uzna¢

' 'W. Knoppek, Rozprawa w postepowaniu cywilnym: (przepisy i ludzie), ,Palestra”
1973,t. 17, nr 12, s. 90.
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za celowe w postepowaniu nieprocesowym, wickszo$¢ uwag znajduje
odpowiednie zastosowanie rowniez dla tego trybu.

Opracowanie ma na celu kompleksowe omdwienie ograniczenia rozpra-
wy jako sposobu organizacji postepowania z perspektywy dogmatyczne;j
i pragmatycznej. Zamystem autorki jest okreslenie warto$ci badanej
instytucji z punktu widzenia celéw i zasad procedury cywilnej, sposobu
stosowania regulacji oraz wplywu ograniczenia rozprawy na przebieg
postepowania sagdowego i jego wynik. Caloksztalt prowadzonych analiz
opiera si¢ na twierdzeniu, Ze ograniczenie rozprawy do poszczegdl-
nych zarzutéw lub zagadnien wstepnych stanowi jedng z podstawowych
metod, jakimi powinien postugiwa¢ si¢ organ procesowy w ramach
kierownictwa postepowaniem. Stosowanie art. 220 k.p.c. stanowi bo-
wiem wyraz dokonywania klasyfikacji zagadnien konkretnej sprawy
z punktu widzenia ich przydatno$ci dla rozstrzygniecia koncowego lub
prawidtowego prowadzenia postepowania. Jego wykorzystanie wymaga
wigc przeniesienia procesu myslowego dotyczacego oceny zasadnosci
powddztwa z etapu orzekania na poczatkowy etap postepowania, co
powoduje, Ze postepowanie staje sie bardziej ekonomiczne.

Przedmiotem rozwazan w rozdziale 1 jest omowienie problemu prze-
wleklosci postepowania, kolizji wartosci proceduralnych oraz praktyki
niewlasciwego kierownictwa postgpowaniem, a takze umiejscowienie
w tym kontekscie regulacji art. 220 k.p.c. jako remedium na wskazane
problemy sagdownictwa. W rozdziale tym przedstawiono historie regu-
lacjiiporéwnano ja z instytucjg najbardziej zblizong z obowigzujacych
porzadkdéw prawnych, czyli z regulacja procedury niemieckiej. Nastepnie
ograniczenie rozprawy umiejscowiono na tle zasad postepowania oraz
w kontekscie formalnego i materialnego kierownictwa postepowaniem.

Rozdzial 2 zostal poswiecony analizie sposobu ograniczenia rozprawy,
zardwno w ujeciu statycznym, jak i dynamicznym. Poswigcono uwage
forum rozpoznania sprawy, jaka jest rozprawa, oraz zawarto uwagi
dotyczace aspektoéw technicznych jej ograniczenia i odwotania ograni-
czenia. W rozdziale tym zawarte zostalo takze umiejscowienie regulacji
na tle legislacji nastawionej na rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw na
posiedzeniach niejawnych oraz poréwnanie art. 220 k.p.c. z instytucja-
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mi, ktére majg czesciowo zbiezne cele, tj. z rozpoznaniem powodztwa
oczywiscie bezzasadnego oraz pouczeniem stron o prawdopodobnym

wyniku sprawy.

Rozwazania w rozdziale 3 koncentrujg si¢ na przedmiocie ograniczenia
rozprawy z punktu widzenia prawidlowego doboru zarzutéw i zagad-
nien wstepnych, do ktérych rozprawa zostaje ograniczona, w zwiaz-
ku z czym na wstepie podjeto w nim probe wykladni poje¢ zarzutdéw
i zagadnien wstepnych. Zasadnicza cze$¢ rozdziatu oparta zas zostala
na przykladach z orzecznictwa sadéw powszechnych. Rozwazania do-
tyczace konkretnych przypadkow stosowania art. 220 k.p.c. pozwalaja
na najdokladniejsze okreslenie sytuacji, w ktérych sad powinien roz-
waza¢ kierowanie postepowaniem z uwzglednieniem tej regulacji. Aby
odpowiedzie¢ na pytanie, czy stosowanie ograniczenia rozprawy jest
efektywna metodg organizacji postepowania, niezbedne jest zbadanie,
w jakich sytuacjach instytucja ta moze si¢ sprawdzi¢, a w jakich wrecz
przeciwnie — wplyna¢ negatywnie na przebieg postepowania. Dla celow
dokonania tej oceny niezbedne jest za$ przeanalizowanie orzecznictwa
sadow powszechnych - z punktu widzenia wybieranego przez sad mo-
delu postepowania w danym przypadku oraz efektow tego wyboru.
W rozdziale przedstawiono wigc rozwazania dotyczgce najbardziej re-
prezentatywnych kwestii dotyczacych stosowania ograniczenia rozprawy
oraz charakterystycznych uktadéw procesowych, w ktorych stosowanie
instytucji moze nie przynies¢ korzystnych rezultatow.

Rozdzial 4 dotyczy konsekwencji ograniczenia rozprawy z punktu wi-
dzenia dynamiki postepowania po zamknieciu rozprawy. Jego przed-
miotem objety wiec zostal wplyw ograniczenia rozprawy na orzeczenie
wydane w ramach rozprawy ograniczonej, na zarzuty, jakie mogg by¢
stawiane przez uczestnikéw postepowania czynnosciom podejmowa-
nym w ramach art. 220 k.p.c., oraz mozliwo$¢ weryfikacji rozstrzygniecia
wydanego po przeprowadzeniu ograniczonej rozprawy.



Rozdziaf 1

CHARAKTERYSTYKA | FUNKCJE
INSTYTUCJI OGRANICZENIA ROZPRAWY
ORAZ JEJ MIEJSCE W RAMACH
SRODKOW StUZACYCH USPRAWNIENIU
POSTEPOWANIA

1.1. Charakterystyka regulacji i rys historyczny
oraz komparatystyczny

Mozliwos¢ ograniczenia rozprawy do poszczegolnych zarzutow lub za-
gadnien wstepnych jest jednym z instrumentéw organizacji postepowa-
nia, uregulowanym w art. 220 k.p.c. W doktrynie jednoglosnie wskazuje
sie, ze sad moze ograniczy¢ rozprawe ze wzgledow celowosciowych,
a takze ekonomii procesowej'. Autorzy zgodnie zwracajg uwage na
aspekt mozliwoéci pominigcia badania zagadnien, co do ktérych rozpra-
wa nie zostala ograniczona, cho¢ do korzysci tej podchodzg z réznych
punktéw widzenia. E. Rudkowska-Zabczyk wskazuje, Ze ograniczenie

! S. Cieslak [w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego,
t. 1A, Komentarz. Art. 1-424", Warszawa 2020, Legalis, art. 220, teza 1; K. Flaga-Gieru-
szyniska [w:] K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2022, LEX, art. 220, teza 1; J. Paszkowski [w:] T. Szancito (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-458', t. I, Warszawa 2023, Legalis,
art. 220, teza 1; P. Grzegorczyk, M. Jedrzejewska, K. Weitz [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. I1, Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016,
LEX, art. 220, teza 2.
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rozprawy jest zasadne wowczas, gdy moze okazac si¢ wystarczajace
do merytorycznego lub formalnego zakonczenia postepowania przed
danym sagdem?. Podazajac za tym wskazaniem, sagd powinien wiec zde-
cydowac sie na ograniczenie rozprawy, gdy rozpoznanie wybranego
zagadnienia lub zarzutu pozwoli mu wyda¢ orzeczenie konczace poste-
powanie. P. Telenga podnosi, ze stosowanie art. 220 k.p.c. jest celowe,
jesli uczyni to bezprzedmiotowym prowadzenie postegpowania dowodo-
wego co do spornej podstawy faktycznej roszczenia®. Autor podkresla
wiec walor regulacji art. 220 k.p.c. dla postepowania dowodowego,
jednak jedynie z punktu widzenia braku koniecznosci pelnej analizy
dowodéw uzasadniajgcych zadanie pozwu. T. Zyznowski wskazuje za$,
iz sad powinien oceni¢, czy zasadno$¢ zarzutéw badz rozstrzygniecie
zagadnienia wstepnego bedzie rzutowato na potrzebe lub zakres pro-
wadzonego postepowania. W takim bowiem wypadku skorzystanie
z tego uprawnienia spetnialoby przytoczone zalozenia lezace u podstaw
uregulowania zawartego w art. 220 k.p.c.* Autor zdaje si¢ wiec zauwazac,
ze ograniczenie rozprawy moze by¢ celowe, jesli zmniejszy zakres pro-
wadzonego postepowania, a zatem pominie réwniez czynnosci, ktore
bylyby konieczne do podjecia na skutek postawy pozwanego. Podobnie
do tematu podchodza S. Cieslak i E. Stefanska, ktérzy wskazuja, ze ogra-
niczenie rozprawy jest zasadne, gdy ustalenia dokonane na rozprawie
ograniczonej moga sprawi¢, ze zbedne bedzie podejmowanie innych
czynnosci, co skroci czas zatatwiania danej sprawy cywilnej®. S. Cieslak
zaznacza przy tym, ze w przepisie przyznano sagdowi uprawnienie do
ograniczenia zakresu czynnosci okreslonych w art. 210 k.p.c. Mozna
wiec wnioskowad, ze autorzy dostrzegajg, iz ograniczenie rozprawy moze
spowodowac wyeliminowanie pewnych czynnosci postgpowania — cho¢
nie zawsze spowoduje jego zakonczenie - a czynnosci te niekoniecz-

> E. Rudkowska-Zabczyk [w:] E. Marszalkowska-Krzes, I. Gil (red.), Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2023, Legalis, art. 220, teza 1.

> P. Telenga [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany, t. 1, Art. 1-729, LEX 2019, art. 220, teza 1.

4 T. Zyznowski [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
t. I, Artykuly 1-366, Warszawa 2021, LEX, art. 220, teza 1.

° S. Cieslak [w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania..., art. 220,
teza 1; E. Stefariska [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany, t. 1, Art. 1-477', LEX 2022, art. 220, teza 1.
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nie musza wigza¢ si¢ z faktami przytoczonymi przez powoda, a nawet
z samym postepowaniem dowodowym.

Doktryna zauwaza rdwniez, ze regulacja art. 220 k.p.c. nie wprowadza
zadnych przestanek ograniczenia rozprawy i podjecie decyzji w tym
zakresie zostalo pozostawione uznaniu sadu’. T. Zyznowski podkre-
§la przy tym, ze art. 220 k.p.c. jest przepisem majacym ulatwic¢ sado-
wi orzekajagcemu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy’. A. Zielinski
i K. Flaga-Gieruszynska podnosza, ze nalezy preferowaé ograniczenie
rozprawy w sytuacji podniesienia przez pozwanego zarzutéow formal-
nych. W wypadku uzasadnionych zarzutéw merytorycznych, ktére pro-
wadza do oddalenia powddztwa, sad powinien za$ ograniczy¢ rozprawe
do ich rozpoznania, jesli bedzie to uzasadnione postulatem szybkosci
rozstrzygania sprawy oraz minimalizowania kosztéw postepowania®.
Autorzy zauwazajg wigc, ze ulatwienie sgdowi rozpoznania sprawy, jej
przyspieszenie oraz zmniejszenie kosztow to gtéwne powody, ktdrymi
powinien kierowac¢ si¢ sad, decydujac o zastosowaniu art. 220 k.p.c.
Warto przy tym przywolaé uwage P. Telengi, iz rozwazanie, czy zarzuty
lub zagadnienia wstepne nalezy zalatwi¢ na poczatku procesu, czy tez
pozniej, razem z pozostalym materialem procesowym, jest mozliwe
tylko wtedy, gdy sad bedzie mdgl oddzieli¢ te kwestie i uczyni¢ z nich
samoistny punkt sporny, tj. jezeli dadza sie oddzieli¢ od catosci sprawy
(jej meritum).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze ograniczenie rozprawy jest uregulo-
wane w art. 220 k.p.c. od czasu wprowadzenia Kodeksu postepowania
cywilnego z 17.11.1964 r., a w podobnym brzmieniu obowigzywato
réwniez w art. 226 Kodeksu postepowania cywilnego powstalego z po-
aczenia rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej z 29.11.1930 r.°

¢ J. Paszkowski [w:] T. Szancilo (red.), Kodeks postgpowania..., art. 220, teza 1;
P. Grzegorczyk, M. Jedrzejewska, K. Weitz [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania...,
art. 220, teza 2; E. Rudkowska-Zabczyk [w:] E. Marszalkowska-Krzes, I. Gil (red.), Kodeks
postepowania..., art. 220, teza 1.

7T, Zyznowski [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania..., art. 220, teza 1.

8 K. Flaga-Gieruszynska [w:] K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski (red.), Kodeks
postepowania..., art. 220, teza 1.

° Dz.U. Nr 83, poz. 651.
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iz 27.10.1932 r."%, ogloszonych jako tekst jednolity w obwieszczeniu
Ministra Sprawiedliwosci z 25.08.1950 r."' oraz wczesniej w art. 241
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 29.11.1930 r.

Zaréwno w Kodeksie z 25.08.1950 1., jak i w rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej z 29.11.1930 r. wskazane przepisy stanowily, iz sad
moze ograniczy¢ rozprawe przede wszystkim do zarzutéw formalnych
lub pytan wstepnych. Jednak pomimo istnienia regulacji od poczatku
obowigzywania Kodeksu postepowania cywilnego doktryna nie po-
$wiecala jej wigkszej uwagi, wobec czego rowniez w starszych opraco-
waniach znajduja si¢ jedynie ogélne tezy dotyczace jej przeznaczenia.
Przykladowo, W. Piasecki i J. Korzonek wskazywali, Ze sad moze ogra-
niczy¢ rozprawe, jesli w trakcie rozprawy wyszty na jaw bezwzgledne
przeszkody procesowe i zarzut formalny ich dotyczacy wydaje si¢ uza-
sadniony. Pytania wstepne moga dotyczy¢ zasady roszczenia i prowadzi¢
do wydania wyroku wstepnego. Ograniczenie rozprawy moze za$ by¢
wskazane wzgledami przyspieszenia, uproszczenia i zaoszczedzenia
kosztow postepowania'?. Czgstokro¢ w opracowaniach wskazywano
nawet wylacznie jednym zdaniem, iz sagd ma prawo ,,zarzadzi¢ oddzielne
rozpoznanie zarzutéw formalnych lub kwestyj wstepnych, np. o wyzna-
czeniu przeprowadzenia dowodu™"?.

Obecnie przepis art. 220 k.p.c. znajduje si¢ w czgsci pierwszej Kodeksu
postepowania cywilnego, obejmujacej postepowanie rozpoznawcze,
w ksiedze pierwszej, regulujacej proces, tytule szostym, zatytulowanym
»Postepowanie”, dziale drugim, obejmujacym postepowanie przez sa-
dem pierwszej instancji, rozdziale trzecim, zatytulowanym ,,Rozprawa”.

' Dz.U. Nr 93, poz. 803.

' Dz.U. Nr 43, poz. 394.

12 W. Piasecki, J. Korzonek, Kodeks postepowania cywilnego i przepisy wprowadzajgce
kodeks postgpowania cywilnego (Rozp. Prez. Rzp. z dn. 29 listopada 1930 r. Dz.U. R. P,
Nr. 83, poz. 651 i 652) z komentarzem uwzgledniajgcym wszystkie przepisy pozostajgce
w zwigzku z procesem, materialy Komisji Kodyfikacyjnej, orzecznictwo Sgdéw Najwyzszych
b. patistw zaborczych i polskiego oraz literature procesu cywilnego, Miejsce Piastowe 1931,
s. 577-578.

'* E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego: ustréj sadéw cywilnych, postepowanie
sporne, Wilno 1932, s. 209.
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Umieszczony wiec zostal wérdd przepiséw organizacyjnych, reguluja-
cych kwestie dotyczace przeprowadzenia rozprawy. Zauwazy¢ przy tym
warto, ze znajduje si¢ w swego rodzaju triadzie przepisow dotyczacych
mozliwosci poszerzenia i ograniczenia przedmiotu przeprowadzanej
rozprawy. Na mocy poprzedzajacego go przepisu art. 219 k.p.c. w okre-
$lonych sytuacjach sad moze zarzadzi¢ potfaczenie kilku oddzielnych
spraw w celu ich facznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia, za$
na podstawie art. 218 k.p.c. moze zarzadzi¢ oddzielng rozprawe co do
okreslonego w przepisie przedmiotu lub podmiotu.

Podobnie mozliwo$¢ wplynigcia na zakres przeprowadzanej rozprawy
reguluje procedura niemiecka. Zgodnie z § 145 ZPO sad moze zarza-
dzi¢, aby kilka roszczen podniesionych w jednym pozwie zostato roz-
poznanych w odrebnych postepowaniach, jezeli jest to uzasadnione
obiektywnymi wzgledami, jezeli pozwany wnidst powodztwo wzajemne,
a powodztwo wzajemne nie jest prawnie zwigzane z roszczeniem do-
chodzonym w pozwie, lub jezeli pozwany powoluje si¢ na potracenie
roszczenia wzajemnego, ktore nie jest prawnie zwigzane z roszczeniem
dochodzonym w pozwie. Na mocy § 146 ZPO sad moze zarzadzi¢, ze
w przypadku, gdy kilka niezaleznych srodkéw ataku lub obrony odnosi
sie do tego samego roszczenia, rozprawa zostanie poczatkowo ogra-
niczona do jednego lub niektérych z tych $rodkéw ataku lub obrony.
Zgodnie za$ z § 147 ZPO sad moze zarzadzi¢ potaczenie kilku spraw
toczacych sie przed nim z powodztwa tej samej lub réznych stron w celu
ich jednoczesnego rozpoznania i rozstrzygniecia, jezeli roszczenia sta-
nowigce przedmiot tych spraw sg ze soba prawnie powiazane lub mogtly
by¢ dochodzone w jednym postgpowaniu.

Niewatpliwie bezposrednie podobienstwo dostrzec mozna miedzy
polskim art. 219 k.p.c. a niemieckim § 147 ZPO oraz miedzy polskim
art. 218 k.p.c. a niemieckim § 145 ZPO. Przepis art. 220 k.p.c. mozna
natomiast poréwnac do § 146 ZPO, cho¢ dostrzec nalezy, Ze podobien-
stwo tych regulacji nie jest juz tak jednoznaczne.

W niemieckiej doktrynie wskazuje si¢, ze ograniczenie rozprawy ma na
celu uporzadkowanie przedmiotu postepowania i uczynienie go bardziej



Instytucja ograniczenia rozprawy jest istotna z punktu widzenia zapewnienia
prawidlowej organizacji postepowania - pozwala ograniczy¢ koszty, czas i poziom
skomplikowania sprawy, utatwia sadowi prowadzenie postepowania, a stronom
daje szanse na jego polubowne zakonczenie.

W ksigzce udzielono praktykom prawa przydatnych wskazéwek co do war-

tosci i prawidlowosci stosowania tej instytucji (art. 220 k.p.c.) w konkretnych

sytuacjach. W opracowaniu wyjasniono m.in.:

« w jakich przypadkach warto korzysta¢ z omawianej regulacji,

» na jakim etapie mozna ograniczy¢ rozprawe,

» czy sad jest uprawniony do ograniczenia postepowania poza rozprawa,

+ wjakiej formie nalezy ogranicza¢ rozprawe i czy mozna ograniczenie odwotac¢,

» czy strony sa uprawnione do podniesienia zarzutéw wobec wadliwego ograni-
czenia rozprawy (oraz ewentualnie jakich),

+ jak powinien postapi¢ sad odwotawczy, ktory nie podziela wnioskdw sadu pierw-
szej instancji co do przedmiotu rozprawy ograniczone;.

Publikacja jest przeznaczona przede wszystkim dla prawnikéw praktykow —
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