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WSTĘP 

Jednym z  instrumentów organizacji postępowania, przewidzianych 
w Kodeksie postępowania cywilnego, jest możliwość ograniczenia roz-
prawy do poszczególnych zarzutów lub zagadnień wstępnych. Regulacja 
ta ujęta została w przepisie art. 220 k.p.c., który stanowi wprost, że sąd 
może ograniczyć rozprawę do poszczególnych zarzutów lub zagadnień 
wstępnych. Mimo tego, że instytucja ograniczenia rozprawy obowiązuje 
w polskiej procedurze w prawie niezmiennym kształcie już od niespełna 
stu lat, zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie nie poświęcono jej 
dotychczas wiele uwagi. 

Na tle regulacji art. 220 k.p.c. w doktrynie formułowane są głównie 
ogólne tezy, odnoszące się przede wszystkim do jej celów. Stanowiska 
doktryny, dotyczące wskazanej instytucji, wyrażane są głównie w publi-
kacjach mających charakter komentarzy, w których nie sposób uniknąć 
wypowiedzenia się w przedmiocie jednego z przepisów Kodeksu, jednak 
nie trzeba czynić tego w sposób pogłębiony. W pozostałym zakresie wy-
powiedzi w przedmiocie art. 220 k.p.c. pojawiają się w postaci wzmianki 
przy okazji analizy innego tematu i mają charakter informacyjny, a nie 
analityczny. Również w orzecznictwie można odnaleźć jedynie jednost-
kowe wypowiedzi co do stosowania regulacji ograniczenia rozprawy. 

W praktyce, co do zasady, instytucja ograniczenia rozprawy nie jest 
wykorzystywana w odpowiednim zakresie – przynajmniej nie w spo-
sób świadomy i zaplanowany. Stosowanie przepisu w orzecznictwie 
sądów powszechnych nosi znamiona dowolności i przypadkowości. Już 
w 1973 r. W. Knoppek, analizując spostrzeżenia wynikające z konfronta-
cji przepisów postępowania cywilnego o rozprawie sądowej z praktyką, 
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zauważał, że zbyt rzadko stosuje się przepis art. 220 k.p.c. Autor wymie-
niał go wśród przepisów martwych, niesłusznie niedostrzeganych przez 
sądy i zawodowych pełnomocników1. Wydaje się, że do dziś potencjał 
tkwiący w tej regulacji nie jest dostrzegany w doktrynie i orzecznictwie. 
Również ustawodawca, tworząc nowe metody organizacji postępowa-
nia, nie poświęca dostatecznej uwagi możliwościom adaptacji do nich 
przepisu art. 220 k.p.c. celem rozwinięcia praktycznego wykorzystania 
potencjału tkwiącego w tej instytucji. Zagadnienie to powinno być jed-
nak dostrzeżone w dobie ustawodawstwa, którego wysiłki skoncentro-
wane są na nieustannym poszukiwaniu rozwiązań mogących usprawnić 
i przyspieszyć postępowanie. 

Jak wynika z tytułu rozprawy, materią rozważań jest ograniczenie roz-
prawy do poszczególnych zarzutów lub zagadnień wstępnych, a więc 
przepis art. 220 k.p.c. Analizą objęte zostały przyczyny i skutki wyko-
rzystania art. 220 k.p.c., a także sposób, w jaki regulacja ta powinna być 
stosowana. Badanie obejmuje więc zarówno elementy statyczne, takie 
jak szczegółowa analiza przedmiotu rozprawy ograniczonej, ustalenie 
podmiotu inicjującego ograniczenie rozprawy oraz formy ograniczenia, 
jak i elementy dynamiczne, dotyczące właściwego momentu ogranicze-
nia rozprawy, przebiegu rozprawy ograniczonej, możliwości odwołania 
ograniczenia oraz procedowania po wydaniu orzeczenia kończącego 
postępowanie w ramach rozprawy ograniczonej. W ramach badań do-
konane zostało również porównanie instytucji ograniczenia rozprawy 
do kodeksowych regulacji o zbliżonym celu lub charakterze. Porównanie 
to wykorzystano dla zobrazowania palety możliwości zastosowania 
art. 220 k.p.c. oraz konieczności prawidłowego doboru instytucji do 
potrzeb konkretnej sprawy sądowej. 

Podkreślić należy, że przedmiotem rozważań poczyniono przede wszyst-
kim zastosowanie art. 220 k.p.c. w procesie, co wynika z faktu, że regula-
cja ta, jako służąca eliminowaniu konieczności kompleksowego badania 
sprawy, najpełniej sprawdza się w warunkach kontradyktoryjnego sporu. 
Jednak w przypadkach, w których ograniczenie rozprawy można uznać 

1 W. Knoppek, Rozprawa w postępowaniu cywilnym: (przepisy i ludzie), „Palestra” 
1973, t. 17, nr 12, s. 90. 
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za celowe w postępowaniu nieprocesowym, większość uwag znajduje 
odpowiednie zastosowanie również dla tego trybu. 

Opracowanie ma na celu kompleksowe omówienie ograniczenia rozpra-
wy jako sposobu organizacji postępowania z perspektywy dogmatycznej 
i pragmatycznej. Zamysłem autorki jest określenie wartości badanej 
instytucji z punktu widzenia celów i zasad procedury cywilnej, sposobu 
stosowania regulacji oraz wpływu ograniczenia rozprawy na przebieg 
postępowania sądowego i jego wynik. Całokształt prowadzonych analiz 
opiera się na twierdzeniu, że ograniczenie rozprawy do poszczegól-
nych zarzutów lub zagadnień wstępnych stanowi jedną z podstawowych 
metod, jakimi powinien posługiwać się organ procesowy w ramach 
kierownictwa postępowaniem. Stosowanie art. 220 k.p.c. stanowi bo-
wiem wyraz dokonywania klasyfikacji zagadnień konkretnej sprawy 
z punktu widzenia ich przydatności dla rozstrzygnięcia końcowego lub 
prawidłowego prowadzenia postępowania. Jego wykorzystanie wymaga 
więc przeniesienia procesu myślowego dotyczącego oceny zasadności 
powództwa z etapu orzekania na początkowy etap postępowania, co 
powoduje, że postępowanie staje się bardziej ekonomiczne. 

Przedmiotem rozważań w rozdziale 1 jest omówienie problemu prze-
wlekłości postępowania, kolizji wartości proceduralnych oraz praktyki 
niewłaściwego kierownictwa postępowaniem, a także umiejscowienie 
w tym kontekście regulacji art. 220 k.p.c. jako remedium na wskazane 
problemy sądownictwa. W rozdziale tym przedstawiono historię regu-
lacji i porównano ją z instytucją najbardziej zbliżoną z obowiązujących 
porządków prawnych, czyli z regulacją procedury niemieckiej. Następnie 
ograniczenie rozprawy umiejscowiono na tle zasad postępowania oraz 
w kontekście formalnego i materialnego kierownictwa postępowaniem. 

Rozdział 2 został poświęcony analizie sposobu ograniczenia rozprawy, 
zarówno w ujęciu statycznym, jak i dynamicznym. Poświęcono uwagę 
forum rozpoznania sprawy, jaką jest rozprawa, oraz zawarto uwagi 
dotyczące aspektów technicznych jej ograniczenia i odwołania ograni-
czenia. W rozdziale tym zawarte zostało także umiejscowienie regulacji 
na tle legislacji nastawionej na rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw na 
posiedzeniach niejawnych oraz porównanie art. 220 k.p.c. z instytucja-
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mi, które mają częściowo zbieżne cele, tj. z rozpoznaniem powództwa 
oczywiście bezzasadnego oraz pouczeniem stron o prawdopodobnym 
wyniku sprawy. 

Rozważania w rozdziale 3 koncentrują się na przedmiocie ograniczenia 
rozprawy z punktu widzenia prawidłowego doboru zarzutów i zagad-
nień wstępnych, do których rozprawa zostaje ograniczona, w związ-
ku z czym na wstępie podjęto w nim próbę wykładni pojęć zarzutów 
i zagadnień wstępnych. Zasadnicza część rozdziału oparta zaś została 
na przykładach z orzecznictwa sądów powszechnych. Rozważania do-
tyczące konkretnych przypadków stosowania art. 220 k.p.c. pozwalają 
na najdokładniejsze określenie sytuacji, w których sąd powinien roz-
ważać kierowanie postępowaniem z uwzględnieniem tej regulacji. Aby 
odpowiedzieć na pytanie, czy stosowanie ograniczenia rozprawy jest 
efektywną metodą organizacji postępowania, niezbędne jest zbadanie, 
w jakich sytuacjach instytucja ta może się sprawdzić, a w jakich wręcz 
przeciwnie – wpłynąć negatywnie na przebieg postępowania. Dla celów 
dokonania tej oceny niezbędne jest zaś przeanalizowanie orzecznictwa 
sądów powszechnych – z punktu widzenia wybieranego przez sąd mo-
delu postępowania w danym przypadku oraz efektów tego wyboru. 
W rozdziale przedstawiono więc rozważania dotyczące najbardziej re-
prezentatywnych kwestii dotyczących stosowania ograniczenia rozprawy 
oraz charakterystycznych układów procesowych, w których stosowanie 
instytucji może nie przynieść korzystnych rezultatów. 

Rozdział 4 dotyczy konsekwencji ograniczenia rozprawy z punktu wi-
dzenia dynamiki postępowania po zamknięciu rozprawy. Jego przed-
miotem objęty więc został wpływ ograniczenia rozprawy na orzeczenie 
wydane w ramach rozprawy ograniczonej, na zarzuty, jakie mogą być 
stawiane przez uczestników postępowania czynnościom podejmowa-
nym w ramach art. 220 k.p.c., oraz możliwość weryfikacji rozstrzygnięcia 
wydanego po przeprowadzeniu ograniczonej rozprawy. 
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Rozdział 1 

CHARAKTERYSTYKA I FUNKCJE 
INSTYTUCJI OGRANICZENIA ROZPRAWY 

ORAZ JEJ MIEJSCE W RAMACH 
ŚRODKÓW SŁUŻĄCYCH USPRAWNIENIU 

POSTĘPOWANIA 

1.1. Charakterystyka regulacji i rys historyczny 
oraz komparatystyczny 

Możliwość ograniczenia rozprawy do poszczególnych zarzutów lub za-
gadnień wstępnych jest jednym z instrumentów organizacji postępowa-
nia, uregulowanym w art. 220 k.p.c. W doktrynie jednogłośnie wskazuje 
się, że sąd może ograniczyć rozprawę ze względów celowościowych, 
a także ekonomii procesowej1. Autorzy zgodnie zwracają uwagę na 
aspekt możliwości pominięcia badania zagadnień, co do których rozpra-
wa nie została ograniczona, choć do korzyści tej podchodzą z różnych 
punktów widzenia. E. Rudkowska-Ząbczyk wskazuje, że ograniczenie 

1 S. Cieślak [w:] A. Góra-Błaszczykowska (red.), Kodeks postępowania cywilnego, 
t. I A, Komentarz. Art. 1–42412, Warszawa 2020, Legalis, art. 220, teza 1; K. Flaga-Gieru-
szyńska [w:] K. Flaga-Gieruszyńska, A. Zieliński (red.), Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz, Warszawa 2022, LEX, art. 220, teza 1; J. Paszkowski [w:] T. Szanciło (red.), 
Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Art. 1–45816, t. I, Warszawa 2023, Legalis, 
art. 220, teza 1; P. Grzegorczyk, M. Jędrzejewska, K. Weitz [w:] T. Ereciński (red.), Kodeks 
postępowania cywilnego. Komentarz, t. II, Postępowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, 
LEX, art. 220, teza 2. 
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rozprawy jest zasadne wówczas, gdy może okazać się wystarczające 
do merytorycznego lub formalnego zakończenia postępowania przed 
danym sądem2. Podążając za tym wskazaniem, sąd powinien więc zde-
cydować się na ograniczenie rozprawy, gdy rozpoznanie wybranego 
zagadnienia lub zarzutu pozwoli mu wydać orzeczenie kończące postę-
powanie. P. Telenga podnosi, że stosowanie art. 220 k.p.c. jest celowe, 
jeśli uczyni to bezprzedmiotowym prowadzenie postępowania dowodo-
wego co do spornej podstawy faktycznej roszczenia3. Autor podkreśla 
więc walor regulacji art. 220 k.p.c. dla postępowania dowodowego, 
jednak jedynie z punktu widzenia braku konieczności pełnej analizy 
dowodów uzasadniających żądanie pozwu. T. Żyznowski wskazuje zaś, 
iż sąd powinien ocenić, czy zasadność zarzutów bądź rozstrzygnięcie 
zagadnienia wstępnego będzie rzutowało na potrzebę lub zakres pro-
wadzonego postępowania. W takim bowiem wypadku skorzystanie 
z tego uprawnienia spełniałoby przytoczone założenia leżące u podstaw 
uregulowania zawartego w art. 220 k.p.c.4 Autor zdaje się więc zauważać, 
że ograniczenie rozprawy może być celowe, jeśli zmniejszy zakres pro-
wadzonego postępowania, a zatem pominie również czynności, które 
byłyby konieczne do podjęcia na skutek postawy pozwanego. Podobnie 
do tematu podchodzą S. Cieślak i E. Stefańska, którzy wskazują, że ogra-
niczenie rozprawy jest zasadne, gdy ustalenia dokonane na rozprawie 
ograniczonej mogą sprawić, że zbędne będzie podejmowanie innych 
czynności, co skróci czas załatwiania danej sprawy cywilnej5. S. Cieślak 
zaznacza przy tym, że w przepisie przyznano sądowi uprawnienie do 
ograniczenia zakresu czynności określonych w art. 210 k.p.c. Można 
więc wnioskować, że autorzy dostrzegają, iż ograniczenie rozprawy może 
spowodować wyeliminowanie pewnych czynności postępowania – choć 
nie zawsze spowoduje jego zakończenie – a czynności te niekoniecz-

2 E. Rudkowska-Ząbczyk [w:] E. Marszałkowska-Krześ, I. Gil (red.), Kodeks postę-
powania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2023, Legalis, art. 220, teza 1. 

3 P. Telenga [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz 
aktualizowany, t. I, Art. 1–729, LEX 2019, art. 220, teza 1. 

4 T. Żyznowski [w:] T. Wiśniewski (red.), Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, 
t. I, Artykuły 1–366, Warszawa 2021, LEX, art. 220, teza 1. 

5 S. Cieślak [w:] A. Góra-Błaszczykowska (red.), Kodeks postępowania..., art. 220, 
teza 1; E. Stefańska [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz 
aktualizowany, t. I, Art. 1–47716, LEX 2022, art. 220, teza 1. 
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nie muszą wiązać się z faktami przytoczonymi przez powoda, a nawet 
z samym postępowaniem dowodowym. 

Doktryna zauważa również, że regulacja art. 220 k.p.c. nie wprowadza 
żadnych przesłanek ograniczenia rozprawy i podjęcie decyzji w tym 
zakresie zostało pozostawione uznaniu sądu6. T. Żyznowski podkre-
śla przy tym, że art. 220 k.p.c. jest przepisem mającym ułatwić sądo-
wi orzekającemu merytoryczne rozstrzygnięcie sprawy7. A. Zieliński 
i K. Flaga-Gieruszyńska podnoszą, że należy preferować ograniczenie 
rozprawy w sytuacji podniesienia przez pozwanego zarzutów formal-
nych. W wypadku uzasadnionych zarzutów merytorycznych, które pro-
wadzą do oddalenia powództwa, sąd powinien zaś ograniczyć rozprawę 
do ich rozpoznania, jeśli będzie to uzasadnione postulatem szybkości 
rozstrzygania sprawy oraz minimalizowania kosztów postępowania8. 
Autorzy zauważają więc, że ułatwienie sądowi rozpoznania sprawy, jej 
przyspieszenie oraz zmniejszenie kosztów to główne powody, którymi 
powinien kierować się sąd, decydując o zastosowaniu art. 220 k.p.c. 
Warto przy tym przywołać uwagę P. Telengi, iż rozważanie, czy zarzuty 
lub zagadnienia wstępne należy załatwić na początku procesu, czy też 
później, razem z pozostałym materiałem procesowym, jest możliwe 
tylko wtedy, gdy sąd będzie mógł oddzielić te kwestie i uczynić z nich 
samoistny punkt sporny, tj. jeżeli dadzą się oddzielić od całości sprawy 
(jej meritum). 

W tym miejscu wskazać należy, że ograniczenie rozprawy jest uregulo-
wane w art. 220 k.p.c. od czasu wprowadzenia Kodeksu postępowania 
cywilnego z 17.11.1964 r., a w podobnym brzmieniu obowiązywało 
również w art. 226 Kodeksu postępowania cywilnego powstałego z po-
łączenia rozporządzeń Prezydenta Rzeczypospolitej z 29.11.1930 r.9 

6 J. Paszkowski [w:] T. Szanciło (red.), Kodeks postępowania..., art. 220, teza 1; 
P. Grzegorczyk, M. Jędrzejewska, K. Weitz [w:] T. Ereciński (red.), Kodeks postępowania..., 
art. 220, teza 2; E. Rudkowska-Ząbczyk [w:] E. Marszałkowska-Krześ, I. Gil (red.), Kodeks 
postępowania..., art. 220, teza 1. 

7 T. Żyznowski [w:] T. Wiśniewski (red.), Kodeks postępowania..., art. 220, teza 1. 
8 K. Flaga-Gieruszyńska [w:] K. Flaga-Gieruszyńska, A. Zieliński (red.), Kodeks 

postępowania..., art. 220, teza 1. 
9 Dz.U. Nr 83, poz. 651. 
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i z 27.10.1932 r.10, ogłoszonych jako tekst jednolity w obwieszczeniu 
Ministra Sprawiedliwości z 25.08.1950 r.11 oraz wcześniej w art. 241 
rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 29.11.1930 r. 

Zarówno w Kodeksie z 25.08.1950 r., jak i w rozporządzeniu Prezydenta 
Rzeczypospolitej z 29.11.1930 r. wskazane przepisy stanowiły, iż sąd 
może ograniczyć rozprawę przede wszystkim do zarzutów formalnych 
lub pytań wstępnych. Jednak pomimo istnienia regulacji od początku 
obowiązywania Kodeksu postępowania cywilnego doktryna nie po-
święcała jej większej uwagi, wobec czego również w starszych opraco-
waniach znajdują się jedynie ogólne tezy dotyczące jej przeznaczenia. 
Przykładowo, W. Piasecki i J. Korzonek wskazywali, że sąd może ogra-
niczyć rozprawę, jeśli w trakcie rozprawy wyszły na jaw bezwzględne 
przeszkody procesowe i zarzut formalny ich dotyczący wydaje się uza-
sadniony. Pytania wstępne mogą dotyczyć zasady roszczenia i prowadzić 
do wydania wyroku wstępnego. Ograniczenie rozprawy może zaś być 
wskazane względami przyspieszenia, uproszczenia i zaoszczędzenia 
kosztów postępowania12. Częstokroć w opracowaniach wskazywano 
nawet wyłącznie jednym zdaniem, iż sąd ma prawo „zarządzić oddzielne 
rozpoznanie zarzutów formalnych lub kwestyj wstępnych, np. o wyzna-
czeniu przeprowadzenia dowodu”13. 

Obecnie przepis art. 220 k.p.c. znajduje się w części pierwszej Kodeksu 
postępowania cywilnego, obejmującej postępowanie rozpoznawcze, 
w księdze pierwszej, regulującej proces, tytule szóstym, zatytułowanym 
„Postępowanie”, dziale drugim, obejmującym postępowanie przez są-
dem pierwszej instancji, rozdziale trzecim, zatytułowanym „Rozprawa”. 

10 Dz.U. Nr 93, poz. 803. 
11 Dz.U. Nr 43, poz. 394. 
12 W. Piasecki, J. Korzonek, Kodeks postępowania cywilnego i przepisy wprowadzające 

kodeks postępowania cywilnego (Rozp. Prez. Rzp. z dn. 29 listopada 1930 r. Dz.U. R. P. 
Nr. 83, poz. 651 i 652) z komentarzem uwzględniającym wszystkie przepisy pozostające 
w związku z procesem, materiały Komisji Kodyfkacyjnej, orzecznictwo Sądów Najwyższych 
b. państw zaborczych i polskiego oraz literaturę procesu cywilnego, Miejsce Piastowe 1931, 
s. 577–578. 

13 E. Waśkowski, Podręcznik procesu cywilnego: ustrój sądów cywilnych, postępowanie 
sporne, Wilno 1932, s. 209. 
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Umieszczony więc został wśród przepisów organizacyjnych, regulują-
cych kwestie dotyczące przeprowadzenia rozprawy. Zauważyć przy tym 
warto, że znajduje się w swego rodzaju triadzie przepisów dotyczących 
możliwości poszerzenia i ograniczenia przedmiotu przeprowadzanej 
rozprawy. Na mocy poprzedzającego go przepisu art. 219 k.p.c. w okre-
ślonych sytuacjach sąd może zarządzić połączenie kilku oddzielnych 
spraw w celu ich łącznego rozpoznania lub także rozstrzygnięcia, zaś 
na podstawie art. 218 k.p.c. może zarządzić oddzielną rozprawę co do 
określonego w przepisie przedmiotu lub podmiotu. 

Podobnie możliwość wpłynięcia na zakres przeprowadzanej rozprawy 
reguluje procedura niemiecka. Zgodnie z § 145 ZPO sąd może zarzą-
dzić, aby kilka roszczeń podniesionych w jednym pozwie zostało roz-
poznanych w odrębnych postępowaniach, jeżeli jest to uzasadnione 
obiektywnymi względami, jeżeli pozwany wniósł powództwo wzajemne, 
a powództwo wzajemne nie jest prawnie związane z roszczeniem do-
chodzonym w pozwie, lub jeżeli pozwany powołuje się na potrącenie 
roszczenia wzajemnego, które nie jest prawnie związane z roszczeniem 
dochodzonym w pozwie. Na mocy § 146 ZPO sąd może zarządzić, że 
w przypadku, gdy kilka niezależnych środków ataku lub obrony odnosi 
się do tego samego roszczenia, rozprawa zostanie początkowo ogra-
niczona do jednego lub niektórych z tych środków ataku lub obrony. 
Zgodnie zaś z § 147 ZPO sąd może zarządzić połączenie kilku spraw 
toczących się przed nim z powództwa tej samej lub różnych stron w celu 
ich jednoczesnego rozpoznania i rozstrzygnięcia, jeżeli roszczenia sta-
nowiące przedmiot tych spraw są ze sobą prawnie powiązane lub mogły 
być dochodzone w jednym postępowaniu. 

Niewątpliwie bezpośrednie podobieństwo dostrzec można między 
polskim art. 219 k.p.c. a niemieckim § 147 ZPO oraz między polskim 
art. 218 k.p.c. a niemieckim § 145 ZPO. Przepis art. 220 k.p.c. można 
natomiast porównać do § 146 ZPO, choć dostrzec należy, że podobień-
stwo tych regulacji nie jest już tak jednoznaczne. 

W niemieckiej doktrynie wskazuje się, że ograniczenie rozprawy ma na 
celu uporządkowanie przedmiotu postępowania i uczynienie go bardziej 
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