(=) Wolters Kluwer

PRAWO
AUTORSKIE

Komentarz

Adrian Nieweglowski

WYDANIE 2



PRAWO
AUTORSKIE

Komentarz

Adrian Nieweglowski

N fO.pl
ksiegarnia internetowa
WYDANIE

% Wolters Kluwer WARSZAWA 2025



http://www.profinfo.pl/?skad=pdf

Stan prawny na 25 lipca 2025 r.

Dr hab. Adrian Niewegtowski, prof. UMCS, nr ORCID: 0000-0002-0948-9813
Recenzenci 1. wydania

Prof. dr hab. Andrzej Matlak

Prof. dr hab. Ryszard Skubisz

Wydawczyni
Monika Pawlowska

Redaktorka prowadzaca
Gierlowska Katarzyna

Opracowanie redakcyjne
Violet Design

Projekt okladek serii
Wojtek Janikowski, Przemek Debowski

prawolubni

Ta ksigzka jest wspdlnym dzielem tworcy i wydawcy. Prosimy, by$ przestrzegat przystugujacych
im praw. Ksigzke mozesz udostepni¢ osobom bliskim lub osobiscie znanym, ale nie publikuj
jej w internecie. Jesli cytujesz fragmenty, nie zmieniaj ich treéci i koniecznie zaznacz,

czyje to dzieto. A je$li musisz skopiowac czgs¢, rob to jedynie na uzytek osobisty.

Szanujmy prawo i wlasno$¢
Wiecej na www.legalnakultura.pl
Polska Izba Ksigzki

© Copyright by Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., 2025

ISBN 978-83-8390-724-6
2. wydanie

Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0.

Dziat Praw Autorskich

01-208 Warszawa, ul. Przyokopowa 33
tel. +48 728 313 462

e-mail: PL-ksiazki@wolterskluwer.com

ksiegarnia internetowa www.profinfo.pl


www.profinfo.pl
mailto:PL-ksiazki@wolterskluwer.com
www.legalnakultura.pl
www.profnfo.pl
mailto:PL-ksiazki@wolterskluwer.com
www.legalnakultura.pl

Spis tresci

Objasnienia skrotow

Wstep do pierwszego wydania

Wstep do drugiego wydania

Rozdziat 1.
Rozdziat 2.
Rozdziat 3.

Rozdziat 4.
Rozdziat 5.
Rozdziat 6.
Rozdziat 7.
Rozdziat 8.
Rozdziat 9.
Rozdziat 10.

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 .
o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Przedmiot prawa autorskiego (art. 1-7)
Podmiot prawa autorskiego (art. 8-15")
Tres¢ prawa autorskiego (art. 16-35%°)

Oddziat 1. Autorskie prawa osobiste (art. 16)

Oddziat 2. Autorskie prawa majgtkowe (art. 17-22)

Oddziat 2'. Dostawcy ustug udostepniania tresci online (art. 22'-22°%)

Oddziat 3. Dozwolony uzytek chronionych utworéw (art. 23-35)

Oddziat 3'. Dozwolony uzytek na rzecz beneficjentéw (art. 35a-35¢)

Oddziat 4. Zasady okreslania i wyptaty wynagrodzenia za uzyczanie
egzemplarzy utworéw przez biblioteki publiczne (art. 35'-35%)

Oddziat 5. Dozwolony uzytek utwordw osieroconych (art. 35°-35)

Oddziat 6. Postanowienia wspolne dotyczace korzystania z utworéw
niedostepnych w handlu (art. 35'°-358)

Oddziat 6'. Korzystanie z utworéw niedostepnych w handlu na podstawie
umowy licencji niewytacznej zawartej z reprezentatywna
organizacja zbiorowego zarzadzania (art. 35'°-35%")

Oddziat 62. Dozwolony uzytek utwordw niedostepnych w handlu
(art. 3522-35%)

Czas trwania autorskich praw majgtkowych (art. 36-40)

Przejscie autorskich praw majatkowych (art. 41-68)

Przepisy szczegdlne dotyczace utworéw audiowizualnych (art. 69-73")
Przepisy szczegélne dotyczace programéw komputerowych (art. 74-77?)
Ochrona autorskich praw osobistych (art. 78)

Ochrona autorskich praw majatkowych (art. 79-80)

Ochrona wizerunku, adresata korespondencji i tajemnicy zrodet informacji
(art. 81-84)

13
15

19
147
194

194
205
270
295
427

440
455

478

505

513
524
534
743
766
791
809

866



Spis tresci

Rozdziat 11.

Rozdziat 12.
Rozdziat 12".
Rozdziat 122
Rozdziat 13.
Rozdziat 14.
Rozdziat 15.
Bibliografia

Prawa pokrewne (art. 85-103)

Oddziat 1. Prawa do artystycznych wykonan (art. 85-93)

Oddziat 2. Prawa do fonogramoéw i wideogramow (art. 94-96)

Oddziat 3. Prawa do nadan programdw (art. 97-99)

Oddziat 3'. Prawa do pierwszych wydan oraz wydan naukowych i krytycznych
(art. 99'-99¢)

Oddziat 32. Prawo do publikacji prasowych w ramach $wiadczenia ustug
drogg elektroniczna (art. 997-99')

Oddziat 4. Postanowienia wspoélne dotyczace praw pokrewnych
(art. 100-103)

(uchylony)
(uchylony)
(uchylony)
(uchylony)

Odpowiedzialno$¢ karna (art. 115-123)

Przepisy przejsciowe i koncowe (art. 124-129)

895

895
933
961

975

996

1037
1049
1049
1049
1049
1050
1114
1143



Wstep do pierwszego wydania

Oddawana do rgk Szanownych Czytelnikow ksigzka jest komentarzem do wszystkich przepisow
ustawy z4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Mozna powiedziec, ze jest ona
komentarzem do prawa autorskiego, cho¢ takie stwierdzenie bytoby duzym uproszczeniem.
Szereg zagadnien majacych znaczenie dla prawa autorskiego jest obecnie uregulowanych poza
ustawg, ktérg uczyniono przedmiotem niniejszego komentarza. Jako przyklad mozna poda¢
chocby kwestie zbiorowego zarzadu prawami autorskimi i pokrewnymi. Do tych ostatnich wat-
kéw odnosze sie w ksigzce, jednak w zakresie niezbednym dla wyjasnienia czy analizy przepisow
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Prawo autorskie jest dynamicznie rozwijajacy si¢ dziedzing, na ktorg duzy wplyw ma
w pierwszej kolejnosci postep technologiczny. Chodzi w szczegdlnosci o zagadnienia zwigza-
ne z korzystaniem z utworéw w Internecie, problematyke sztucznej inteligencji itp. W dalszej
kolejnosci oddzialuje na nig prawodawstwo Unii Europejskiej, a takze bogate orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Za ewolucja technologii nie tylko polski, ale
tez i inni ustawodawcy czesto nie nadazaja. Stad pojawia sie nierzadko potrzeba wykladni
obowigzujgcych przepiséw z uwzglednieniem zmian otoczenia technologicznego i prawnego.
Przygotowujac komentarz, bralem pod uwage ten rozwdj i zmiany, staralem si¢ wszakze nie
traci¢ z pola widzenia klasycznych instytucji oraz probleméw prawa autorskiego. Wobec tego
w ksigzce omawiane sg takze zagadnienia zwigzane z prawem cytatu, dzielem zaleznym itp.

Niniejsza ksigzka nie aspiruje do wyczerpujacego przedstawienia problemoéw objetych ma-
terig ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Ma ona w zalozeniu stanowi¢ pomoc
w pierwszym rzedzie dla praktykow: adwokatow, radcow prawnych i innych oséb, ktore stykajg
sie w codziennej pracy — cho¢by tylko wpadkowo - z prawem autorskim. W dalszej kolejnosci
chcialem, aby byla pomoca dydaktyczna dla studentow i doktorantéw, ktérzy przygotowuja
prace naukowe z zakresu prawa autorskiego i praw pokrewnych. Zalezato mi na podzieleniu si¢
moimi przemysleniami i pogladami, ktore sg rezultatem zajmowania si¢ problematyka prawa
autorskiego od ponad pigtnastu lat. Tam, gdzie to mozliwe, staram si¢ prezentowa¢ w ksiazce
wlasne stanowisko, a nie tylko relacjonowacé poglady doktryny prawniczej. Jesli w konsekwencji
przynajmniej czes¢ sposrod Czytelnikoéw uzna po lekturze niniejszy komentarz za autorski, bede
mogt uznad postawiony sobie cel za zrealizowany.

Komentarz opiera si¢ na wykorzystaniu polskiego pismiennictwa. Oprocz tego zostato
w nim uwzglednione krajowe orzecznictwo, nie tylko sadéw cywilnych, ale takze administracyj-
nych. Staralem sie, aby ksigzka byla dzielem rzetelnym. Zdaje sobie sprawe, ze nie ma idealnych
prac i w kazdej zapewne da si¢ znalez¢ jakie§ niedoskonalosci. Dlatego za ewentualne usterki
i podobne potkniecia w tym miejscu przepraszam.

Prace nad komentarzem rozpoczatem na poczatku stycznia 2018 r. Sam proces pisania
ksigzki trwat ponad trzy lata. Poprzedzalo go zbieranie materiatow. Wistep stuzy réwniez temu,
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Witep do pierwszego wydania

aby podzigkowa¢ osobom, ktdre przyczynity si¢ do doprowadzenia niniejszego przedsiewzigcia
pisarskiego do szczesliwego konca. Dzigkuje wobec tego moim bliskim, ktorzy wspierali mnie
podczas pisania, okazujgc mi wyrozumiatos$¢ i cierpliwo$¢. Duzo si¢ w okresie tych trzech lat
wydarzylo zaréwno w moim zyciu zawodowym, jak i osobistym. Dlatego oparcie, jakie mialem
w rodzinie i przyjaciofach, jest dla mnie szczegélnie cenne.

Bardzo dzigkuje recenzentom wydawniczym - Panu Profesorowi Andrzejowi Matlakowi
oraz Panu Profesorowi Ryszardowi Skubiszowi - za cenne i konstruktywne uwagi oraz wska-
zowki. Wiekszo$¢ z nich wykorzystalem w komentarzu. Dzieki temu moja ksiazka zyskala lepszy
ksztalt. Z Profesorem Ryszardem Skubiszem mialem okazj¢ odby¢ wiele diugich rozmoéw na
temat szczegotowych zagadnien poruszanych w niniejszym komentarzu. W niektorych kwe-
stiach nadal mamy odmienne zdanie, jednak te dyskusje pozwolily mi na szereg probleméw
spojrze¢ inaczej i wiele watkow w ksigzce poszerzy¢ oraz poglebic. Jest to niewatpliwe bardzo
duza warto$¢ dodana do pracy nad komentarzem, za co pozostaje wdzigczny.

Profesorowi Andrzejowi Jakubeckiemu i Magistrowi Mateuszowi Derdakowi z Katedry
Postepowania Cywilnego i Miedzynarodowego Prawa Handlowego UMCS chciatbym podzie-
kowa¢ za pomoc w zawilych dla mnie kwestiach zwigzanych z postepowaniem cywilnym w spra-
wach z zakresu wlasnosci intelektualnej. W trakcie prac nad komentarzem nastapita gteboka
zmiana stanu prawnego. Wprowadzono mianowicie postepowanie odrebne m.in. w sprawach
dotyczacych praw autorskich i pokrewnych oraz szereg nowych rozwigzan z tym zwigzanych.
Watki, na ktére obaj Panowie zwrdcili mi uwage w toku réznych dyskusji, jakie mialem przy-
jemno$¢ z nimi prowadzi¢, poruszytem w mojej ksigzce. Jestem przekonany, ze dzieki nim stata
si¢ ona bogatsza i bedzie dla Czytelnika bardziej uzyteczna praktycznie.

Pani Redaktor Monice Pawlowskiej, z ktorg wspotpracuje na niwie wydawniczej juz wiele
lat, bardzo dzigkuje za cierpliwos¢ i jak zawsze profesjonalng opieke nad komentarzem. Mam
nadzieje, Ze nie jest to nasze ostatnie wspolne przedsiewziecie.

Caly méj wkiad w niniejsza ksigzke dedykuje mojej Zonie Katarzynie. Jest sprawg bez-
dyskusyjng, ze bez jej pomocy i wsparcia ksigzka, ktorg Szanowni Czytelnicy trzymajg w tym
momencie w rekach, nigdy by nie powstala.

dr hab. Adrian Nieweglowski, prof. UMCS



Wstep do drugiego wydania

W ciggu kilku lat, ktore uptynely od przygotowania pierwszego wydania niniejszej ksigzki,
glebokiej zmianie ulegt stan prawny. Polska dostosowata prawo autorskie do prawa unijnego,
aw szczegolnosci do dwoch dyrektyw. Pierwsza z nich jest dyrektywa 2019/790 w sprawie prawa
autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym; druga dyrektywa 2019/789
dotyczaca wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych w ramach niektorych transmisji
online prowadzonych przez organizacje radiowe i telewizyjne oraz odnoszaca si¢ do reemisji
programow radiowych i telewizyjnych. Owocem tych prac dostosowujacych jest nowelizacja
prawa autorskiego, ktora weszta w zycie w dniu 20.09.2024 r. Ustawa zmieniajgca nie tylko zmo-
dyfikowata bardzo duzo przepiséw obowigzujacych, obejmujacych rozne zagadnienia prawne.
Wirdd tych kwestii znalazly sie regulacje poswigcone reemisji czy tez tzw. klauzuli bestselero-
wej, odnoszgce si¢ do prawa odstgpienia od umowy. Dodano réwniez szereg zupelnie nowych
instytucji prawnych. Do nich nalezg prawo pokrewne wydawcow prasy, regulacje zwigzane
z odpowiedzialnoscig dostawcow ustug udostepniania tresci online. Zmodernizowaniu ulegly
tez regulacje zwigzane z dozwolonym uzytkiem, w celu objecia nim zagadnien szeroko dyskuto-
wanych, takich jak choc¢by ,trenowanie sztucznej inteligencji”. Niektore instytucje prawne znane
byly wprawdzie poprzednim wersjom komentowanej ustawy, jednak zostaty uregulowane jesz-
cze raz. Przykladem jest chociazby problematyka ,,dziet niedostepnych w obrocie handlowym”
Dodatkowo pojawito sie nowe orzecznictwo i pismiennictwo. Wszystko to skfonito Wydawce
i autora do przygotowania kolejnej edycji komentarza do prawa autorskiego, ktory trzymaja
Panistwo w rekach. Juz w tym miejscu, ze swej strony, chcialbym Panstwu bardzo serdecznie po-
dzigkowa¢ za zaufanie. Poprzednie wydanie spotkalo si¢ z zyczliwym przyjeciem. Otrzymatem
réwniez szereg sugestii i bardzo zyczliwych uwag od Czytelnikow, ktore zostaly uwzglednione
w niniejszej edycji.

Przygotowanie kolejnego wydania bylo zadaniem trudnym z kilku powodéw. Nowelizacja
prawa autorskiego byla moim zdaniem opracowana pod presja czasu. Nie wchodzac w szcze-
goly, szereg instytucji prawnych zostato skonstruowanych w sposdb budzacy nie tylko watpli-
wosci, ale tez odmienny od tradycyjnej techniki legislacyjnej w prawie autorskim. Doktadniej
mowige, wlaczono do prawa autorskiego rozwiazania, ktérych rodowod wydaje si¢ bardziej
publiczno- anizeli prywatnoprawny. To z jednej strony powoduje, Ze tradycyjnie rozumiane
prawo autorskie zmienia swoj rodowdd i zaczyna stopniowo oddalac¢ si¢ coraz bardziej od kla-
sycznego prawa cywilnego. Z drugiej za$ naktada na komentujacego pewien dodatkowy ciezar,
poniewaz musi poruszac si¢ w kilku obszarach prawnych. Do tego nalezy doda¢ okoliczno$¢,
ze wiele spos$rod oméwionych instytucji ma charakter nowatorski. Rozwazanie, jak beda sie za-
chowywa¢ w praktyce stosowania prawa stanowi rozumowanie czgsto bardzo probabilistyczne.
Niekiedy w rezultacie interpretacja opiera sie w gruncie rzeczy na przewidywaniu. Czas pokaze
na ile te probabilistyczne rozumowania okazaly sie trafne. Niemniej, réwniez drugie wydanie
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Wistep do drugiego wydania

staratem si¢ opiera¢ na zatozeniach, ktére przyjatem przy przygotowywaniu pierwotnej wersji
komentarza. Chciatem, azeby wywdd byl zrozumialy i komunikatywny. Oprocz tego staralem
sie dotrze¢ do intencji ustawodawcy oraz zinterpretowaé przepisy przez pryzmat zalozenia
0 jego racjonalnos$ci. Poniewaz Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej, wykladnia ma w po-
lu widzenia osiagniecie spéjnosci istniejacej miedzy prawem polskim a regulacjami unijnymi.
Wykorzystalem ponadto orzecznictwo w szczegdlnosci Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Eu-
ropejskiej. Mimo tych zalozen oraz staran zdaje sobie sprawe, ze skoro nic co ludzkie nie jest
mi obce, to w pracy moga pojawic sie usterki i niedoskonato$ci. Pozostaje mi za nie juz w tym
miejscu Szanownego Czytelnika przeprosi¢. Zachecam nie tylko do lektury, ale tez do dzielenia
sie z nizej podpisanym uwagami, przemysleniami i konstruktywna krytyka. Pozwolg one, jesli
dojdzie do kolejnych wydan, nada¢ nowym edycjom lepszy ksztalt.

Panu Profesorowi Jackowi Sobczakowi dzigkuje za liczne inspiracje, ktore wykorzystatem
przy pisaniu drugiego wydania mojej ksigzki. Dedykuje ja, tak jak pierwsze wydanie, mojej
Zonie Katarzynie.

dr hab. Adrian Nieweglowski, prof. UMCS



Ustawa z dnia 4 lutego 1994 .
o prawie autorskim i prawach pokrewnych’

(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r. poz. 24)

" Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia nastgpujacych dyrektyw Wspélnot Europejskich:
1) dyrektywy 91/250/WE z 14.05.1991 r. w sprawie ochrony prawnej programow komputerowych (Dz.Urz. WE L 122 z 17.05.1991),
2) dyrektywy 92/100/WE z 19.11.1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wtasnosci
intelektualnej (Dz.Urz. WE L 346 z 27.11.1992),
3) dyrektywy 93/83/WE z 27.09.1993 r. w sprawie koordynacji niektdrych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych
w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa (Dz.Urz. WE L 248 z 06.10.1993),
4) dyrektywy 93/98/WE z 29.10.1993 r. w sprawie harmonizacji czasu ochrony prawa autorskiego i niektorych praw pokrewnych (Dz.Urz. WE L 290
224.11.1993),
5) dyrektywy 96/9/WE z 11.03.1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz.Urz. WE L 77 z 27.03.1996).
Dane dotyczace ogtoszenia aktdw prawa Unii Europejskiej, zamieszczone w niniejszej ustawie -z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa
w Unii Europejskiej — dotycza ogtoszenia tych aktow w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej - wydanie specjalne.



Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

Art. 1. [Utwér]

1. Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charak-
terze [I], ustalony w jakiejkolwiek postaci [Il, lli], niezaleznie od wartosci, przeznaczenia [IV] i sposobu wy-
razenia [V] (utwoér).

2. W szczegolnosci przedmiotem prawa autorskiego sg utwory:

1) wyrazone stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, na-
ukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe);

2) plastyczne;

3) fotograficzne;

4) lutnicze;

5) wzornictwa przemystowego;

6) architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne;

7) muzyczne i sfowno-muzyczne;

8) sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne;

9) audiowizualne (w tym filmowe) [VI, VII].

2'. Ochrong objety moze by¢ wylacznie sposéb wyrazenia; nie s objete ochrong odkrycia, idee, proce-
dury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne [VIII].

3. Utwor jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili ustalenia, chociazby miat posta¢ nieukonczong [IX].

4. Ochrona przystuguje tworcy niezaleznie od spetnienia jakichkolwiek formalnosci [X].

I. Przedmiot prawa autorskiego

. Utworem jest przejaw dzialalno$ci czfowieka (inaczej: dzieto). Spetniwszy warunki wskazane
w przepisie, osoba fizyczna moze doprowadzi¢ do powstania przedmiotu prawa autorskiego.
Nie stanowia utworu wytwory generowane przez aplikacje komputerowe, ktore imitujg ludzki
proces kreacji (tzw. sztuczna inteligencja). Zeby uzna¢ okreslony rezultat za utwor, cztowiek
musi mie¢ decydujacy wplyw na jego powstanie (nadajgc mu cechy, ktdre sprawiaja, ze ma
tworczy i indywidualny charakter).

. Dzielo jest przejawem dzialalnoéci tworczej, jesli jest nowe przynajmniej dla jego autora. Nie

moze ono zosta¢ w calo$ci zapozyczone z istniejacego zasobu dobr intelektualnych. Przestanke

przejawu dzialalno$ci tworczej nalezy zatem rozumie¢ jako posiadanie przez utwor nowosci

subiektywnej (nowosci dla tworcy). Istnienie tej przestanki nie wystarczy dla powstania ochrony.
Wiele 0s6b moze stworzy¢ bardzo podobne przedmioty, ktore nie bedg si¢ nawzajem wyrédzniac.
Dlatego aby nie rozszerza¢ niepotrzebnie zakresu ochrony przyznawanej tworcom, ustawodaw-
ca wymaga od utworu dodatkowej przestanki — indywidualnego charakteru. Przestanki uznania

przedmiotu za utwor muszg by¢ spetnione fgcznie.

. Uzytego w przepisie zwrotu ,,przejaw dziatalnosci tworczej, mimo sugestii mogacej ply-
na¢ ze sposobu jego sformulowania, nie nalezy odnosi¢ do cech procesu prowadzacego do
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Art. 1 Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

powstania dzieta. Ocenie pod katem widzenia spelnienia przestanek ustawowych poddawany
jest zawsze przedmiot, a nie czynnosci prowadzace do jego powstania. Dlatego dowodzenie nie-
powtarzalnych, unikalnych wlasciwosci procesu tworczego jest bezprzedmiotowe dla istnienia
praw autorskich (wyrok SA w Krakowie z 29.10.1997 r., 1 ACa 477/97, LEX nr 533708; zob. tez:
wyrok SA w Biatymstoku z 20.03.2019 r., I ACa 841/18, LEX nr 2722031; wyrok SA w Lodzi
222.03.2018 ., I AGa 54/18, LEX nr 2684129; wyrok SA w Krakowie z 9.02.2018 r., IIT APa
27/17, LEX nr 2686133). Jest tak tym bardziej, Ze niektore procesy, cho¢by mialy nietypowe
wlasciwosci, prowadzg do rezultatow odtworczych albo niedajacych sie wyodrebnic z otaczaja-
cej nas rzeczywistosci (zob. blizej wyrok SA we Wroctawiu z 21.04.2016 r., IIT AUa 1930/15, LEX
nr 2065042, w sprawie nauczania przedszkolnego). Dzielo jest przejawem dziatalnosci tworczej
jako catos¢. Nie jest konieczne, aby twdrczy charakter posiadaty wszystkie jego elementy.

. »Dzielem jest przedstawienie pewnej tresci. Dziefem nie jest sama tre$¢ (6w zespot mysli i wy-
obrazen), lecz tre$¢ wyrazona w pewnej formie, ktorej celem jest umozliwienie poznania danej
tresci przez cudzg swiadomos¢, wzglednie moznos¢ zreprodukowania sobie samemu dane-
go zespolu mysli, wzglednie wyobrazen, przez tworce” (S. Ritterman, Komentarz do ustawy
o prawie autorskim, Krakow 1937, s. 3). Zeby przypisa¢ przedmiotowi intelektualnemu status
utworu, musi on by¢ przejawem dzialalno$ci tworczej przynajmniej w formie. Innymi stowy,
musi ona zosta¢ uksztaltowana co najmniej w pewnym stopniu przez tworce. Oczywiscie tres¢
dziela, jak w przypadku powiesci fantastyczno-naukowych, réwniez moze by¢ wyrazem fantazji
i osobowosci tworczej. Jednak w wielu przypadkach jest ona niezalezna od autora, ktory w celu
uzyskania ochrony powinien w twérczy sposob ja zakomunikowa¢ potencjalnym odbiorcom.

. Indywidualny charakter jest przestanka obiektywna. Dzieto musi wyrézniaé si¢ czyms z ist-
niejacego zasobu dziel (niekoniecznie w sposob, ktory okresliliby$my jako pozytywny czy ko-
rzystny - jest tak ze wzgledu na ochrong niezalezng od wartosci i przeznaczenia; zob. teza III).
Istnienie tego warunku ochrony sprawia, ze konkretny wytwor intelektu moze jej nie uzyskac
(dlatego ze zostat wprawdzie stworzony przez konkretna osobe, jednak podobne rezultaty po-
wstaly w przesztosci lub mogg zosta¢ stworzone minimalnym nakladem wysitku twoérczego).
Wymaganie indywidualnego charakteru ma eliminowa¢ z grona przedmiotéw prawa autorskie-
go wytwory, ktore sa banalne, szablonowe. Nie da si¢ tej przestanki uja¢ w sposéb generalny.
Duzo zalezy od rodzaju utwordw, do ktdrych ja odnosimy.

. Przestanka indywidualnego charakteru dziefa nie jest zdefiniowana. Organ stosujacy prawo stanie przed
wyborem, czy rozumie¢ ja w sposob tagodniejszy, czy surowszy dla tworcy. W pismiennictwie spotkaé
mozna dwa podejscia do zagadnienia. Orzecznictwo réwniez nie jest w tym zakresie jednolite. Mozna
przyjaé, ze przedmiot intelektu, ktéry w minimalnym stopniu wyrdznia si¢ z istniejacego zasobu dziel,
spelnia przestanke indywidualnego charakteru. Na takim zalozeniu opiera si¢ koncepcja, ktorg przyjeto sie
okre$la¢ mianem ,,drobnych monet”. Na przeciwleglym biegunie s koncepcje zaostrzajace kryterium in-
dywidualnego charakteru. Jedna z nich, nazywana teorig statystycznej jednorazowosci, przyjmuje, ze aby
uzna¢ dany przedmiot intelektualny za utwor, musza by¢ spetnione nastepujace warunki. Po pierwsze, nie
moze on mie¢ w przesztosci takiego samego lub podobnego poprzednika. Po drugie, statystycznie nie-
prawdopodobne byloby stworzenie takiego dzieta w przysztosci. Teoria ta jest krytykowana (zob. zamiast
wielu D. Flisak, Maxa Kummera teoria statystycznej jednorazowosci - pozorne rozwigzanie problematycznej
oceny indywidualnosci dzieta [w:] Spory o wlasnos¢ intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana Pro-
fesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc, Warszawa
2013, 5. 292). Zarzuca si¢ jej trudnos¢ w praktycznym stosowaniu. Oprocz tego podnosi sie, Ze wraz z jej
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akceptacja nalezatoby wykluczy¢ zjawisko tworczosci paralelnej, ktéra prawo autorskie dopuszcza. Kon-
cepcja drobnych monet moze pozornie wydawac sie tatwiejsza w stosowaniu. Jednak jej zaaprobowanie
niesie ze sobg ryzyko zawezania ogélnego zasobu dobr i materialow, z ktorych kazdy moze korzystac.
W dluzszej perspektywie moze prowadzi¢ do przyznawania ochrony wytworom o znikomym stopniu
tworczosci i do monopolizowania przedmiotéw, do ktorych wolny dostep powinni mie¢ wszyscy. Surow-
sza interpretacja wymogu indywidualnego charakteru wymusza na twércach wieksza kreatywnos¢. Nie
prowadzi do zawezenia domeny publicznej (mniejsza ilos¢ przedmiotéw jest chroniona prawami autorski-
mi, przez co zasob domeny publicznej jest szeroki). Ponadto zmniejsza ona czgstotliwo$¢ naruszen praw
podmiotowych. Trzeba tez pamieta¢ o uzasadnieniu koncepcji drobnych monet. Teoria ta wyksztalcita
sie po to, aby obja¢ ochrong prawnoautorska dobra, ktérych sporzadzenie jest kosztowne i czasochtonne,
abstrahujac od tego, czy maja indywidualny charakter. Naleza do nich wszelkiego rodzaju zestawienia licz-
bowe, specyfikacje, wzory dokumentéw itp. (E.E Judge, D.J. Gervais, Of silos and constellations: comparing
notions of originality in copyright law [w:] Intellectual Property Protection of Fact-based Works. Copyright
and Its Alternatives, eds. R.E Brauneis, Cheltenham-Northampton 2009, s. 85). Takie uzasadnienie moze
by¢ podstawa stworzenia w systemie prawnym nowych praw pokrewnych lub udzielenia sadowej ochrony
na podstawie regulacji nieuczciwej konkurencji. Nie przekonuje natomiast, ilekro¢ rozwaza sie problem,
czy wytwor powinien korzystaé z ochrony prawem autorskim. Zatem nawet wzgledy aksjologiczne prze-
mawiajg przeciwko zaakceptowaniu koncepcji drobnych monet.

. Przydatnos¢ teorii statystycznej jednorazowosci SN podkreslit w wyroku z 27.02.2009 r., V CSK 337/08,
LEX nr 488738. Do tej koncepcji odnosza si¢ réwniez wyroki SN z 6.03.2014 r., V CSK 202/13, LEX
nr 1486990,1z 3.02.2017 r., II CSK 400/16, LEX nr 2237275. Sad Najwyzszy podkresla, ze nie nalezy utoz-
samiac statystycznej jednorazowosci z indywidualnym charakterem dziefa. Teoria obrazu jednorazowego
jest pomocna w ustalaniu cech utworu, ale sama w sobie taka cecha nie jest. W niektorych przypadkach
dowodem istnienia indywidualnego charakteru jest to, ze w utworze mozna odnalez¢ cechy specyficz-
ne dla danego tworcy (tzw. pigtno osobiste autora). Jak stusznie podkreslit SN, odszukanie w utworze
elementéw wlasciwych dla konkretnego autora moze nastapi¢ w przypadku utwordw literackich, mu-
zycznych, plastycznych. W innych sytuacjach konieczne moze okazac sie zastosowanie teorii obrazu
jednorazowego. Doktryne drobnych monet SN zakwestionowal wyraznie w wyroku z 6.03.2014 r.,
V CSK 202/13, LEX nr 1486990: ,Formutowana w pismiennictwie teoria «kleine Miinze» [inaczej drob-
ne monety — przyp. A.N.] nie ma wiec podstawy normatywnej” (zob. réwniez wyrok SA w Warszawie
2 29.01.2020 r., VII AGa 1821/18, LEX nr 3103243; wyrok NSA z 23.01.2020 r., IT GSK 3661/17, LEX
nr 2825510).

. Na temat indywidualnego charakteru zob. réwniez: ]. Banasiuk, Wspottwérczos¢ i jej skutki w prawie
autorskim, Warszawa 2012, s. 66 i n.; J. Bleszynski, Ttumaczenie i jego tworca w polskim prawie autorskim,
Warszawa 1973, s. 21 1 n; D. Flisak, Pojecie utworu w prawie autorskim - potrzeba glebokich zmian, PPH
2006/12, s. 32; D. Flisak, Utwor multimedialny w prawie autorskim, Warszawa 2008, s. 47 i n.; L. Jaworski,
Utwor jako przedmiot prawa autorskiego, M. Praw. 2009/6, s. 316 i n.; E. Laskowska-Litak [w:] Ustawy
autorskie. Komentarze, t. 1, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Ochrona baz danych. Zbiorowe zarzgdzanie
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, s. 54 i n.; W. Machala,
Utwor. Przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2012, s. 117 i n.; L. Malek, Cytat w swietle prawa autorskie-
go, Warszawa 2011, s. 205; R. Markiewicz, Ochrona prac naukowych, ZNUJ] PWiOWI 1990/55, s. 24-25,
28; E. Traple, Dziefo zalezne jako przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 1979, s. 35 i n.; M. Pozniak-
-Niedzielska, J. Szczotka [w:] M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka, Prawo autorskie. Zarys problematyki,
Warszawa 2020, s. 22 i n; J. Jastrzebski, Ochrona dziel sztuki konceptualnej na gruncie prawa autorskiego,
ZNUJ PPWI 2023/4, 5. 17 i n.; P. Slezak, Dzieto konserwatorskie jako przedmiot prawa autorskiego, ZNU]
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PPWI 2023/4, s. 5 i n.; Z. Okon, Prounijna wykladnia przestanki tworczosci i indywidualnosci utworu,
ZNUJ PPWI 2022/3, 5. 18 i n.; W. Machata, Ktopotliwa dychotomia. Glos w sprawie wyznaczenia granicy
miedzy przedmiotem prawa autorskiego a tworczoscig niechroniong prawnoautorsko, ZNUJ PPW12022/3,
s. 51n,; R. Markiewicz, Problemy z wsiadaniem do pociggu byle jakiego, ZNUJ PPWI 2021/1, s. 8 i n.;
W. Zagorski, Wktad twérczy oraz jego wplyw na zakres ochrony w poszczegolnych gatunkach fotografii
w branzy modowej, ZNUJ PPWI 2021/3, 5. 96 i n.

Utwor na ogét ma indywidualny charakter, jesli jako pewna calo$¢ sprawia wrazenie innego niz istniejace
zasoby intelektu. Porownywac go nalezy nie z jednym czy kilkoma dokonaniami, lecz obiera¢ szerszy
uklad odniesienia (np. utwory z danej dziedziny muzyki czy z okreslonego gatunku literackiego). Prawo-
dawca nie okresla, z czyjego punktu widzenia okresla¢ indywidualny charakter. Odpowiedzi na to pytanie
moga si¢ rozni¢ w zaleznosci od typu dzieta. Niekiedy, przy dokonaniach wymagajacych wiedzy i umie-
jetno$ci, mozna przyjac za podstawe ustalen abstrakcyjny wzorzec osoby majacej wiedze o charakterze
specjalistycznym (np. inzynier, architekt, programista komputerowy, kompozytor muzyki).

Nie nalezy automatycznie przenosi¢ na grunt prawa autorskiego sposobow oceny indywidu-
alnego charakteru przyjmowanych w innych ustawach. Przyktadem moze by¢ podobnie ujety
wymog udzielenia prawa z rejestracji na wzor przemystowy w Prawie wlasnosci przemystowej.
Badajac indywidualny charakter na podstawie tej ustawy, nie powinno sie¢ skupia¢ na szczegd-
tach. Decydujace znaczenie ma pewne ogélniejsze wrazenie, jakie dzieto wywoluje. Tymczasem
w prawie autorskim mozna przyzna¢ dzietu ochrone, chociaz indywidualny charakter posiadaja
tylko niektdre jego elementy, nawet szczegétowe (jest ona jednak ograniczona do tych skladni-
kéw). Rdznice w sposobie oceny podobnie ujetych cech dobr niematerialnych mogg wynika¢
z odmiennych zalozen, na jakich opiera si¢ ochrona przyznawana przez poszczegolne ustawy.
Pierwszoplanowym celem Prawa wlasnosci przemystowej nie jest ochrona twoérczosci. Ustawa
ta przyznaje wylaczno$¢ w komercyjnej eksploatacji dobr, takich jak wynalazki czy wzory, w taki
sposodb, azeby korzystanie z nich bylo bezkolizyjne i czytelne dla uczestnikéw rynku. Prawo
autorskie wychodzi z zatozenia, ze sam fakt stworzenia czegos, co jest przejawem dziatalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze, jest wystarczajacym tytulem i uzasadnieniem dla ist-
nienia ochrony.

Pozytywnymi poszlakami posiadania przez wytwor intelektu indywidualnego charakteru moga
by¢ nastepujace okolicznosci:
- duze natg¢zenie elementéw fantazyjnych (np. postacie fikcyjne, abstrakcyjne nazwy i wy-
my$lone zdarzenia);
- nietypowy uklad elementéw dziela;
- niemozno$¢ zaszeregowania utworu do znanych szkot i kierunkéw tworczosci;
- stosowanie przez tworce nietypowych kombinacji stownych, kolorystycznych itd.

Negatywna poszlaka istnienia indywidualnego charakteru jest okolicznos¢, ze ksztalt utworu
jest w caloéci zdeterminowany elementami nalezacymi do wspolnego dziedzictwa cywilizacyj-
nego. Mozna uzna¢ dobro intelektualne za utwor, jesli swoboda tworcza zaznaczyla sie przy-
najmniej w doborze i uktadzie jego struktury (zob. wyrok TS z 16.07.2009 r., C-5/08, Infopaq
International A/S przeciwko Danske Dagblades Forening, EU:C:2009:465, LEX nr 505783,
pkt 45; wyrok TS z 4.10.2011 r., sprawy potaczone C-403/08 i C-429/08, Football Association
Premier League Ltd i in. przeciwko QC Leisure i in. oraz Karen Murphy przeciwko Media Pro-
tection Services Ltd, EU:C:2011:631, LEX nr 951576, pkt 78). O przyznaniu ochrony decydowac
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bedzie kryterium, ktorego uzyto do uporzadkowania bazy, antologii czy zestawienia. Jesli nie
jest narzucone przez czynniki obiektywne (np. chronologiczno$¢ zdarzen), kwalifikacja utwo-
ru jest dopuszczalna. Oczywiscie, ilekro¢ w utworze oryginalne jest tylko polaczenie elementdw,
ochrona autorska obejmuje tylko ich kombinacje (a nie elementy nietworcze w oderwaniu od
uktadu).

Przyklad

Zjawiska akustyczne niezalezne od cztowieka (odgtosy przyrody) lub bedace wynikiem jego dziatalnosci
nietworczej (warkot silnika motocyklowego, odglosy pisania na klawiaturze) nie sa przedmiotem ochrony
autorskiej. Inaczej bedzie przy zalozeniu, Ze ich polaczenie jest przejawem ludzkiej kreatywnosci (przyklad
zainspirowany fragmentem ksiazki J. Barty, Dzielo muzyczne i jego twérca w Swietle przepisow prawa au-
torskiego, ZNUJ PWiOWI 1980/20, s. 11). Nalezy w podobnych sytuacjach uwaza¢, aby nie doprowadzi¢
do przyznania ochrony pomystowi obejmujacemu wykorzystanie zjawisk o charakterze akustycznym.
Decydujace znaczenie powinno mie¢ nietuzinkowe kryterium kombinacji.

Ustalajac status utworu, nalezy zbada¢, jak duzy wplyw na jego ksztalt mialy narzedzia za-
stosowane przez czlowieka. Przedmiotowa uwaga ma istotne znaczenie zwlaszcza w przypad-
ku tworczosci elektronicznej. Obecnie istnieje mnostwo interaktywnych instrumentow, ktore

zawierajg gotowe szablony i bloki konstrukcyjne. Mozna je wykorzysta¢ do przygotowania

dokumentdw, stron internetowych, logotypéw itd. Narzedzia, o ktdrych mowa, przewiduja
wprawdzie mozliwo$¢ personalizacji szablonow (tzn. zmodyfikowania ich i dostosowania do po-
trzeb korzystajacego), jednak efekty postugiwania si¢ nimi s3 podobne. Organ stosujacy prawo

przed poréwnywaniem wytwordw opartych na szablonach powinien najpierw zbadac, czy op-
arto je na tym samym bloku konstrukcyjnym. Moze sie bowiem okazac, ze doszlo do postuzenia

sie szablonem, ktorego macierzysty ksztalt zostal nieznacznie zmodyfikowany. Skutkiem tego

jest istnienie kilku lub wigkszej ilosci bardzo zblizonych dobr intelektualnych. W takim przy-
padku rzeczywistym tworcg jest autor szablonu. Pozostate dokonania sg odtworcze. Powinno

sie im zatem odmowic ochrony. Istnieje szereg ogolnie dostepnych w Internecie wyszukiwarek,
ktdre potrafia §ledzi¢ podobienstwa pomiedzy kompozycjami zdjeé, ztozonych grafik itp. Mozna
z nich pomocniczo korzystaé przy ustaleniach dotyczacych statusu utworu.

II. Ustalenie oraz utrwalenie utworu

Ustalenie jest jedng z materialnoprawnych przestanek ochrony utworu. Na skutek ustalenia utwor
przestaje by¢ kategorig intersubiektywna. W wyniku dokonania tego psychofizycznego aktu dzieto

nie egzystuje tylko w Swiadomosci tworcy. Zostaje zakomunikowane czynnikowi zewnetrznemu -
dzieki ustaleniu osoby trzecie moga si¢ zapozna¢ zaréwno z forma, jak i trescig dzieta. Mozemy
uznad utwor za ustalony, jesli staje si¢ uzewnetrznionym rezultatem procesu intelektualnego za-
chodzacego w swiadomosci cztowieka. Uzewnetrznienie dziela jest skuteczne, jesli inne osoby (niz

tworca) moga dokonac jego percepcji zgodnie z ogdlnie przyjetymi regulami sensu.

Ogot ustalen mozna podzieli¢ na efemeryczne i nieefemeryczne. Do pierwszej grupy naleza
uzewnetrznienia dziet w postaci recytacji wiersza, wygtoszenia wykladu czy wykonania utworu
muzycznego. Wspdlna cechg ustalen efemerycznych jest to, ze wraz z ich dokonaniem utwor
nie oddziela si¢ od osoby tworcy. Zostaje on zakomunikowany, jednak nie w sposob, ktory
umozliwialby jego wielokrotne odtwarzanie. Stad dawniej efemeryczne uzewnetrznienia dzieta
S. Ritterman (Komentarz..., s. 12) okreslal mianem ,,jednorazowych”. Ustalenia nieefemeryczne
umozliwiajg wielorazowe zapoznanie si¢ z utworem bez udziatu jego tworcy. W ich nastepstwie
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Ksigzka stanowi praktyczny komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
uwzgledniajacy orzecznictwo polskich sadéw cywilnych i administracyjnych, Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, jak rowniez aktualne poglady doktryny.

W opracowaniu przedstawiono m.in. nastepujace zagadnienia:

* pojecie utworu i przedmiotéw praw pokrewnych,

+ dozwolony uzytek utworéw (osobisty i publiczny),

» problematyke nadawania i reemitowania utworéw, w tym w srodowisku sieciowym,

+ odpowiedzialno$¢ dostawcoéw ustug udostepnienia tresci online,

» korzystanie z utworéw niedostepnych w obrocie handlowym,

» problematyke umow przenoszacych prawa autorskie i pokrewne,

« zagadnienia zwigzane z umowami licencyjnymi,

« wyczerpanie praw autorskich i pokrewnych,

« szczegdlne rodzaje utworéw (programy komputerowe, dzieta audiowizualne),

+ cywilnoprawng ochrone praw autorskich oraz praw pokrewnych,

+ prawa pokrewne producentdéw, nadawcow i wydawcow, w tym wydawcodw prasy,

+ karnoprawng ochrone praw autorskich.

W drugim wydaniu publikacji uwzgledniono zmiany zwigzane z implementacjg do polskiego
porzadku prawnego dwodch dyrektyw prawa Unii Europejskiej — dyrektywy 2019/789, tzw.
dyrektywy SATCAB II, ktéra wprowadzita do prawa unijnego nowe rozwigzania w dziedzinie
transmisji online oraz reemitowania, a takze dyrektywy 2019/790, tzw. dyrektywy DSM. Zmiany
z niej wynikajace obejmuja m.in.: nowe przepisy dotyczace dostawcow ustug udostepniania
tresci online, dodatkowe wynagrodzenie dla tworcow, a takze nowe prawo pokrewne wydaw-
cOW prasy.

Komentarz przeznaczony jest dla adwokatéw, radcéw prawnych, sedziéw i innych oséb styka-
jacych sie w codziennej pracy zawodowej z prawem autorskim, w szczegolnosci tworcow, wydaw-
cOw i menedzeréw w branzach artystycznych. Bedzie pomocny studentom oraz doktorantom
przygotowujacym prace naukowe z zakresu prawa autorskiego i praw pokrewnych.

Adrian Nieweglowski — doktor habilitowany nauk prawnych, profesor Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie; radca prawny, specjalista
z zakresu prawa wlasnosci intelektualnej; dwukrotny laureat w konkursie Prezesa Urzedu
Patentowego RP na najlepsze prace naukowe z dziedziny wlasnosci przemystowej (2005, 2009);
arbiter w Komisji Prawa Autorskiego; autor i wspotautor ponad 150 prac naukowych opubli-
kowanych w Polsce i za granica.
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