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Stowo wstepne

Komentarz powstat jako dzieto pracownikéw Katedry Prawa Karnego i Kryminolo-
gii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie: prof. dr hab. Magdaleny Budyn-
-Kulik, dr Patrycji Koztowskiej-Kalisz, prof. dr. hab. Marka Kulika i prof. dr. hab. Marka
Mozgawy (redaktora naukowego).

Zgodnie z przyjetym zalozeniem w komentarzu przedstawiono w sposéb zwiezty,
jednakze w miare szczeg6lowy, analize przepiséw Kodeksu karnego. Uwzgledniono
w nim poglady doktryny prawa karnego w zakresie koniecznym do dokonania anali-
zy. Autorzy nie stawiali sobie za zadanie rozstrzygania sporéw teoretycznych (ktére je-
dynie sygnalizowano), starali si¢ za$ wyjasni¢ przepisy w sposéb przystepny, tak aby
utatwic ich rozumienie i stosowanie. Uwzgledniono réwniez orzecznictwo (zar6wno
Sadu Najwyzszego, jak i sadéw apelacyjnych), akcentujac najnowsze orzeczenia (a spo-
§r6d wydanych na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. — wskazujac te, ktérych tezy za-
chowuja aktualnosc).

Na poczatku kazdego rozdziatu zataczono wykazy wybranej literatury przedmiotu.
Zamierzeniem autoréw nie bylo przedstawienie kompleksowej bibliografii, ale jedynie
wskazanie tych publikacji, ktore zostaty powotane w komentarzu, oraz innych - zda-
niem autoréw - najistotniejszych. Oczywiscie jak kazdy wybor - takze i ten ma charak-
ter subiektywny.

Komentarz jest praca czworga autoréw, z ktérych kazdy prezentuje swoje poglady
na wyktadnie komentowanych przepiséw, zachowujac jednak zgodnos¢ z pozostalymi
w zasadniczych kwestiach. Nie unikamy oceny pogladéw innych autoréw, powinno
to bowiem pozwoli¢ Czytelnikowi na wyrobienie sobie wlasnego zdania co do zasad-
nosci zajmowanego stanowiska.

Komentarz jest adresowany do szerokiego kregu odbiorcéw: zardwno teoretykow,
jak i praktykow. Pragnelibysmy, aby okazat sie pomocny w zdobywaniu wiedzy z zakre-
su prawa karnego przez studentéw i aplikantéw, a takze przydat sie praktykom w ich
codziennej pracy.

Autorzy zywia nadzieje, Ze niniejszy komentarz ulatwi zrozumienie przepiséw Ko-
deksu karnego i zyska pozytywne oceny Czytelnikow.

Autorzy



USTAWA

z dnia 6 czerwca 1997 r.

Kodeks karny'

(Dz.U. z 2025 1. poz. 383; zm.: Dz.U. z 2025 1. poz. 1818, poz. 1872)

! Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia:

1) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673 z 23.10.2018 r. w sprawie zwal-
czania prania pieniedzy za pomoca srodkéw prawnokarnych (Dz.Urz. UE L 284 z 12.11.2018,
5.22);

2) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/713 z 17.04.2019 r. w sprawie zwalcza-
nia fatszowania i oszustw zwigzanych z bezgotéwkowymi srodkami platniczymi, zastepujacej
decyzje ramowa Rady 2001/413/WSiSW (Dz.Urz. UE L 123 2 10.05.2019, s. 18);

3) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z 13.12.2011 r. w sprawie zwalczania
niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz

pornografii dzieciecej, zastepujacej decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW (Dz.Urz. UE L 335
z17.12.2011, s. 1 oraz Dz.Urz. UE L 18 z 21.01.2012, 5. 7).
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Czes¢ ogoblna



Rozdzial 1

Zasady odpowiedzialnosci karnej

Literatura: Andrejew 1., O pojeciu winy w polskim prawie karnym, PiP 1982/7; Andrejew L,
Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989; Andrejew 1., Ustawowe znamiona czynu. Typi-
zacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978; Barczak A., Wykroczenie jako sktadnik prze-
stepstwa (przestepstwa cigglego), CzPKiNP 1999/1; Barczak-Oplustil A., Obowigzywanie za-
sady nullum crimen sine lege. Wybrane problemy, CzPKiNP 2013/3; Barczak-Oplustil A.,
Sporne zagadnienia istoty winy w prawie karnym. Zarys problemu, CzPKiNP 2005/2; Bielski M.,
Obiektywne przypisanie skutku przestepnego w przypadku kolizji odpowiedzialnodci za skutek,
PiP 2005/10; Btachnio A., Miejsce popetnienia czynu zabronionego przez podzegacza i pomocni-
ka. Zarys problematyki, ,Palestra” 2006/7-8; Bojarski T., Polskie prawo karne. Zarys czgsci 0gol-
nej, Warszawa 2002; Bojarski T., Przestepstwo ciggte, PiP 1995/3; Buchata K., Kumulatywna
kwalifikacja przestepstw komunikacyjnych, NP 1972/11; Budyn-Kulik M., Aksjologiczne podsta-
wy kryminalizacji w spoleczeristwie ponowoczesnym, Lublin 2022; Budyn-Kulik M., Nieuntysl-
1n0s¢ jako brak zamiaru popetnienia czynu zabronionego a pozytywnie ujete przestanki subiektyw-
nego przypisania z perspektywy prawnokarnej i kryminologicznej [w:] Obiektywne oraz
subiektywne przypisanie odpowiedzialnodci karnej, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016;
Budyn-Kulik M., Umyslnosé w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sqdowa, Warsza-
wa 2015; Budyn-Kulik M., Kulik M., Wybrane aspekty funkcjonowania konstytucyjnej zasady
ochrony zaufania na gruncie prawa karnego w perspektywie internalizacji norm prawnych jako
warunku jej efektywnosci, SIL 2016/25; Cwiakalski Z., Ujawnienie przestepstwa na podstawie
art. 299 § 6 k.k. a przyjecie konstrukcji tzw. czynu ciggtego [w:] Nauki penalne wobec problemdw
wspdlczesnej przestepczosci. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja
Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa-Krakéw 2007; Davidoff L.L., Introduction to Psycho-
logy, New York 1987; Daszkiewicz K., Przestepstwa z afektu w polskim prawie karnym, War-
szawa 1982; Daszkiewicz K., Przestepstwo z premedytacjq, Warszawa 1968; Dabrowska-
-Kardas M., Kardas P., Czyn ciggly i cigg przestepstw w Kodeksie karnym z 1997 r. [w:] Nowa
kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krétkie komentarze, Warszawa 1998/20; Demenko A., Miejsce
popetnienia czynu jako podstawa jurysdykcji krajowej, ,Jus Novum” 2021/1; Derlatka M., Spo-
teczna szkodliwos¢ czynu a definicja przestepstwa, Prok. i Pr. 2006/6; Debski R., Jeszcze o gwa-
rancyjnej funkcji nakazu ustawowej okreslonosci czynu zabronionego [w:] Miedzy naukg a prak-
tykq prawa karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego, red. Z. Jedrzejewski,
M. Krélikowski, Z. Wiernikowski, S. Z6ttek, Warszawa 2014; Debski R., Kilka uwag o kry-
minalizacji i o ustawowej okreslonosci czyndéw zabronionych [w:] Problemy wymiaru sprawiedli-
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Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art. 1

strukcja czynu ciggtego”, CzPKiNP 2007/2; Sadowski A., Przestepstwo ciggle, Lublin 1949;
Sieracki W., Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy (art. 10 § 2) w Swietle orzecznictwa SN,
WPP 1975/4; Sitarz O., Zmiana ustawy karnej w kontekscie wyboru zasady intertemporalnej (art. 1
§1kk aart.4§1kk), PS2015/3; Smarzewski M., O wprowadzeniu humanizmu do Kodeksu

karnego, Prok. i Pr. 2011/1; Spotowski A., Kilka uwag o obowigzku gwaranta w prawie karnym,
PiP 1987/11; Spotowski A., Pomijalny (pozorny) zbieq przepiséw ustawy i przestepstw, Warsza-
wa 1976; Spotowski A., Reguty wytaczajgce wielos¢ ocen a zbieg przepiséw ustawy okreslajgcych

przestepstwo nieumyslne i umyslne, PiP 1973/6; Spotowski A., Zasada lex retro non agit. Gene-
za, uzasadnienie, zasieg, ,Palestra” 1985/9; Stefanski A., Ustawa wzgledniejsza dla sprawcy,
Prok. i Pr. 1995/9; Swiattowski A., Nita B., Zakaz tacznego stosowania przepisow ustawy nowej

oraz ustawy dawnej na te art. 4 § 1 k.k., Prok. i Pr. 2001/3; Tarnawski M., Zagadnienia jednos-
ci 1 wielodci przestepstw, Poznan 1977; Tokarczyk D., Obowigzek gwaranta w prawie karnym,
RPEiS 2014/4; Warylewski J., Pornografia w Internecie — wybrane zagadnienia karnoprawne,
Prok. i Pr. 2002/4; Warylewski J., Spoteczna szkodliwo$¢ czynu w nowym Kodeksie karnym —
proba okreslenia, PS 1998/7-8; Wasek A., Glosa do uchwaty SN z 11.08.2000 r., I KZP 17/00,
OSP 2001/1; Wasek A., Odpowiedzialnos¢ karna za nieprzeszkodzenie przestepstwu, Warsza-
wa 1973; Wiliniski P., Zawtocki R., Tozsamosé czynu w prawie karnym, Warszawa 2021; Wol-
ter W., Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, Warszawa 1960; Wolter W., Nauka o przestep-
stwie. Analiza prawnicza na podstawie czesci 0gdlnej Kodeksu karnego z 1969 ., Warszawa 1973;

Wolter W., O czynie jako dziataniu lub zaniechaniu przestepnym, PiP 1956/5-6; Wolter W.,
O tzw. przyczynowosci zaniechania, PiP 1954/10-11; Wolter W., Reguty wyltgczania wielosci ocen

w prawie karnym, Warszawa 1961; Wrobel W., Z zagadnieri retroaktywnosci prawa karnego,
PS 1993/4; Wrébel W., Zagadnienia intertemporalne i przepisy przejéciowe [w:] Nowelizacja pra-
wa karnego. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakow 2015; Wrébel W., Zmiana normatywna i za-
sady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003; Zachuta A., Przestgpstwo ciggte — czyn

ciggty i cigg przestepstw, PS 2003/3; Zakrzewski P., Stopniowanie winy w prawie karnym, War-
szawa 2016; Zbieg przepiséw oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym. Materiaty II Bie-
lariskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2006; Zebik A., Czyn a prze-
stepstwo ciggle, £.6dz 1971; Zgolinski 1., Czyn ciggly a zbieg wykroczen. Relacja przepiséw art. 12

§ 2 Kodeksu karnego i art. 10a Kodeksu wykroczen, ,Studia Prawnoustrojowe” 2025/67; Zoll A.,
Czy nieletnios¢ jest okolicznodcig wytgczajacq wing? [w:] W kregu prawa nieletnich. Ksigga pamigt-
kowa ku czci Profesor Marianny Korcyl-Wolskiej, red. P. Hofmariski, S. Waltos, Warszawa 2009;

Zoll A., Glosa do postanowienia SN z 9.03.2006 r,, V KK 271/05, OSP 2007/1; Zoll A., Material-
ne okreslenie przestepstwa, Prok. i Pr. 1997/2; Z6ttek S., Znaczenie normatywne ustawowych

znamion typu czynu zabronionego, Warszawa 2017.

Art. 1. [Warunki odpowiedzialnoéci za przestepstwo)

§ 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabro-
niony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia.

§ 2. Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoleczna szkodli-
wos¢ jest znikoma.

§ 3. Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie moz-
na mu przypisaé winy w czasie czynu.

Patrycja Koztowska-Kalisz ——— 29



Art. 1

Czes¢ ogdlna

1. Przepis okregla podstawowe zasady
odpowiedzialnosci karnej, z ktérych moz-
na wywies¢ ogélna definicje przestepstwa
jako czynu zabronionego pod grozba kary
przez ustawe obowiazujaca w czasie jego po-
pelnienia, bezprawnego, zawinionego, spo-
tecznie szkodliwego w stopniu wyzszym niz
znikomy (por. szerzej na temat definicji po-
jecia przestepstwa Zawtocki [w:] System, t. 3,
s.101in.). ,Dla uznania zachowania za prze-
stepstwo konieczne jest ustalenie, ze jest
to czyn bezprawny, to jest sprzeczny z po-
rzadkiem prawnym, czyn karalny, to jest
realizujacy znamiona opisane w przepisie
czesci szczegdlnej kodeksu karnego lub in-
nej ustawy, karygodny, to jest spotecznie
szkodliwy w stopniu wyzszym i wreszcie
czyn zawiniony, to jest pozwalajacy posta-
wié sprawcy zarzut, ze cho¢ mégt posta-
pic inaczej, postapit niezgodnie z prawem
(art. Tk.k.iart. 42 ust. 1 Konstytucji RP). Dla
bytu przestepstwa niezbedna jest jego ma-
terialna cecha (art. 1§ 2 k.k. w zw. z art. 115
§ 2 k.k.). Przestepstwem jest czyn nie tyl-
ko formalnie wyczerpujacy znamiona
okreslone w ustawie karnej, ale i godzacy
w substancjalne dobra spoteczne, uznawa-
ne przez spoteczenstwo i pozostajace pod
ochrona nie tylko prawa karnego, ale i in-
nych systeméw normatywnych. Czyn ten
musi wykazywac obiektywna aspotecznosé
jako skierowany przeciwko wartosciom ak-
ceptowanym przez spoleczefistwo” (wyrok
SA w Krakowie z 17.03.2016 ., 11 AKa 301/15,
KZS 2016/4, poz. 17, Prok. i Pr.-wkt. 2016/11).
Odpowiedzialnos¢ karna jest szczegdlnym
rodzajem odpowiedzialnoéci represyjnej,
bedacej wlasnie konsekwencja popetnienia
czynu zabronionego pod grozba kary jako
przestepstwo (Majewski [w:] Majewski, Ko-
deks, s. 36).

2. Warunkiem odpowiedzialno$ci
karnej jest popelnienie czynu (w sensie
zewnetrznego zachowania sie czlowie-
ka, psychicznie sterowanego, pozostajace-

go pod kontrola woli) w postaci dzialania
badz zaniechania; Wasek [w:] Gorniokiin.,
t. 1, 5. 22-23; por. Zoll [w:] Wrébel, Zoll I/1,
s. 34-37; Krolikowski/Gateski [w:] Kroli-
kowski, Zawtocki, Ogélna, s. 94 i n. (zasa-
da cogitationis poenam nemo patitur/nullum
crimen sine actione). Stad tez nie stanowia
czynu np.: zachowania podjete pod wpty-
wem przymusu bezwzglednego (vis abso-
[uta), w czasie fizjologicznej niemoznosci
dzialania (paraliz, utrata przytomnosci),
w stanie wylaczonej §wiadomosci, snu fi-
zjologicznego lub patologicznego czy tez
tzw. odruchy bezwarunkowe (refleksyjne);
nie sa tez czynem ruchy cztowieka, w kt6-
rych jest on jedynie narzedziem w rekach
innej osoby; Cieslak, Polskie, s. 166-167;
Zoll [w:] Wrébel, Zoll 1/1, s. 36; Rodzyn-
kiewicz, Tres¢ pojecia, s. 215; Kulik [w:] Moz-
gawa iin., s. 207-209. ,Czynem moze by¢
tylko zachowanie sie cztowieka, bedace
«wytworem jego woli», a zachowania (ru-
chy), wykonywane wytacznie pod wpty-
wem sity zewnetrznej — przymusu fizycz-
nego — czynem nie sg, o ile sprawca sile tej
nie mégt sie oprzec (vis absoluta)” (wyrok SA
w Warszawie z 23.06.1999 r., IT AKa 154/99,
OSA 2000/7-8, poz. 50). Sa czynem i moga
stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci
karnej tzw. czynnosci zautomatyzowane
(Zoll [w:] Wrdbel, Zoll I/1, s. 37). ,Ustawa
karna uzaleznia odpowiedzialno$¢ karna
sprawcy od popelnienia czynu zabronio-
nego. Czynem moze by¢ tylko uzewnetrz-
nione zachowanie cztowieka. Nie jest po
temu wystarczajaca sama bierna obec-
no$¢ przy dokonaniu przestepstwa przez
inna osobe. Z obecnoéci tej, poki nie pole-
ga na petnieniu roli niezbednej czy uzy-
tecznej dla dokonania przestepstwa przez
inng osobe, nie mozna czynic zarzutu za-
chowania nagannego, bo brak w tym trak-
towania dziatania sprawcy jak wtasne-
go” (wyrok SA w Krakowie z 30.11.2011 r.,
1T AKa 163/11, KZS 2012/1, poz. 20).
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3.Czyn jest zabroniony przez ustawe, je-
§li dyspozycja normy prawnokarnej zawiera
opis takiego czynu, za ktéry grozi okreslona
w sankji kara. Poprzez wskazanie w usta-
wie cech zabronionego zachowania (tj. ze-
spotu ustawowych znamion) nastepuje jego
typizacja; zespét znamion charakteryzuja-
cych okreslone zabronione zachowanie sta-
nowi o typie przestepstwa (Andrejew, Polskie,
s. 115; Buchata, Prawo, s. 195).

4. Z zasady nullum crimen sine lege
wynika, ze zrédltem prawa karnego nie
moga by¢ zwyczaj, orzecznictwo sado-
we, poglady doktryny; ,Z uwagi na za-
sade nullum crimen sine lege certa, wyklad-
nia prawa, takoz oceny prawne nie moga
stanowi¢ zrédta prawa ani tez stanowié
o odpowiedzialnosci karnej, tworzac
dyspozycje normy karnej” (wyrok SA
w Warszawie z 18.01.2021 r., IT AKa 71/20,
LEX nr 3159129); por. tez art. 42 Konsty-
tucji RP; pojecie czynu zabronionego —
por.art. 115§ 1 k.k.

5. Zasada nullum crimen sine lege scripta
oznacza wymog typizacji czynéw zabro-
nionych tylko w akcie prawnym o randze
ustawowej, co jednoczesnie wytacza moz-
liwoé¢ kryminalizacji zachowart w drodze
aktéw nizszego rzedu (np. rozporzadzen).
Dopuszczalne jest natomiast doprecyzowy-
wanie znamion ustawowych w akcie niz-
szej rangi, wydanym na mocy ustawowe-
go upowaznienia (przepisy blankietowe);
Wasek [w:] Gérniok i in., t. 1, s. 15; ,Nor-
ma prawa karnego sformutowana jest zwy-
kle przez peiny opis znamion zabronione-
go (i karalnego) zachowania. Taka budowa
normy prawnej jest reguta, co taczy sie
z zasada okreslonosci (od poczatku) prze-
stepstwa w ustawie karnej. Wszelako pra-
wo karne zna sytuacje, w ktorej opis czynu
zabronionego nie jest kompletny i wyma-
ga dopelnienia (uzupetnienia) w przepi-
sie odrebnym, zamieszczonym w innym
akcie prawnym. Nie musi to by¢ przy tym

zawsze akt zaliczany do prawa karnego,
w Scistym ujeciu. Nie musi to by¢ nawet akt
normatywny rzedu ustawy, moze by¢ to akt
nizszej rangi” (wyrok SN z 21.12.199%5 .,
ITKRN 158/95, Prok. i Pr.-wkt. 1996/6, poz. 2;
por. tez postanowienie SN z 25.05.2016 r.,
IV KK 156/16, LEX nr 2071606). ,Dopusz-
czalne, a niekiedy nawet konieczne jest do-
precyzowanie znamion ustawowych nie-
ktérych czynéw zabronionych w aktach
rangi podustawowej, to jest w rozporza-
dzeniach. Takie dziatanie ustawodawcy nie
narusza zasady nullum crimen sine lege za-
wartej wart. 1§ 1 k.k.” (postanowienie SN
229.01.2009 r.,, IKZP 29/08, OSNKW 2009/2,
poz. 15, Biul. SN 2009/2, s. 23). ,Uregulo-
wanie kwestii odnoszacych sie do odpowie-
dzialnosci karnej w akcie podustawowym
jest mozliwe, gdy penalizacja pewnych za-
chowan jest niezbedna, a doktadne okresle-
nie znamion w ustawie niemozliwe. Cho-
dzi jednak o to, aby zawarte w ustawie
upowaznienie miato charakter wyrazny
i szczeg6towy. Musi by¢ zatem oznaczony
organ uprawniony do wydania rozporza-
dzenia, zasadniczo poprzez uzycie jego na-
zwy” (wyrok SN z4.10.2016 r.,, IIT KK 116/16,
0SG 2017/3, poz. 18).

6. Z zasady nullum crimen sine lege cer-
ta wynika postulat maksymalnej okreglo-
nosci czynéw zabronionych, tj. takiego
ksztattowania ustawowych znamion po-
szczegblnych typéw przestepstw, aze-
by zakaz karny i jego granice byty czy-
telne, przejrzyste, jasne dla adresata, tak
aby mozliwe bylo odréznienie od sie-
bie poszczegélnych typow czynéw za-
bronionych i rozgraniczenie sfery za-
chowan zabronionych od indyferentnej
prawnokarnie (Zoll [w:] Wrdbel, Zoll I/1,
s.581n.). ,Z uwagina zasade nullum crimen
sine lege certa, wykltadnia prawa, takoz oce-
ny prawne nie moga stanowic Zrédta pra-
wa ani tez stanowic o odpowiedzialnosci
karnej tworzac dyspozycje normy karnej”
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Art. 1

Czes¢ ogdlna

(wyrok SA w Warszawie z 18.01.2021 r.,
1T AKa 71/20, LEX nr 3159129).

7. Zasada nullum crimen sine lege stric-
ta zawiera zakaz stosowania analogii i wy-
ktadni rozszerzajacej na niekorzys¢ spraw-
cy; podstawa odpowiedzialno$ci nie moze
by¢ tylko podobienstwo do czynu opisa-
nego w ustawie karnej, ale petna zgod-
nos¢ badanego zachowania z takim czy-
nem; z zasady tej wynikaja wskazéwki
dotyczace sposobu wyktadni przepiséw
prawa karnego (por. Zoll [w:] Wrébel, Zoll
I/1,s.671in.). ,Przepis prawa materialnego
okreslajacy znamiona przestepstwa, kto-
rego wyczerpanie pociaga za soba odpo-
wiedzialnos$¢ karna, nie moze podlegac
interpretacji rozszerzajacej, gdyz prowa-
dzitoby to do pozaprawnego poszerzenia
odpowiedzialnosci karnej na zakres usta-
wa nieprzewidziany, a wiec poza grani-
ce wyznaczone zasada nullum crimen sine
lege” (postanowienie SN z 16.01.1997 r.,
IKZP 33/96, Prok. i Pr.-wkt. 1997/3, poz. 1).
,Podstawowa zasada odpowiedzialno-
Sci karnej — nullum crimen sine lege (art. 1
§ 1 dawnego i obecnie obowiazujacego
Kodeksu karnego) nakazuje, aby czyn
zabroniony byt okreslony szczegéto-
wo przez ustawe oraz zakazuje stosowa-
nia w prawie karnym analogii i wyktad-
ni rozszerzajacej na niekorzysc¢ sprawcy”
(wyrok SN z 4.04.2000 r., IT KKN 335/99,
Prok. i Pr.-wkt. 2000/9, poz. 1).

8. Zasada nullum crimen sine lege prae-
via/lex retro non agit/nullum crimen sine
lege poenali anteriori oznacza, ze prze-
stepstwo musi by¢ czynem zabronionym
przez ustawe w czasie jego popetnienia,
tj. w czasie, gdy sprawca dziatat lub za-
niechat dziatania, do ktérego byt zobo-
wiazany (art. 6 § 1 k.k.); pézniejsze (tj. po
popetnieniu czynu) objecie penalizacja
okreslonych zachowan nie moze rozciagac
sie na czyny popelnione przed wejsciem
w zycie ustawy penalizujacej.

9. Z zasady nullum crimen sine culpa
wynika, ze tylko czyn zawiniony moze
stanowi¢ przestepstwo; totez nie popetnia
przestepstwa (cho¢ moze popetnié czyn za-
broniony) ten, komu nie mozna przypisac
winy w czasie czynu. Zasada winy oznacza
zerwanie z zasadg obiektywnej odpowie-
dzialnosci czy tez za tzw. obiektywne na-
stepstwa czynu. Podstawa zarzutu winy sa
nastepujace przestanki: zdatno$¢ sprawcy
do przypisania winy, ktéra jest warunko-
wana jego dojrzatoscia (art. 10 k.k.) i poczy-
talnoscia (art. 31 k.k.), mozliwo$¢ rozpozna-
nia bezprawnosci czynu (art. 30 k.k.) i tego,
ze nie zachodzi okoliczno$¢ wytaczajaca
bezprawnos¢ lub wine (art. 29 k.k.), wyma-
galno$c zgodnego z prawem zachowania sie
(art. 26 § 2k k.) i wreszcie umy$Ino$¢ lub nie-
umyslnosc czynu sprawcy (Wasek [w:] Gér-
niokiin., t.1,s.32-33; Zoll [w:] Buchata, Zoll,
s. 24-25). Wine wylaczaja zatem: stan wyz-
szej koniecznodci (art. 26 § 2k k.), nieletnios¢
(art. 10 k.k.), niepoczytalnos¢ (art. 31 k.k.),
usprawiedliwiony blad (art. 30, 29 k k.), roz-
kaz (art. 318 k.k.). Z jednej strony wina sta-
nowi uzasadnienie (legitymacje) stosowania
kary wobec sprawcy czynu przestepnego
(funkcja legitymujaca winy); z drugiej za$
stopien winy wyznacza granice kary wy-
mierzonej sprawcy (funkcja limitujaca winy,
por. art. 53 § 1 k.k. — kara nie moze przekra-
czac stopnia winy) (Zoll [w:] Wrébel, Zoll
1/1, 5. 77). Wina musi by¢ przypisana spraw-
Cy W czasie czynu (czas czynu — por. art. 6
§ 1k k.) (zasada koincydenciji); wyjatki od tej
zasady dotycza sytuacji, w ktérej zdarzenie
bedace podstawa zarzutu nastapi przed
realizacja znamion czynu zabronionego
(tzw. zawinienie na przedpolu czynu zabro-
nionego - por. art. 31 § 3 k.k.) (Zoll [w:] Bu-
chata, Zoll, s. 25).

10. Zasada nulla poena sine lege ozna-
cza, ze przestepstwo jest czynem zabronio-
nym pod grozba kary oraz ze sama kara
takze powinna by¢ okreslona w ustawie;
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za niezgodne z ta zasada nalezy zatem
uznac konstruowanie sankcji bezwzgled-
nie nieoznaczonych. Zasada okreslonosci
ustawowej odnosi sie takze do srodkéw
karnych oraz innych prawnokarnych
konsekwencji skazania, odstapienie za$
od $cistego okreslenia prawnokarnych
konsekwencji skazania moze nastapi¢ wy-
jatkowo, w tych tylko przypadkach, gdy
pierwszoplanowa jest potrzeba indywi-
dualnego oddzialywania na sprawce (Zoll
[w:] Wrébel, Zoll 1/1, s. 75).

11. Z zasady nullum crimen sine pe-
riculo sociali wynika, ze przestepstwem
powinien by¢ czyn spolecznie szkodliwy;
spoteczna szkodliwos¢ to tzw. materialna
tre$¢ przestepstwa; oznacza ona spotecz-
na racje penalizacji okreslonych zachowar.
Wyznacznikiem domniemanego stopnia
spotecznej szkodliwosci jest podziat czy-
néw zabronionych na przestepstwa i wy-
kroczenia (por. art. 1 k.w. — wykroczenie
moze wykazywacé znikomy stopien spo-
tecznej szkodliwosci), podziat przestepstw
na zbrodnie i wystepki, rozréznianie ty-
pow podstawowych, kwalifikowanych
i uprzywilejowanych czy tez wreszcie —
samo zagrozenie kara konkretnego czy-
nu zabronionego. ,Szczegdlnym zadaniem
sedziow jest ocena spotecznej szkodliwo-
$ci przestepstwa w ramach przyjmowanej
kwalifikacji prawnej, by czyny btahe zo-
staty odréznione od powaznych, a kaz-
dy z nich zostat odpowiednio ukarany”
(wyrok SN z 20.03.2019 r., VI KA 3/19,
LEX nr 2643291). Spoteczna szkodliwos¢
jest kategoria stopniowalna; jej zniko-
mos¢ prowadzi do zniesienia przestepno-
§ci czynu i obliguje do umorzenia wszcze-
tego postepowania (art. 17§ 1 pkt 3k.p.k.);
por. takze art. 45a, art. 53 § 1, art. 59, 66,
93b, 93g, art. 209 § 5 k.k. Ocena stopnia
spotecznej szkodliwosci jest wypadko-
wa przestanek przedmiotowych i pod-
miotowych, wymienionych w art. 115

§ 2 k.k. ,Ocena stopnia spotecznej szkod-
liwosci konkretnego zachowania powin-
na by¢ ocena catosciowa, uwzgledniaja-
ca okoliczno$ci wymienione w art. 115
§ 2k k., nie zas suma, czy pochodna ocen
czastkowych takiej czy innej «ujemnosci»
tkwiacej w poszczegélnych okolicznos-
ciach i dlatego tez, jezeli w art. 1 § 2 k.k.
moéwi sie o znikomej spotecznej szkodli-
wosci czynu, to wymég znikomosci do-
tyczy spotecznej szkodliwosci ocenianej
kompleksowo, nie za$ jej poszczegdlnych
faktoréw” (wyrok SN z 10.02.2009 r., WA
1/09, OSNwSK 2009/1, poz. 343). ,Wa-
runkiem badania spotecznej szkodliwo-
§ci czynu jest stwierdzenie jego bezpraw-
nosci, a zatem argument, ze zachowanie
to jest bezprawne, w zaden sposéb nie
moze $wiadczy¢ o naruszeniu art. 115
§2k.k.” (postanowienie SN z 9.07.2013 r.,
II KK 155/13, LEX nr 1331276). ,1. Ustawo-
dawca, formutujac w art. 115 § 2 k.k. nor-
matywne przestanki oceny stopnia spo-
tecznej szkodliwosci czynu, zbudowat
zamkniety katalog okolicznoéci, z ktérych
kazda charakteryzuje sie prawna donio-
stoécia. Pominiecie w ocenie ktérejkolwiek
z nich, czy tez formutowanie wtasnych
okolicznosci, odmiennych od ustawowych
i nadawanie im zasadniczego znaczenia,
stanowi naruszenie prawa materialnego”
(wyrok SN z 19.10.2016 r., V KK 250/16,
LEX nr 2152411).

»Spoleczna szkodliwo$¢ czynu zabro-
nionego jest wlasciwoscia stopniowalna,
a wynika to wprost z tresci art. 1 §2 k.k.
Nalezy jednak podkresli¢, ze ustawodaw-
ca nie pozostawit orzekania co do stopnia
spotecznej szkodliwosci swobodnej ocenie
sadu, skoro w art. 115 § 2k.k. okreslit kwan-
tyfikatory tej oceny. Sformutowanie «sad
bierze pod uwage» zawarte w cytowanym
przepisie oznacza, ze sad orzekajacy nie
moze pominac¢ zadnego z tych kryteriow
oceny, chyba ze ktéres z nich nie odnosi sie
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Art. 2

Czes¢ ogdlna

do znamion ustawowych konkretnego typu
przestepstwa” (wyrok SN z 22.02.2018 .,
ITKK 349/17, LEX nr 2449784).

12. ,1. Stwierdzajac znikomy stopieni
spotecznej szkodliwosci czynu, organ pro-
cesowy przyjmuje na siebie obowiazek
wskazania przyczyn i przekonywajace-
go uzasadnienia powodéw decydujacych
o0 zasadno$ci braku wszczecia lub umorze-
nia wszczetego postepowania karnego. 2.
Bez znaczenia dla oceny stopnia spotecz-
nej szkodliwosci sa dotychczasowa nieka-
ralnos¢ sprawcy przestepstwa z art. 207
§ 1 k.k., jego dobra opinia, prowadzenie
ustabilizowanego trybu zycia oraz fakt
lozenia na utrzymanie dziecka. W sytua-
cji, gdy czyn zabroniony stanowi zamach
na dwa lub wiecej dobra chronione pra-
wem, to zwieksza sie jego stopien spotecz-
nej szkodliwosci” (wyrok SN z11.04.2011 r.,
IV KK 382/10, LEX nr 846390). ,Nie ma
przeszkéd do przyjecia znikomego stop-
nia spotecznej szkodliwosci w stosun-
ku do przestepstw bedacych zbrodniami,
a wiec w tym przypadku do przestep-
stwa rozboju w typie kwalifikowanym.
Jest oczywiste, Ze na ocene stopnia spo-
tecznej szkodliwosci nie wplywa osobo-
wos¢ sprawcy, jego przesztoéc czy nega-
tywny wywiad srodowiskowy” (wyrok SA
w Krakowie z 18.01.2011 r., IT AKa 262/10,
KZS 2011/5, poz. 42). ,Nie maja wplywu
na ocene stopnia spotecznej szkodliwo-
Sci czynu takie okolicznosci, jak: nieka-
ralno$¢ (karalno$¢) sprawcy, jego dotych-

czasowe Zzycie, jego wlasciwosci i warunki
osobiste, trudna sytuacja materialna czy
rodzinna, bo chociaz okoliczno$ci te
sad winien uwzgledni¢ przy wymiarze
kary (lub stosowaniu $rodkéw probaciji),
to jednak uwzglednia sie je nie w aspek-
cie oceny stopnia spotecznej szkodliwo-
Sci czynu. Dotyczy to takze nagminno-
Sci przestepstw” (wyrok SA w Gdansku
230.01.2014 r,, 11 AKa 7/14, LEX nr 1439017).
,Nie ma przeszkéd ustawowych do przy-
jecia, ze znikomym stopniem szkodliwo-
Sci spolecznej charakteryzuja sie czyny
popetnione nawet z uzyciem broni palnej
czynoza” (postanowienie SN z2.03.2016 .,
V KK 430/15, LEX nr 1994409). ,Jednoczes-
ne przyjecie, ze przypisany czyn wobec tej
samej osoby stanowi wypadek mniejszej
wagi i zawiera znikomy stopien spotecz-
nej szkodliwosci (art. 1 § 2 k.k.), prowa-
dzi do sprzecznosci w tej czesci orzecze-
nia. Wypadek mniejszej wagi jest postacia
czynu o znamionach przestepstwa typu
podstawowego z przewaga elementéw
tagodzacych o charakterze przedmioto-
wo-podmiotowym, a czyn o znikomym
stopniu jego spotecznej szkodliwosci nie
stanowi przestepstwa” (zob. wyrok SN
z17.01.2017 r., WA 17/16, LEX nr 2200605).

13. Ujecie przestepstwa wynikajace
ztreéciart. 1 k k. jest formalno-materialne,
czyn musi bowiem by¢ nie tylko formalnie
zabroniony przez ustawe, lecz takze spo-
tecznie szkodliwy, i to w stopniu wyzszym
niz znikomy.

Art. 2. [Przestepstwa skutkowe z zaniechania]
Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popetnione przez za-
niechanie podlega ten tylko, na kim ciazyl prawny, szczegélny obowiazek zapo-

biegniecia skutkowi.

1. Przepis dotyczy odpowiedzialnosci
za przestepstwo skutkowe (materialne)
popetnione przez zaniechanie; nie odnosi

sie natomiast do przestepstw formalnych
(bezskutkowych) z zaniechania.
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W komentarzu zawarto koncepcje rozwiazan problemdow pojawiajacych sie na tle

stosowania regulacji kodeksowych. W kwestiach budzacych watpliwosci interpre-
tacyjne autorzy proponuja odpowiedzi wsparte argumentacjg zardwno wilasng, jak
i innych uznanych przedstawicieli doktryny prawa karnego, z przywotaniem

orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych.

W najnowszym wydaniu komentarza uwzgledniono m.in. zmiany dotyczace:

o przestepstw komunikacyjnych, obejmujace: rozszerzenie mozliwosci orzekania
zakazu prowadzenia pojazdéw, $wiadczenia pienieznego oraz przepadku pojazdu
(art. 42, 43a, 44b); ograniczenie stosowania warunkowego zawieszenia wykona-
niakary (art. 69 § 4); podwyzszenie wymiaru kar za najpowazniejsze naruszenia
(art. 177 § 2a, art. 178); wprowadzenie nowych typow przestepstw: organizowa-
nia nielegalnych wyscigéw pojazdéw oraz razacego przekroczenia predkosci
(art. 178¢, 178d);

o zaostrzenia odpowiedzialno$ci za przestepstwa przeciwko funkcjonariuszom
publicznym oraz osobom interweniujacym dla ochrony bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego (m.in. art. 217a § 2, art. 222 § 1la-3, art. 223 § 3,
art. 231b § 2-3);

o przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej, w szczegolnosci zgwalcenia i sek-
sualnego wykorzystania (art. 197, 198);

 nowych typow przestepstw przeciwko stuzbie w obronie cywilnej (art. 144a, 144b).

Komentarz uzupelniono o najnowsze orzecznictwo oraz aktualne pismiennictwo
z zakresu prawa karnego i dziedzin pokrewnych.

Autorami publikacji sa pracownicy Katedry Prawa Karnego i Kryminologii Wy-
dzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.

Ksiazka jest przeznaczona zaréwno dla praktykow, jak i przedstawicieli doktryny
prawa karnego. Bedzie tez pomocna studentom oraz aplikantom w zdobywaniu
wiedzy z zakresu prawa karnego.
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