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Słowo wstępne

Słowo wstępne

Komentarz powstał jako dzieło pracowników Katedry Prawa Karnego i Kryminolo‑
gii Uniwersytetu Marii Curie‑Skłodowskiej w Lublinie: prof. dr hab. Magdaleny Budyn
‑Kulik, dr Patrycji Kozłowskiej‑Kalisz, prof. dr. hab. Marka Kulika i prof. dr. hab. Marka 
Mozgawy (redaktora naukowego).

Zgodnie z przyjętym założeniem w komentarzu przedstawiono w sposób zwięzły, 
jednakże w miarę szczegółowy, analizę przepisów Kodeksu karnego. Uwzględniono 
w nim poglądy doktryny prawa karnego w zakresie koniecznym do dokonania anali‑
zy. Autorzy nie stawiali sobie za zadanie rozstrzygania sporów teoretycznych (które je‑
dynie sygnalizowano), starali się zaś wyjaśnić przepisy w sposób przystępny, tak aby 
ułatwić ich rozumienie i stosowanie. Uwzględniono również orzecznictwo (zarówno 
Sądu Najwyższego, jak i sądów apelacyjnych), akcentując najnowsze orzeczenia (a spo‑
śród wydanych na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. – wskazując te, których tezy za‑
chowują aktualność).

Na początku każdego rozdziału załączono wykazy wybranej literatury przedmiotu. 
Zamierzeniem autorów nie było przedstawienie kompleksowej bibliografii, ale jedynie 
wskazanie tych publikacji, które zostały powołane w komentarzu, oraz innych – zda‑
niem autorów – najistotniejszych. Oczywiście jak każdy wybór – także i ten ma charak‑
ter subiektywny.

Komentarz jest pracą czworga autorów, z których każdy prezentuje swoje poglądy 
na wykładnię komentowanych przepisów, zachowując jednak zgodność z pozostałymi 
w zasadniczych kwestiach. Nie unikamy oceny poglądów innych autorów, powinno 
to bowiem pozwolić Czytelnikowi na wyrobienie sobie własnego zdania co do zasad‑
ności zajmowanego stanowiska.

Komentarz jest adresowany do szerokiego kręgu odbiorców: zarówno teoretyków, 
jak i praktyków. Pragnęlibyśmy, aby okazał się pomocny w zdobywaniu wiedzy z zakre‑
su prawa karnego przez studentów i aplikantów, a także przydał się praktykom w ich 
codziennej pracy.

Autorzy żywią nadzieję, że niniejszy komentarz ułatwi zrozumienie przepisów Ko‑
deksu karnego i zyska pozytywne oceny Czytelników.

Autorzy
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﻿. ﻿

USTAWA

z dnia 6 czerwca 1997 r.

Kodeks karny1

(Dz.U. z 2025 r. poz. 383; zm.: Dz.U. z 2025 r. poz. 1818, poz. 1872)

	1  Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia:
	 1)	 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673 z 23.10.2018 r. w sprawie zwal‑

czania prania pieniędzy za pomocą środków prawnokarnych (Dz.Urz. UE L 284 z 12.11.2018, 
s. 22);

	 2)	 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/713 z 17.04.2019 r. w sprawie zwalcza‑
nia fałszowania i oszustw związanych z bezgotówkowymi środkami płatniczymi, zastępującej 
decyzję ramową Rady 2001/413/WSiSW (Dz.Urz. UE L 123 z 10.05.2019, s. 18);

	 3)	 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z 13.12.2011 r. w sprawie zwalczania 
niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz 
pornografii dziecięcej, zastępującej decyzję ramową Rady 2004/68/WSiSW (Dz.Urz. UE L 335 
z 17.12.2011, s. 1 oraz Dz.Urz. UE L 18 z 21.01.2012, s. 7).
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﻿. Część ogólna�﻿

﻿

 

Część ogólna
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Rozdział I. Zasady odpowiedzialności karnej

Rozdział I
Zasady odpowiedzialności karnej

Literatura: Andrejew I., O pojęciu winy w polskim prawie karnym, PiP 1982/7; Andrejew I., 
Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989; Andrejew I., Ustawowe znamiona czynu. Typi-
zacja i kwalifikacja przestępstw, Warszawa 1978; Barczak A., Wykroczenie jako składnik prze-
stępstwa (przestępstwa ciągłego), CzPKiNP 1999/1; Barczak‑Oplustil A., Obowiązywanie za-
sady nullum crimen sine lege. Wybrane problemy, CzPKiNP 2013/3; Barczak‑Oplustil A., 
Sporne zagadnienia istoty winy w prawie karnym. Zarys problemu, CzPKiNP 2005/2; Bielski M., 
Obiektywne przypisanie skutku przestępnego w przypadku kolizji odpowiedzialności za skutek, 
PiP 2005/10; Błachnio A., Miejsce popełnienia czynu zabronionego przez podżegacza i pomocni-
ka. Zarys problematyki, „Palestra” 2006/7–8; Bojarski T., Polskie prawo karne. Zarys części ogól-
nej, Warszawa 2002; Bojarski T., Przestępstwo ciągłe, PiP 1995/3; Buchała K., Kumulatywna 
kwalifikacja przestępstw komunikacyjnych, NP 1972/11; Budyn‑Kulik M., Aksjologiczne podsta-
wy kryminalizacji w społeczeństwie ponowoczesnym, Lublin 2022; Budyn‑Kulik M., Nieumyśl-
ność jako brak zamiaru popełnienia czynu zabronionego a pozytywnie ujęte przesłanki subiektyw-
nego przypisania z  perspektywy prawnokarnej i  kryminologicznej [w:]  Obiektywne oraz 
subiektywne przypisanie odpowiedzialności karnej, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016; 
Budyn‑Kulik M., Umyślność w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sądowa, Warsza‑
wa 2015; Budyn‑Kulik M., Kulik M., Wybrane aspekty funkcjonowania konstytucyjnej zasady 
ochrony zaufania na gruncie prawa karnego w perspektywie internalizacji norm prawnych jako 
warunku jej efektywności, SIL 2016/25; Ćwiąkalski Z., Ujawnienie przestępstwa na podstawie 
art. 299 § 6 k.k. a przyjęcie konstrukcji tzw. czynu ciągłego [w:] Nauki penalne wobec problemów 
współczesnej przestępczości. Księga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja 
Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa–Kraków 2007; Davidoff L.L., Introduction to Psycho-
logy, New York 1987; Daszkiewicz K., Przestępstwa z afektu w polskim prawie karnym, War‑
szawa 1982; Daszkiewicz K., Przestępstwo z premedytacją, Warszawa 1968; Dąbrowska

‑Kardas M., Kardas P., Czyn ciągły i ciąg przestępstw w Kodeksie karnym z 1997 r. [w:] Nowa 
kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krótkie komentarze, Warszawa 1998/20; Demenko A., Miejsce 
popełnienia czynu jako podstawa jurysdykcji krajowej, „Ius Novum” 2021/1; Derlatka M., Spo-
łeczna szkodliwość czynu a definicja przestępstwa, Prok. i Pr. 2006/6; Dębski R., Jeszcze o gwa-
rancyjnej funkcji nakazu ustawowej określoności czynu zabronionego [w:] Między nauką a prak-
tyką prawa karnego. Księga jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego, red. Z. Jędrzejewski, 
M. Królikowski, Z. Wiernikowski, S. Żółtek, Warszawa 2014; Dębski R., Kilka uwag o kry-
minalizacji i o ustawowej określoności czynów zabronionych [w:] Problemy wymiaru sprawiedli-
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Patrycja Kozłowska‑Kalisz

strukcja czynu ciągłego”, CzPKiNP 2007/2; Sadowski A., Przestępstwo ciągłe, Lublin 1949; 
Sieracki W., Kumulatywny zbieg przepisów ustawy (art. 10 § 2) w świetle orzecznictwa SN, 
WPP 1975/4; Sitarz O., Zmiana ustawy karnej w kontekście wyboru zasady intertemporalnej (art. 1 
§ 1 k.k. a art. 4 § 1 k.k.), PS 2015/3; Smarzewski M., O wprowadzeniu humanizmu do Kodeksu 
karnego, Prok. i Pr. 2011/1; Spotowski A., Kilka uwag o obowiązku gwaranta w prawie karnym, 
PiP 1987/11; Spotowski A., Pomijalny (pozorny) zbieg przepisów ustawy i przestępstw, Warsza‑
wa 1976; Spotowski A., Reguły wyłączające wielość ocen a zbieg przepisów ustawy określających 
przestępstwo nieumyślne i umyślne, PiP 1973/6; Spotowski A., Zasada lex retro non agit. Gene-
za, uzasadnienie, zasięg, „Palestra” 1985/9; Stefański A., Ustawa względniejsza dla sprawcy, 
Prok. i Pr. 1995/9; Światłowski A., Nita B., Zakaz łącznego stosowania przepisów ustawy nowej 
oraz ustawy dawnej na tle art. 4 § 1 k.k., Prok. i Pr. 2001/3; Tarnawski M., Zagadnienia jednoś-
ci i wielości przestępstw, Poznań 1977; Tokarczyk D., Obowiązek gwaranta w prawie karnym, 
RPEiS 2014/4; Warylewski J., Pornografia w Internecie – wybrane zagadnienia karnoprawne, 
Prok. i Pr. 2002/4; Warylewski J., Społeczna szkodliwość czynu w nowym Kodeksie karnym – 
próba określenia, PS 1998/7–8; Wąsek A., Glosa do uchwały SN z 11.08.2000 r., I KZP 17/00, 
OSP 2001/1; Wąsek A., Odpowiedzialność karna za nieprzeszkodzenie przestępstwu, Warsza‑
wa 1973; Wiliński P., Zawłocki R., Tożsamość czynu w prawie karnym, Warszawa 2021; Wol‑
ter W., Kumulatywny zbieg przepisów ustawy, Warszawa 1960; Wolter W., Nauka o przestęp-
stwie. Analiza prawnicza na podstawie części ogólnej Kodeksu karnego z 1969 r., Warszawa 1973; 
Wolter W., O czynie jako działaniu lub zaniechaniu przestępnym, PiP 1956/5–6; Wolter W., 
O tzw. przyczynowości zaniechania, PiP 1954/10–11; Wolter W., Reguły wyłączania wielości ocen 
w prawie karnym, Warszawa 1961; Wróbel W., Z zagadnień retroaktywności prawa karnego, 
PS 1993/4; Wróbel W., Zagadnienia intertemporalne i przepisy przejściowe [w:] Nowelizacja pra-
wa karnego. Komentarz, red. W. Wróbel, Kraków 2015; Wróbel W., Zmiana normatywna i za-
sady intertemporalne w prawie karnym, Kraków 2003; Zachuta A., Przestępstwo ciągłe – czyn 
ciągły i ciąg przestępstw, PS 2003/3; Zakrzewski P., Stopniowanie winy w prawie karnym, War‑
szawa 2016; Zbieg przepisów oraz zbieg przestępstw w polskim prawie karnym. Materiały II Bie-
lańskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Toruń 2006; Zębik A., Czyn a prze-
stępstwo ciągłe, Łódź 1971; Zgoliński I., Czyn ciągły a zbieg wykroczeń. Relacja przepisów art. 12 
§ 2 Kodeksu karnego i art. 10a Kodeksu wykroczeń, „Studia Prawnoustrojowe” 2025/67; Zoll A., 
Czy nieletniość jest okolicznością wyłączającą winę? [w:] W kręgu prawa nieletnich. Księga pamiąt-
kowa ku czci Profesor Marianny Korcyl‑Wolskiej, red. P. Hofmański, S. Waltoś, Warszawa 2009; 
Zoll A., Glosa do postanowienia SN z 9.03.2006 r., V KK 271/05, OSP 2007/1; Zoll A., Material-
ne określenie przestępstwa, Prok. i Pr. 1997/2; Żółtek S., Znaczenie normatywne ustawowych 
znamion typu czynu zabronionego, Warszawa 2017.

Art. 1. [Warunki odpowiedzialności za przestępstwo] Patrycja Kozłowska‑Kalisz

§ 1. Odpowiedzialności karnej podlega ten tylko, kto popełnia czyn zabro-
niony pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia.

§ 2. Nie stanowi przestępstwa czyn zabroniony, którego społeczna szkodli-
wość jest znikoma.

§ 3. Nie popełnia przestępstwa sprawca czynu zabronionego, jeżeli nie moż-
na mu przypisać winy w czasie czynu.
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1. Przepis określa podstawowe zasady 
odpowiedzialności karnej, z których moż‑
na wywieść ogólną definicję przestępstwa 
jako czynu zabronionego pod groźbą kary 
przez ustawę obowiązującą w czasie jego po‑
pełnienia, bezprawnego, zawinionego, spo‑
łecznie szkodliwego w stopniu wyższym niż 
znikomy (por. szerzej na temat definicji po‑
jęcia przestępstwa Zawłocki [w:] System, t. 3, 
s. 101 i n.). „Dla uznania zachowania za prze‑
stępstwo konieczne jest ustalenie, że  jest 
to czyn bezprawny, to jest sprzeczny z po‑
rządkiem prawnym, czyn karalny, to jest 
realizujący znamiona opisane w przepisie 
części szczególnej kodeksu karnego lub in‑
nej ustawy, karygodny, to jest społecznie 
szkodliwy w stopniu wyższym i wreszcie 
czyn zawiniony, to jest pozwalający posta‑
wić sprawcy zarzut, że  choć mógł postą‑
pić inaczej, postąpił niezgodnie z prawem 
(art. 1 k.k. i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP). Dla 
bytu przestępstwa niezbędna jest jego ma‑
terialna cecha (art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 115 
§ 2 k.k.). Przestępstwem jest czyn nie tyl‑
ko formalnie wyczerpujący znamiona 
określone w ustawie karnej, ale i godzący 
w substancjalne dobra społeczne, uznawa‑
ne przez społeczeństwo i pozostające pod 
ochroną nie tylko prawa karnego, ale i in‑
nych systemów normatywnych. Czyn ten 
musi wykazywać obiektywną aspołeczność 
jako skierowany przeciwko wartościom ak‑
ceptowanym przez społeczeństwo” (wyrok 
SA w Krakowie z 17.03.2016 r., II AKa 301/15, 
KZS 2016/4, poz. 17, Prok. i Pr.-wkł. 2016/11). 
Odpowiedzialność karna jest szczególnym 
rodzajem odpowiedzialności represyjnej, 
będącej właśnie konsekwencją popełnienia 
czynu zabronionego pod groźbą kary jako 
przestępstwo (Majewski [w:] Majewski, Ko-
deks, s. 36).

2. Warunkiem odpowiedzialności 
karnej jest popełnienie czynu (w sensie 
zewnętrznego zachowania się człowie‑
ka, psychicznie sterowanego, pozostające‑

go pod kontrolą woli) w postaci działania 
bądź zaniechania; Wąsek [w:] Górniok i in., 
t. 1, s. 22–23; por. Zoll [w:] Wróbel, Zoll I/1, 
s. 34–37; Królikowski/Gałęski [w:] Króli‑
kowski, Zawłocki, Ogólna, s. 94 i n. (zasa‑
da cogitationis poenam nemo patitur/nullum 
crimen sine actione). Stąd też nie stanowią 
czynu np.: zachowania podjęte pod wpły‑
wem przymusu bezwzględnego (vis abso-
luta), w czasie fizjologicznej niemożności 
działania (paraliż, utrata przytomności), 
w stanie wyłączonej świadomości, snu fi‑
zjologicznego lub patologicznego czy też 
tzw. odruchy bezwarunkowe (refleksyjne); 
nie są też czynem ruchy człowieka, w któ‑
rych jest on jedynie narzędziem w rękach 
innej osoby; Cieślak, Polskie, s.  166–167; 
Zoll [w:] Wróbel, Zoll I/1, s. 36; Rodzyn‑
kiewicz, Treść pojęcia, s. 215; Kulik [w:] Moz‑
gawa i in., s. 207–209. „Czynem może być 
tylko zachowanie się człowieka, będące 
«wytworem jego woli», a zachowania (ru‑
chy), wykonywane wyłącznie pod wpły‑
wem siły zewnętrznej – przymusu fizycz‑
nego – czynem nie są, o ile sprawca sile tej 
nie mógł się oprzeć (vis absoluta)” (wyrok SA 
w Warszawie z 23.06.1999 r., II AKa 154/99, 
OSA 2000/7–8, poz. 50). Są czynem i mogą 
stanowić podstawę odpowiedzialności 
karnej tzw. czynności zautomatyzowane 
(Zoll [w:] Wróbel, Zoll I/1, s. 37). „Ustawa 
karna uzależnia odpowiedzialność karną 
sprawcy od popełnienia czynu zabronio‑
nego. Czynem może być tylko uzewnętrz‑
nione zachowanie człowieka. Nie jest po 
temu wystarczająca sama bierna obec‑
ność przy dokonaniu przestępstwa przez 
inną osobę. Z obecności tej, póki nie pole‑
ga na pełnieniu roli niezbędnej czy uży‑
tecznej dla dokonania przestępstwa przez 
inną osobę, nie można czynić zarzutu za‑
chowania nagannego, bo brak w tym trak‑
towania działania sprawcy jak własne‑
go” (wyrok SA w Krakowie z 30.11.2011 r., 
II AKa 163/11, KZS 2012/1, poz. 20).
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3. Czyn jest zabroniony przez ustawę, je‑
śli dyspozycja normy prawnokarnej zawiera 
opis takiego czynu, za który grozi określona 
w sankcji kara. Poprzez wskazanie w usta‑
wie cech zabronionego zachowania (tj. ze-
społu ustawowych znamion) następuje jego 
typizacja; zespół znamion charakteryzują‑
cych określone zabronione zachowanie sta‑
nowi o typie przestępstwa (Andrejew, Polskie, 
s. 115; Buchała, Prawo, s. 195).

4. Z  zasady nullum crimen sine lege 
wynika, że źródłem prawa karnego nie 
mogą być zwyczaj, orzecznictwo sądo‑
we, poglądy doktryny; „Z uwagi na za‑
sadę nullum crimen sine lege certa, wykład‑
nia prawa, takoż oceny prawne nie mogą 
stanowić źródła prawa ani też stanowić 
o  odpowiedzialności karnej, tworząc 
dyspozycję normy karnej” (wyrok SA 
w Warszawie z 18.01.2021 r., II AKa 71/20, 
LEX nr 3159129); por. też art. 42 Konsty‑
tucji  RP; pojęcie czynu zabronionego  – 
por. art. 115 § 1 k.k.

5. Zasada nullum crimen sine lege scripta 
oznacza wymóg typizacji czynów zabro‑
nionych tylko w akcie prawnym o randze 
ustawowej, co jednocześnie wyłącza moż‑
liwość kryminalizacji zachowań w drodze 
aktów niższego rzędu (np. rozporządzeń). 
Dopuszczalne jest natomiast doprecyzowy‑
wanie znamion ustawowych w akcie niż‑
szej rangi, wydanym na mocy ustawowe‑
go upoważnienia (przepisy blankietowe); 
Wąsek [w:] Górniok i in., t. 1, s. 15; „Nor‑
ma prawa karnego sformułowana jest zwy‑
kle przez pełny opis znamion zabronione‑
go (i karalnego) zachowania. Taka budowa 
normy prawnej jest regułą, co  łączy się 
z zasadą określoności (od początku) prze‑
stępstwa w ustawie karnej. Wszelako pra‑
wo karne zna sytuację, w której opis czynu 
zabronionego nie jest kompletny i wyma‑
ga dopełnienia (uzupełnienia) w przepi‑
sie odrębnym, zamieszczonym w innym 
akcie prawnym. Nie musi to być przy tym 

zawsze akt zaliczany do prawa karnego, 
w ścisłym ujęciu. Nie musi to być nawet akt 
normatywny rzędu ustawy, może być to akt 
niższej rangi” (wyrok SN z 21.12.1995 r., 
II KRN 158/95, Prok. i Pr.-wkł. 1996/6, poz. 2; 
por. też postanowienie SN z 25.05.2016 r., 
IV KK 156/16, LEX nr 2071606). „Dopusz‑
czalne, a niekiedy nawet konieczne jest do‑
precyzowanie znamion ustawowych nie‑
których czynów zabronionych w aktach 
rangi podustawowej, to  jest w  rozporzą‑
dzeniach. Takie działanie ustawodawcy nie 
narusza zasady nullum crimen sine lege za‑
wartej w art. 1 § 1 k.k.” (postanowienie SN 
z 29.01.2009 r., I KZP 29/08, OSNKW 2009/2, 
poz. 15, Biul. SN 2009/2, s. 23). „Uregulo‑
wanie kwestii odnoszących się do odpowie‑
dzialności karnej w akcie podustawowym 
jest możliwe, gdy penalizacja pewnych za‑
chowań jest niezbędna, a dokładne określe‑
nie znamion w ustawie niemożliwe. Cho‑
dzi jednak o  to, aby zawarte w  ustawie 
upoważnienie miało charakter wyraźny 
i szczegółowy. Musi być zatem oznaczony 
organ uprawniony do wydania rozporzą‑
dzenia, zasadniczo poprzez użycie jego na‑
zwy” (wyrok SN z 4.10.2016 r., III KK 116/16, 
OSG 2017/3, poz. 18).

6. Z zasady nullum crimen sine lege cer-
ta wynika postulat maksymalnej określo‑
ności czynów zabronionych, tj.  takiego 
kształtowania ustawowych znamion po‑
szczególnych typów przestępstw, aże‑
by zakaz karny i  jego granice były czy‑
telne, przejrzyste, jasne dla adresata, tak 
aby możliwe było odróżnienie od  sie‑
bie poszczególnych typów czynów za‑
bronionych i  rozgraniczenie sfery za‑
chowań zabronionych od indyferentnej 
prawnokarnie (Zoll [w:] Wróbel, Zoll I/1, 
s. 58 i n.). „Z uwagi na zasadę nullum crimen 
sine lege certa, wykładnia prawa, takoż oce‑
ny prawne nie mogą stanowić źródła pra‑
wa ani też stanowić o odpowiedzialności 
karnej tworząc dyspozycję normy karnej” 
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(wyrok SA w Warszawie z 18.01.2021 r., 
II AKa 71/20, LEX nr 3159129).

7. Zasada nullum crimen sine lege stric-
ta zawiera zakaz stosowania analogii i wy‑
kładni rozszerzającej na niekorzyść spraw‑
cy; podstawą odpowiedzialności nie może 
być tylko podobieństwo do czynu opisa‑
nego w  ustawie karnej, ale pełna zgod‑
ność badanego zachowania z  takim czy‑
nem; z  zasady tej wynikają wskazówki 
dotyczące sposobu wykładni przepisów 
prawa karnego (por. Zoll [w:] Wróbel, Zoll 
I/1, s. 67 i n.). „Przepis prawa materialnego 
określający znamiona przestępstwa, któ‑
rego wyczerpanie pociąga za sobą odpo‑
wiedzialność karną, nie może podlegać 
interpretacji rozszerzającej, gdyż prowa‑
dziłoby to do pozaprawnego poszerzenia 
odpowiedzialności karnej na zakres usta‑
wą nieprzewidziany, a więc poza grani‑
ce wyznaczone zasadą nullum crimen sine 
lege” (postanowienie SN z  16.01.1997 r., 
I KZP 33/96, Prok. i Pr.-wkł. 1997/3, poz. 1). 

„Podstawowa zasada odpowiedzialno‑
ści karnej – nullum crimen sine lege (art. 1 
§ 1 dawnego i  obecnie obowiązującego 
Kodeksu karnego) nakazuje, aby czyn 
zabroniony był określony szczegóło‑
wo przez ustawę oraz zakazuje stosowa‑
nia w prawie karnym analogii i wykład‑
ni rozszerzającej na niekorzyść sprawcy” 
(wyrok SN z 4.04.2000 r., II KKN 335/99, 
Prok. i Pr.-wkł. 2000/9, poz. 1).

8. Zasada nullum crimen sine lege prae-
via/lex retro non agit/nullum crimen sine 
lege poenali anteriori oznacza, że  prze‑
stępstwo musi być czynem zabronionym 
przez ustawę w czasie jego popełnienia, 
tj. w czasie, gdy sprawca działał lub za‑
niechał działania, do  którego był zobo‑
wiązany (art. 6 § 1 k.k.); późniejsze (tj. po 
popełnieniu czynu) objęcie penalizacją 
określonych zachowań nie może rozciągać 
się na czyny popełnione przed wejściem 
w życie ustawy penalizującej.

9. Z  zasady nullum crimen sine culpa 
wynika, że  tylko czyn zawiniony może 
stanowić przestępstwo; toteż nie popełnia 
przestępstwa (choć może popełnić czyn za‑
broniony) ten, komu nie można przypisać 
winy w czasie czynu. Zasada winy oznacza 
zerwanie z zasadą obiektywnej odpowie‑
dzialności czy też za tzw. obiektywne na‑
stępstwa czynu. Podstawą zarzutu winy są 
następujące przesłanki: zdatność sprawcy 
do przypisania winy, która jest warunko‑
wana jego dojrzałością (art. 10 k.k.) i poczy‑
talnością (art. 31 k.k.), możliwość rozpozna‑
nia bezprawności czynu (art. 30 k.k.) i tego, 
że  nie zachodzi okoliczność wyłączająca 
bezprawność lub winę (art. 29 k.k.), wyma‑
galność zgodnego z prawem zachowania się 
(art. 26 § 2 k.k.) i wreszcie umyślność lub nie‑
umyślność czynu sprawcy (Wąsek [w:] Gór‑
niok i in., t. 1, s. 32–33; Zoll [w:] Buchała, Zoll, 
s. 24–25). Winę wyłączają zatem: stan wyż‑
szej konieczności (art. 26 § 2 k.k.), nieletniość 
(art. 10 k.k.), niepoczytalność (art. 31 k.k.), 
usprawiedliwiony błąd (art. 30, 29 k.k.), roz‑
kaz (art. 318 k.k.). Z jednej strony wina sta‑
nowi uzasadnienie (legitymację) stosowania 
kary wobec sprawcy czynu przestępnego 
(funkcja legitymująca winy); z drugiej zaś 
stopień winy wyznacza granicę kary wy‑
mierzonej sprawcy (funkcja limitująca winy, 
por. art. 53 § 1 k.k. – kara nie może przekra‑
czać stopnia winy) (Zoll [w:] Wróbel, Zoll 
I/1, s. 77). Wina musi być przypisana spraw‑
cy w czasie czynu (czas czynu – por. art. 6 
§ 1 k.k.) (zasada koincydencji); wyjątki od tej 
zasady dotyczą sytuacji, w której zdarzenie 
będące podstawą zarzutu nastąpi przed 
realizacją znamion czynu zabronionego 
(tzw. zawinienie na przedpolu czynu zabro‑
nionego – por. art. 31 § 3 k.k.) (Zoll [w:] Bu‑
chała, Zoll, s. 25).

10. Zasada nulla poena sine lege ozna‑
cza, że przestępstwo jest czynem zabronio‑
nym pod groźbą kary oraz że sama kara 
także powinna być określona w ustawie; 
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za niezgodne z  tą zasadą należy zatem 
uznać konstruowanie sankcji bezwzględ‑
nie nieoznaczonych. Zasada określoności 
ustawowej odnosi się także do środków 
karnych oraz innych prawnokarnych 
konsekwencji skazania, odstąpienie zaś 
od  ścisłego określenia prawnokarnych 
konsekwencji skazania może nastąpić wy‑
jątkowo, w tych tylko przypadkach, gdy 
pierwszoplanowa jest potrzeba indywi‑
dualnego oddziaływania na sprawcę (Zoll 
[w:] Wróbel, Zoll I/1, s. 75).

11. Z  zasady nullum crimen sine pe-
riculo sociali wynika, że przestępstwem 
powinien być czyn społecznie szkodliwy; 
społeczna szkodliwość to tzw. materialna 
treść przestępstwa; oznacza ona społecz‑
ną rację penalizacji określonych zachowań. 
Wyznacznikiem domniemanego stopnia 
społecznej szkodliwości jest podział czy‑
nów zabronionych na przestępstwa i wy‑
kroczenia (por. art. 1 k.w. – wykroczenie 
może wykazywać znikomy stopień spo‑
łecznej szkodliwości), podział przestępstw 
na zbrodnie i występki, rozróżnianie ty‑
pów podstawowych, kwalifikowanych 
i uprzywilejowanych czy też wreszcie – 
samo zagrożenie karą konkretnego czy‑
nu zabronionego. „Szczególnym zadaniem 
sędziów jest ocena społecznej szkodliwo‑
ści przestępstwa w ramach przyjmowanej 
kwalifikacji prawnej, by czyny błahe zo‑
stały odróżnione od poważnych, a każ‑
dy z nich został odpowiednio ukarany” 
(wyrok SN z  20.03.2019 r., VI KA 3/19, 
LEX nr 2643291). Społeczna szkodliwość 
jest kategorią stopniowalną; jej zniko‑
mość prowadzi do zniesienia przestępno‑
ści czynu i obliguje do umorzenia wszczę‑
tego postępowania (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.); 
por. także art. 45a, art. 53 § 1, art. 59, 66, 
93b, 93g, art. 209 § 5 k.k. Ocena stopnia 
społecznej szkodliwości jest wypadko‑
wą przesłanek przedmiotowych i  pod‑
miotowych, wymienionych w  art.  115 

§ 2 k.k. „Ocena stopnia społecznej szkod‑
liwości konkretnego zachowania powin‑
na być oceną całościową, uwzględniają‑
cą okoliczności wymienione w  art.  115 
§ 2 k.k., nie zaś sumą, czy pochodną ocen 
cząstkowych takiej czy innej «ujemności» 
tkwiącej w  poszczególnych okolicznoś‑
ciach i dlatego też, jeżeli w art. 1 § 2 k.k. 
mówi się o znikomej społecznej szkodli‑
wości czynu, to wymóg znikomości do‑
tyczy społecznej szkodliwości ocenianej 
kompleksowo, nie zaś jej poszczególnych 
faktorów” (wyrok SN z 10.02.2009 r., WA 
1/09, OSNwSK  2009/1, poz.  343). „Wa‑
runkiem badania społecznej szkodliwo‑
ści czynu jest stwierdzenie jego bezpraw‑
ności, a zatem argument, że zachowanie 
to  jest bezprawne, w  żaden sposób nie 
może świadczyć o  naruszeniu art.  115 
§ 2 k.k.” (postanowienie SN z 9.07.2013 r., 
II KK 155/13, LEX nr 1331276). „1. Ustawo‑
dawca, formułując w art. 115 § 2 k.k. nor‑
matywne przesłanki oceny stopnia spo‑
łecznej szkodliwości czynu, zbudował 
zamknięty katalog okoliczności, z których 
każda charakteryzuje się prawną donio‑
słością. Pominięcie w ocenie którejkolwiek 
z nich, czy też formułowanie własnych 
okoliczności, odmiennych od ustawowych 
i nadawanie im zasadniczego znaczenia, 
stanowi naruszenie prawa materialnego” 
(wyrok SN z  19.10.2016 r., V  KK  250/16, 
LEX nr 2152411).

„Społeczna szkodliwość czynu zabro‑
nionego jest właściwością stopniowalną, 
a wynika to wprost z treści art. 1 § 2 k.k. 
Należy jednak podkreślić, że ustawodaw‑
ca nie pozostawił orzekania co do stopnia 
społecznej szkodliwości swobodnej ocenie 
sądu, skoro w art. 115 § 2 k.k. określił kwan‑
tyfikatory tej oceny. Sformułowanie «sąd 
bierze pod uwagę» zawarte w cytowanym 
przepisie oznacza, że sąd orzekający nie 
może pominąć żadnego z tych kryteriów 
oceny, chyba że któreś z nich nie odnosi się 
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do znamion ustawowych konkretnego typu 
przestępstwa” (wyrok SN z 22.02.2018 r., 
II KK 349/17, LEX nr 2449784).

12. „1. Stwierdzając znikomy stopień 
społecznej szkodliwości czynu, organ pro‑
cesowy przyjmuje na  siebie obowiązek 
wskazania przyczyn i  przekonywające‑
go uzasadnienia powodów decydujących 
o zasadności braku wszczęcia lub umorze‑
nia wszczętego postępowania karnego. 2. 
Bez znaczenia dla oceny stopnia społecz‑
nej szkodliwości są dotychczasowa nieka‑
ralność sprawcy przestępstwa z art. 207 
§ 1 k.k., jego dobra opinia, prowadzenie 
ustabilizowanego trybu życia oraz fakt 
łożenia na utrzymanie dziecka. W sytua‑
cji, gdy czyn zabroniony stanowi zamach 
na dwa lub więcej dobra chronione pra‑
wem, to zwiększa się jego stopień społecz‑
nej szkodliwości” (wyrok SN z 11.04.2011 r., 
IV KK 382/10, LEX nr 846390). „Nie ma 
przeszkód do przyjęcia znikomego stop‑
nia społecznej szkodliwości w  stosun‑
ku do przestępstw będących zbrodniami, 
a  więc w  tym przypadku do  przestęp‑
stwa rozboju w  typie kwalifikowanym. 
Jest oczywiste, że na ocenę stopnia spo‑
łecznej szkodliwości nie wpływa osobo‑
wość sprawcy, jego przeszłość czy nega‑
tywny wywiad środowiskowy” (wyrok SA 
w Krakowie z 18.01.2011 r., II AKa 262/10, 
KZS 2011/5, poz. 42). „Nie mają wpływu 
na ocenę stopnia społecznej szkodliwo‑
ści czynu takie okoliczności, jak: nieka‑
ralność (karalność) sprawcy, jego dotych‑

czasowe życie, jego właściwości i warunki 
osobiste, trudna sytuacja materialna czy 
rodzinna, bo  chociaż okoliczności te 
sąd winien uwzględnić przy wymiarze 
kary (lub stosowaniu środków probacji), 
to jednak uwzględnia się je nie w aspek‑
cie oceny stopnia społecznej szkodliwo‑
ści czynu. Dotyczy to  także nagminno‑
ści przestępstw” (wyrok SA w Gdańsku 
z 30.01.2014 r., II AKa 7/14, LEX nr 1439017). 

„Nie ma przeszkód ustawowych do przy‑
jęcia, że znikomym stopniem szkodliwo‑
ści społecznej charakteryzują się czyny 
popełnione nawet z użyciem broni palnej 
czy noża” (postanowienie SN z 2.03.2016 r., 
V KK 430/15, LEX nr 1994409). „Jednoczes‑
ne przyjęcie, że przypisany czyn wobec tej 
samej osoby stanowi wypadek mniejszej 
wagi i zawiera znikomy stopień społecz‑
nej szkodliwości (art. 1 § 2 k.k.), prowa‑
dzi do sprzeczności w tej części orzecze‑
nia. Wypadek mniejszej wagi jest postacią 
czynu o znamionach przestępstwa typu 
podstawowego z  przewagą elementów 
łagodzących o  charakterze przedmioto‑
wo-podmiotowym, a czyn o znikomym 
stopniu jego społecznej szkodliwości nie 
stanowi przestępstwa” (zob.  wyrok SN 
z 17.01.2017 r., WA 17/16, LEX nr 2200605).

13. Ujęcie przestępstwa wynikające 
z treści art. 1 k.k. jest formalno-materialne, 
czyn musi bowiem być nie tylko formalnie 
zabroniony przez ustawę, lecz także spo‑
łecznie szkodliwy, i to w stopniu wyższym 
niż znikomy.

Art. 2. [Przestępstwa skutkowe z zaniechania]
Odpowiedzialności karnej za przestępstwo skutkowe popełnione przez za-

niechanie podlega ten tylko, na kim ciążył prawny, szczególny obowiązek zapo-
biegnięcia skutkowi.

1. Przepis dotyczy odpowiedzialności 
za przestępstwo skutkowe (materialne) 
popełnione przez zaniechanie; nie odnosi 

się natomiast do przestępstw formalnych 
(bezskutkowych) z zaniechania.



    

 

 
 

  
      

 

 

   
 

  

 

 

 

  

 
 

W komentarzu zawarto koncepcje rozwiązań problemów pojawiających się na tle 
stosowania regulacji kodeksowych. W kwestiach budzących wątpliwości interpre-
tacyjne autorzy proponują odpowiedzi wsparte argumentacją zarówno własną, jak 
i innych uznanych przedstawicieli doktryny prawa karnego, z przywołaniem 
orzecznictwa Sądu Najwyższego i sądów apelacyjnych. 

W najnowszym wydaniu komentarza uwzględniono m.in. zmiany dotyczące: 
• przestępstw komunikacyjnych, obejmujące: rozszerzenie możliwości orzekania 

zakazu prowadzenia pojazdów, świadczenia pieniężnego oraz przepadku pojazdu 
(art. 42, 43a, 44b); ograniczenie stosowania warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary (art. 69 § 4); podwyższenie wymiaru kar za najpoważniejsze naruszenia 
(art. 177 § 2a, art. 178); wprowadzenie nowych typów przestępstw: organizowa-
nia nielegalnych wyścigów pojazdów oraz rażącego przekroczenia prędkości 
(art. 178c, 178d); 

• zaostrzenia odpowiedzialności za przestępstwa przeciwko funkcjonariuszom 
publicznym oraz osobom interweniującym dla ochrony bezpieczeństwa 
lub porządku publicznego (m.in. art. 217a § 2, art. 222 § 1a–3, art. 223 § 3, 
art. 231b § 2–3); 

• przestępstw przeciwko wolności seksualnej, w szczególności zgwałcenia i sek-
sualnego wykorzystania (art. 197, 198); 

• nowych typów przestępstw przeciwko służbie w obronie cywilnej (art. 144a, 144b). 

Komentarz uzupełniono o najnowsze orzecznictwo oraz aktualne piśmiennictwo 
z zakresu prawa karnego i dziedzin pokrewnych. 

Autorami publikacji są pracownicy Katedry Prawa Karnego i Kryminologii Wy-
działu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie. 

Książka jest przeznaczona zarówno dla praktyków, jak i przedstawicieli doktryny 
prawa karnego. Będzie też pomocna studentom oraz aplikantom w zdobywaniu 
wiedzy z zakresu prawa karnego. 
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