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Wstęp

Wstęp

Oddajemy do rąk Czytelników komentarz do ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych – aktu prawnego, który od ponad trzech dekad kształtuje obowiązki podatkowe prak-
tycznie każdej osoby osiągającej przychody na terenie Polski. Jej znaczenie wykracza jednak 
znacząco ponad ten obszar, ponieważ pośrednio wpływa ona na fundamentalne decyzje go-
spodarcze milionów indywidualnych przedsiębiorców, inwestorów i osób planujących swoją 
przyszłość finansową.

Ustawa o PIT, pomimo licznych nowelizacji i rosnącej objętości, pozostaje jednym z naj-
bardziej złożonych i budzących kontrowersje aktów prawnych w polskim systemie prawa po-
datkowego. Jej stosowanie rodzi nieustanne wątpliwości interpretacyjne. Pozostaje ona jednym 
z istotnych instrumentów polityki społecznej państwa, co wymusza nieustanne dostosowywanie 
się do jej bieżących realiów. To właśnie ta dynamika i złożoność regulacji stanowiły główną 
motywację do przygotowania niniejszego opracowania.

Liczba zmian przepisów dotyczących praw, obowiązków i odpowiedzialności podatników 
podatku dochodowego jest znacząca. Same zmiany są dopuszczalne, ale wraz z nimi powin-
no się uwzględniać możliwości ich konsolidacji w jednym akcie. Obecna praktyka tworzenia 
tzw. specustaw deregulacyjnych, które dotyczą nie tylko prawa podatkowego, lecz także innych 
ustaw, nie sprzyja temu postulatowi. Podobne zastrzeżenie trzeba poczynić w odniesieniu do 
czasu, jaki upływa między ogłoszeniem ustawy podatkowej a wejściem jej w życie. W podatkach 
dochodowych uwzględnia się minimalny miesięczny termin ogłoszenia aktu przed kolejnym 
rokiem kalendarzowym wynikający z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, przy czym ten 
standard jest absolutnym minimum i nie powinien stać się zasadą.

Komentarz kierujemy przede wszystkim do praktyków: doradców podatkowych, adwoka-
tów, radców prawnych, księgowych oraz przedsiębiorców i ich doradców, którzy na co dzień 
stykają się z problemami stosowania ustawy o PIT. Uważamy, że również pracownicy organów 
skarbowych zyskają opracowanie, które wspomoże ich w bieżącym stosowaniu trudnej ma-
terii prawa podatkowego. Równocześnie mamy nadzieję, że komentarz będzie przydatny dla 
przedstawicieli nauki prawa podatkowego oraz studentów, którzy pragną zgłębić praktyczne 
aspekty stosowania tej ustawy. Staraliśmy się bowiem łączyć analizę dogmatycznoprawną z ob-
serwacjami płynącymi z praktyki, co czyni z tego komentarza użyteczne narzędzie zarówno dla 
teoretyków, jak i praktyków.

Oddając ten komentarz w ręce Czytelników, mamy nadzieję, że okaże się on dla nich uży-
tecznym narzędziem w codziennej pracy z ustawą o podatku dochodowym od osób fizycznych 
i że przyczyni się do lepszego zrozumienia i stosowania tego trudnego, ale fascynującego obszaru 
prawa.



﻿﻿

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r.

o podatku dochodowym od osób fizycznych
(Dz.U. z 2025 r. poz. 163; zm.: Dz.U. z 2025 r. poz. 340, poz. 368, poz. 620, poz. 680, 

poz. 1022, poz. 1180, poz. 1301, poz. 1302, poz. 1366, poz. 1795, poz. 1804, poz. 1817, 
poz. 1822, poz. 1823, poz. 1838, poz. 1858; M.P. z 2025 r. poz. 1274)
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Rozdział 1. Podmiot i przedmiot opodatkowania

Piotr Karwat
Art. 1. [Zakres podmiotowy i przedmiotowy]

Ustawa reguluje opodatkowanie podatkiem dochodowym dochodów osób fizycznych oraz daninę so-
lidarnościową.

Przedmiot regulacji

	 1.	 Komentowany przepis wyznacza zarówno zakres przedmiotowy, jak i podmiotowy ustawy 
o podatku dochodowym od osób fizycznych. W obydwu przypadkach regulacja ma charakter 
ogólny; podlega ona doprecyzowaniu w dalszych przepisach ustawy.

Osoba fizyczna

	 2.	 Kluczowy dla ustawy termin „osoba fizyczna” nie został zdefiniowany ani w ustawie o podatku 
dochodowym od osób fizycznych, ani w żadnym innym akcie normatywnym prawa podatko-
wego. Definicja taka nie wydaje się jednak konieczna, z uwagi na – wprawdzie niesformułowane 
wprost, ale niebudzące wątpliwości – „odesłanie” w tym zakresie do przepisów prawa cywilnego 
(art. 8–9 k.c.), które zresztą również nie definiują tego pojęcia wprost, a jedynie regulują kwestię 
przyznania człowiekowi zdolności prawnej, tj. zdolności do bycia podmiotem praw i obowiąz-
ków, tzw. zdolności biernej1. Zdolność taką ma każdy człowiek od chwili urodzenia (art. 8 k.c.). 
Identycznie jak w prawie cywilnym, podmiotowość prawnopodatkowa człowieka nie zależy od 
jakichkolwiek jego cech, w tym w szczególności wieku, płci, stanu cywilnego, stanu umysłowego, 
obywatelstwa, miejsca zamieszkania. Niektóre z tych cech mogą determinować prawa i obo-
wiązki człowieka w podatku dochodowym, np. miejsce zamieszkania może decydować o za-
kresie obowiązku podatkowego (ograniczony/nieograniczony; zob. komentarz do art. 3), stan 
cywilny, wiek lub stan umysłowy (postrzegany jako stan zdrowia) – o prawie do skorzystania 
z niektórych przywilejów podatkowych (wspólne opodatkowanie małżonków, zwolnienia od 
podatku dochodów uzyskiwanych przez osoby młodociane, ulga na cele rehabilitacyjne dla osób 
niepełnosprawnych). Żadna z cech osobowych nie ma natomiast – jak wspomniano – znaczenia 
dla podmiotowości prawnopodatkowej człowieka. Przykładowo, zarówno małoletnie dziecko, 
jak i osoba całkowicie ubezwłasnowolniona mogą być podatnikami podatku dochodowego, 
ponieważ pomimo braku możliwości samodzielnego działania, tzw. zdolności do czynności 
prawnych, mogą posiadać źródło dochodu, np. być posiadaczami akcji dających prawo do dy-
widendy, składników majątkowych oddanych do odpłatnego korzystania albo świadczyć pracę 

	 1	 M. Pilich [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Część ogólna, cz. 1, (art. 1–554), red. J. Gudowski, Warszawa 2021, art. 8, 
nt 18.
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na podstawie stosunku prawnego nawiązanego przez przedstawiciela ustawowego. Szczegółowe 
przepisy mogą wprawdzie przewidywać pewne uproszczenia przenoszące obowiązek podatko-
wy z dziecka na rodziców (zob. art. 7 u.p.d.o.f.), niemniej zasadą pozostaje brak jakichkolwiek 
ograniczeń czy wyłączeń podmiotowości podatkowej w stosunku do jakiegokolwiek człowieka.

Przedmiot opodatkowania: dochód

	 3.	 Zgodnie z nazwą komentowanej ustawy przedmiotem opodatkowania daniną, którą ona re-
guluje, jest dochód. Nauka wykształciła wiele teorii dochodu, wśród których zasadniczą rolę 
odgrywają teoria źródeł oraz teoria czystego przyrostu majątkowego. Pierwsza z nich zakłada, 
że dochodem jednostki jest nowa wartość uzyskiwana regularnie ze stałego źródła przychodu. 
Według drugiej teorii dochodem są wszelkie przyrosty wartości majątku, niezależnie od źródła 
i warunków, w jakich są użytkowane2. Komentowana ustawa nie recypuje wprost żadnej z teo-
rii, choć wydaje się najbliższa koncepcji dochodu jako czystego przyrostu majątkowego, z tym 
jednak zastrzeżeniem, że opodatkowaniu podlega tylko nowa wartość, nie stanowi natomiast 
przedmiotu opodatkowania sam przyrost wartości składników, które już znajdują się w mająt-
ku podatnika.

Podatek dochodowy

	 4.	 Podatek dochodowy od osób fizycznych to danina będąca przedmiotem zasadniczej regula-
cji komentowanej ustawy. W świetle art. 217 Konstytucji RP nakładanie danin publicznych 
należy do wyłącznej materii ustawowej, co oznacza, że dla skutecznego wprowadzenia każdej 
daniny do systemu prawnego konieczne jest uregulowanie jej podstawowych elementów w dro-
dze ustawy. Wskazany przepis Konstytucji wymienia wśród tych podstawowych elementów 
podmioty, przedmioty opodatkowania i stawki podatkowe, a także zasady przyznawania ulg 
i umorzeń oraz kategorie podmiotów zwolnionych od podatków. Wśród niewymienionych 
w Konstytucji kluczowych elementów konstrukcji podatku należy wymienić podstawę opo-
datkowania, jednakże konieczność ustawowego uregulowania tego elementu jest również poza 
sporem3. Komentowana ustawa spełnia wskazane kryterium wyłączności ustawowej, obejmu-
jąc swoją regulacją wszystkie kluczowe elementy konstrukcji podatku dochodowego, a także 
część elementów „technicznych”, formalnie nieobjętych wyłącznością ustawową (np. terminy 
płatności podatku).

Zasady podatku dochodowego

	 5.	 We współczesnej nauce za podatek dochodowy uznaje się daninę, która skonstruowana jest 
zgodnie z następującymi zasadami4:

	 2	 Szerzej H. Litwińczuk [w:] Prawo podatkowe przedsiębiorców, red. H. Litwińczuk, Warszawa 2017, s. 34.
	 3	 Art. 217 Konstytucji RP stanowi: „Nakładanie podatków, innych danin publicznych, określanie podmiotów, przed-

miotów opodatkowania i stawek podatkowych, a także zasad przyznawania ulg i umorzeń oraz kategorii podmiotów 
zwolnionych od podatków następuje w drodze ustawy”. Z art. 217 Konstytucji RP wynika więc również, że „okre-
ślony musi być przedmiot opodatkowania, a w konsekwencji podstawa opodatkowania. Określoność przedmiotu 
opodatkowania oznacza, że nie może być niejasności co do podstawy opodatkowania wynikającej z opodatkowania 
przedmiotu” – wyrok TK z 27.11.2007 r., SK 39/06, OTK-A 2007/10, poz. 127.

	 4	 Katalog i wyjaśnienie poniższych zasad za: H. Litwińczuk [w:] Prawo…, red. H. Litwińczuk, s. 32–33.
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–	 powszechności podmiotowej: podatek obejmuje wszystkie osoby, co oznacza, że konstruk-
cja w zasadzie nie przewiduje żadnych wyłączeń lub zwolnień podmiotowych;

–	 powszechności przedmiotowej: opodatkowaniu powinien podlegać łączny dochód oso-
by fizycznej, a nie dochody z określonych źródeł przychodu, ewentualne straty z jednego 
źródła przychodów powinny natomiast być wyrównywane dochodami z innych źródeł;

–	 opodatkowania czystego dochodu w ujęciu przedmiotowym: opodatkowaniu powinien 
podlegać dochód pozostający do dyspozycji osoby, która go uzyskała, a więc przychód 
pomniejszony o wydatki poniesione w celu jego osiągnięcia;

–	 opodatkowania czystego dochodu w ujęciu podmiotowym: podatek powinien być pobie-
rany dopiero od części dochodów stanowiącej nadwyżkę ponad wartość (kwotę), która po-
krywa przynajmniej pewne minimum niezbędne do zaspokojenia elementarnych potrzeb.

	 6.	 Patrząc z perspektywy powyższych zasad na podatek dochodowy stanowiący przedmiot komen-
towanej ustawy, należy uznać spełnienie niektórych z nich za niepełne albo w ogóle wątpliwe. 
O ile nie ma wątpliwości co do spełnienia zasady powszechności podmiotowej (ustawa nie 
przewiduje zwolnień ani wyłączeń podmiotowych), o tyle zasada powszechności przedmio-
towej doznaje zdecydowanie zbyt wielu wyjątków. Należy przede wszystkim zauważyć, że do-
chody z dwóch rozległych i bardzo istotnych dla gospodarki dziedzin działalności, rolniczej 
(z niewielkimi wyjątkami) oraz leśnej, zostały wyłączone z opodatkowania (zob. art. 2 ust. 1 
pkt 1 i 2 u.p.d.o.f.). Ponadto pomimo formalnie globalnego charakteru podatku (co do zasady 
wszystkie dochody sumuje się i opodatkowuje jednolicie) liczba rodzajów oraz zakres docho-
dów niepodlegających jednolitemu opodatkowaniu są na tyle znaczące, że trudno traktować je 
jedynie jako wyjątki od zasady (spośród najistotniejszych wyjątków należy wymienić dochody 
z następujących źródeł przychodów: najem i dzierżawa, kapitały pieniężne, zbycie nierucho-
mości, działalność prowadzona przez zagraniczną jednostkę kontrolowaną, niezrealizowane 
zyski oraz – opcjonalnie – działalność gospodarcza i działy specjalne produkcji rolnej). Kolejny 
wyłom w zasadzie powszechności stanowi obszerny katalog zwolnień przedmiotowych.

	 7.	 Również zasada czystego opodatkowania w ujęciu przedmiotowym doznaje pewnych wyjąt-
ków. Należy do nich zaliczyć opodatkowanie przychodów (zamiast dochodów) z niektórych 
kapitałów pieniężnych, m.in. odsetek oraz dywidend, czy przyjęcie stosunkowo niewielkich 
kwot kosztów normatywnych (zamiast rzeczywistych) w opodatkowaniu dochodów ze sto-
sunku pracy. W tym przypadku jednak rzeczywiście możemy mówić o wyjątkach, których 
istnienie nie prowadzi do wniosku, że funkcjonowanie zasady staje się wątpliwe. Cechą cha-
rakterystyczną wskazanych wyjątków jest to, że nawet gdyby one nie obowiązywały, w praktyce 
i tak czysty dochód w znakomitej większości przypadków byłby zbliżony do przychodu albo 
wręcz mu równy.

	 8.	 Ostatnia zasada, opodatkowania czystego dochodu w ujęciu podmiotowym, obowiązywa-
ła formalnie od początku funkcjonowania komentowanej ustawy. Realizowana była poprzez 
tzw. minimum podatkowe, tj. przyjęcie, że pewien minimalny dochód nie podlega opodatko-
waniu. Technicznie efekt minimum podatkowego osiągany był poprzez odejmowanie pewnej 
stałej kwoty od podatku obliczonego zgodnie z art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f. Przez wiele lat obowiązy-
wania ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych tak określane minimum podatkowe, 
ze względu na swą znikomą (symboliczną) skalę, w praktyce nie realizowało żadnych istotnych 
celów. Warto dla przykładu podać, że w 2003 r. kwota zmniejszająca podatek wynosiła 530,08 zł, 
co przekładało się na kwotę wolną od podatku nieco mniejszą niż 2790 zł rocznie, czyli 232,50 zł 
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miesięcznie, podczas gdy ówczesne minimum egzystencji wynosiło 354,76 zł5. Odpowiednio 
w 2015 r. kwota zmniejszająca podatek wynosiła 556,02 zł, co przekładało się na kwotę wolną od 
podatku równą 3089 zł rocznie, czyli 257,41 zł miesięcznie, podczas gdy minimum egzystencji 
w tym czasie wynosiło 545,76 zł. Jak widać, z biegiem czasu realna wartość minimum podatko-
wego, od początku symboliczna, z czasem niedorównująca nawet minimum egzystencji, ulegała 
dalszej deprecjacji. W takich okolicznościach skuteczna okazała się inicjatywa Rzecznika Praw 
Obywatelskich, który 3.10.2014 r. złożył do Trybunału Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie, 
że art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f., w zakresie, w jakim ustala w pierwszym przedziale skali podatkowej 
kwotę zmniejszającą podatek w wysokości 556,02 zł, jest niezgodny z art. 2 i 84 Konstytucji RP. 
Trybunał Konstytucyjny uznał niekonstytucyjność tego przepisu, zgodnie z wnioskiem RPO. 
Najistotniejsze – z punktu widzenia omawianej zasady – tezy uzasadnienia wyroku TK są 
następujące: „Po pierwsze, utrzymywanie przez wiele lat stałej kwoty zmniejszającej podatek 
i oderwanie jej wysokości od czynników, dzięki którym można określić zdolność podatkową 
podatnika, narusza art. 84 Konstytucji i wynikającą z niego zasadę sprawiedliwości podatkowej. 
Ustawodawca utrzymuje instytucję, która wprawdzie pozwala określić dochód pozostawiony do 
swobodnej decyzji podatnika, ale jego wysokość oderwana od sytuacji społeczno-gospodarczej 
podważa sens instytucji, jaką jest kwota zmniejszająca podatek.

Po drugie, kwestionowana norma w skarżonym zakresie jest sprzeczna z zasadą sprawied-
liwości społecznej oraz zasadą zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa. Brak jest 
powiązania zdolności podatkowej z przepisami odnoszącymi się do minimum egzystencji lub 
innymi określonymi wskaźnikami społeczno-ekonomicznymi. Brak tego związku powoduje, 
że choć przepisy są poprawne pod względem formalnym, stają się niesprawiedliwe.

Rzecznik trafnie wskazuje, że skarżona regulacja, w stosunku do osób, które uzyskują do-
chody nieprzekraczające granicy ubóstwa, jest nieracjonalna. Prowadzi do poszerzenia granic 
ubóstwa i do dalszego uzależniania tych osób od systemu pomocy społecznej”6.

	 9.	 Po wyroku TK ustawodawca podjął pewne „przejściowe” zabiegi legislacyjne mające stanowić 
kompromis między prawidłową realizacją omawianej zasady a interesem budżetu państwa. 
W obecnym stanie prawnym, obowiązującym od 1.07.2022 r., kwota zmniejszająca podatek wy-
nosi 3600 zł, co przy stawce podatku 12% oznacza minimum podatkowe na poziomie 30 000 zł 
rocznie, tj. 2500 zł miesięcznie. Jest to zmiana zasadnicza, jeżeli porównać tę kwotę – wzorem 
przykładów z lat ubiegłych – z minimum egzystencji, które w 2021 r. wynosiło 671,36 zł. Należy 
jedynie mieć nadzieję, że przewidziany w art. 27 ust. 1c i 1d u.p.d.o.f. mechanizm „weryfika-
cji” kwoty zmniejszającej podatek będzie w praktyce prowadził do regularnej waloryzacji tej 
kwoty, w tempie przynajmniej zbliżonym do wskaźnika wzrostu cen. Ścisłe trzymanie się me-
chanizmu „weryfikacji” niestety nie gwarantuje takiej waloryzacji, zważywszy, że obliguje on 
ministra finansów do sformułowania propozycji zmiany kwoty zmniejszającej podatek dopiero 
w momencie, gdy miesięczna kwota wolna od podatku stanie się niższa od minimum egzystencji. 
De lege lata oznacza to, że waloryzacji kwoty wolnej od podatku należałoby oczekiwać dopiero 
wówczas, gdy kwota minimum egzystencji przekroczy 2500 zł.

	 5	 Według zestawienia dokonanego przez Pion Badawczy Polityki Społecznej Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych; 
zob.  Wysokość minimum egzystencji, https://www.ipiss.com.pl/pion-badawczy-polityki-spolecznej/wysokosc-
minimum-egzystencji/ (dostęp: 20.10.2025 r.).

	 6	 Wyrok TK z 28.10.2015 r., K 21/14, OTK-A 2015/9, poz. 152.
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Art. 1a

Łukasz Samojłowicz

Rozdział 1. Podmiot i przedmiot opodatkowania

Danina solidarnościowa

	 10.	 Z punktu widzenia finansów publicznych danina solidarnościowa jest odrębnym od podatku 
dochodowego rodzajem daniny publicznej przede wszystkim z tego powodu, że nie zasila – tak 
jak podatek dochodowy – budżetu państwa oraz, w odpowiednich udziałach, budżetów jed-
nostek samorządu terytorialnego, lecz stanowi w całości dochód Funduszu Solidarnościowego 
(art. 3 ust. 1 pkt 2 u.FS). Z punktu widzenia podatnika podatku dochodowego funkcjonuje ona 
jak dodatkowy, globalny podatek dochodowy, obciążający sumę dochodów ze ściśle określonej 
grupy źródeł. Cechą odróżniającą ją od podatku dochodowego jest również stosunkowo wyso-
kie minimum podatkowe: 1 mln zł. Minimum to pełni zupełnie inną funkcję niż analogiczna 
instytucja w podatku dochodowym: chodzi o to, aby adresatami daniny solidarnościowej byli 
wyłącznie podatnicy o najwyższych dochodach. Szczegółowa regulacja daniny solidarnościowej 
znajduje się w art. 30h–30i u.p.d.o.f.

Łukasz Samojłowicz
Art. 1a. [Opodatkowanie dochodów przedsiębiorstwa w spadku]

1. Ustawa reguluje również opodatkowanie podatkiem dochodowym dochodów przedsiębiorstwa 
w spadku.

2. Przedsiębiorstwo w spadku, stanowiące jednostkę organizacyjną niemającą osobowości prawnej, jest 
podatnikiem z tytułu dochodów osiąganych w okresie od otwarcia spadku do dnia wygaśnięcia:

	 1)	 zarządu sukcesyjnego albo
	 2)	 uprawnienia do powołania zarządcy sukcesyjnego, jeżeli zarząd sukcesyjny nie został ustanowiony i do-

konano zgłoszenia, o którym mowa w art. 12 ust. 1c ustawy z dnia 13 października 1995 r. o zasadach 
ewidencji i identyfikacji podatników i płatników (Dz. U. z 2024 r. poz. 375 i 1721).
3. W przypadku śmierci osoby fizycznej będącej wspólnikiem spółki cywilnej, jeżeli ustanowiono zarząd 

sukcesyjny, podatnikiem z tytułu udziału w tej spółce w okresie od otwarcia spadku do dnia wygaśnięcia 
zarządu sukcesyjnego jest przedsiębiorstwo w spadku, które na potrzeby ustawy traktowane jest jak wspólnik 
spółki cywilnej.

Ustawa o zarządzie sukcesyjnym przedsiębiorstwem osoby fizycznej 
i innych ułatwieniach związanych z sukcesją przedsiębiorstw

	 1.	 Przepisy związane z tzw. zarządcą sukcesyjnym wprowadzone zostały na mocy ustawy o za-
rządzie sukcesyjnym przedsiębiorstwem osoby fizycznej i  innych ułatwieniach związanych 
z sukcesją przedsiębiorstw, która była odpowiedzią na rosnące wyzwania związane ze zmianą 
pokoleniową wśród polskich przedsiębiorców. Ustawa miała stworzyć warunki do płynnego 
przejęcia przedsiębiorstwa w spadku przez spadkobierców przedsiębiorcy. Przed wprowadze-
niem omawianych przepisów śmierć przedsiębiorcy oznaczała ustanie bytu prawnego przed-
siębiorstwa, co wiązało się m.in. z wygaśnięciem decyzji administracyjnych, umów o pracę czy 
pełnomocnictw, utrudnionym dostępem do rachunku bankowego prowadzonego na potrzeby 
działalności przedsiębiorstwa. Wygasał również NIP przedsiębiorcy, w wyniku czego, pomimo 
że spadkobiercy – stosownie do art. 97 o.p. – byli sukcesorami podatkowymi przedsiębiorcy, nie 
mogli używać danych podatnika na fakturach, paragonach i innych dokumentach7. W wyniku 
wdrożenia przedmiotowej ustawy przynajmniej część tych mankamentów została wyelimino-
wana, w szczegółowy sposób regulując zasady:

	 7	 M. Kłosowiak, Planowanie sukcesyjne działalności gospodarczej a podatek dochodowy od osób fizycznych, „Doradztwo 
Podatkowe. Biuletyn Instytutu Studiów Podatkowych” 2021/8, Legalis.
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