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SLEOWO WSTEPNE

Oddajemy do ragk Czytelnikoéw czwarte wydanie poradnika z zakresu dostepu do in-
formacji publicznej, w czytelnej i fatwej w odbiorze formule: w postaci pytan i odpo-
wiedzi, ktorego trzy poprzednie wydania spotkaly sie z bardzo dobrym przyjeciem
ze strony odbiorcow.

Tre$¢ poradnika jest pokiosiem zaréwno licznych do$wiadczen autora wynikajacych
z prowadzonych dla réznych organéw administracji publicznej szkolen i seminariow
z obszaru dostepu do informacji publicznej (przeszkolone ponad 20 tys. urzedni-
kéw w trakcie ponad 870 przeprowadzonych osobiscie szkolen), z badan i projek-
tow naukowych, ktérych wyniki s dostepne na prowadzonym przez autora portalu
www.jawnosc.pl, jak tez z doswiadczen wynikajacych z pracy w SKO w Bialymsto-
ku (2004-2008) oraz w Polskiej Komisji Akredytacyjnej jako cztonek zespotu Nauk
Spotecznych i Prawnych w latach 2008-2012. Autor od ponad 15 lat szkoli czlon-
kow korpusu Stuzby Cywilnej jako ekspert Krajowej Szkoty Administracji Publicznej
im. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego.

Lata 2014 i 2015 mialy ogromne znaczenie dla dookreslania granic prawa do infor-
macji publicznej. W tym czasie baza orzeczen sadéw administracyjnych dostepna
pod adresem www.nsa.gov.pl wzbogacita sie¢ o ponad 3000 orzeczen sadéw admini-
stracyjnych z zakresu dostepu do informacji. Liczba orzeczen w tym obszarze, ktore
zapadly przez te dwa lata, jest prawie rowna liczbie orzeczen, ktére zapadly przez
12 lat funkcjonowania ustawy o dostepie do informacji publicznej (od jej wejscia
w zycie 1.01.2002 r.). Pod koniec 2025 r. liczba orzeczen wynosila 25 875. Stanowi
to jasny dowdd, ze prawo do informacji zyskalo stale miejsce w $wiadomosci spo-
tecznej. Zapadly fundamentalne orzeczenia, np. odnoszace si¢ do poje¢ ,,dokumenty
prywatne” czy ,,dokument wewnetrzny”, cho¢ trzeba uczciwie przyznaé, ze nie za-
wsze spotykaly si¢ one z powszechnym uznaniem, réwniez wsréd sedziow sadow
administracyjnych. W kolejnych latach 2017, 2018 i 2019 sady administracyjne
sukcesywnie poszerzaly zakres aktywnosci orzeczniczej, co wynikalo z coraz czg-
$ciej pojawiajacych sie skarg, ale przede wszystkim z réznorodnosci stanow faktycz-
nych w rozpatrywanych sprawach. W tym czasie zapadly orzeczenia wazne, czasem
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kontrowersyjne, jednak za kazdym razem poszerzajace wiedze na temat nie tyle sa-
mej jawnosci, ile jej granic — zaréwno w ujeciu proceduralnym, wskazujace na pewne
ograniczenia w postrzeganiu procedury opisanej w ustawie o dostepie do informa-
cji publicznej jako odformalizowanej, jak i materialnym, wskazujace na zakres do-
puszczalnosci skargi do sadu administracyjnego. Pojawily sie orzeczenia o znaczeniu
wrecz ustrojowym, jak chociazby te odnoszace si¢ do zakazéw wstepu na posiedzenia
rad gmin czy obrad Sejmu RP. Bardzo wazny obszar orzecznictwa to préba ustalenia
zakresu pojecia ,,0soba pelnigca funkcje publiczne dla potrzeb prawa do informacji”.
To szczegdlnie wazna cz¢$¢ dorobku judykatury, w kontekscie bardzo licznych wnio-
skow o udostepnienie informacji na temat zarobkéw oraz otrzymanych nagréd kon-
kretnych 0s6b wskazanych z imienia i nazwiska. Caly czas w orzecznictwie sagdowym
analizowane s3 stany faktyczne, w ktérych wnioskodawcy chca uzyskaé informacje
o osobach pelnigcych funkcje publiczne.

Z drugiej strony obszar dostepu do informacji wchodzi w coraz liczniejsze inte-
rakcje z regulacja prawa do ponownego wykorzystywania informacji sektora pu-
blicznego, jakie wynikajg z tresci ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego. W tym zakresie orzecznictwo sadowe ksztaltuje si¢ na naszych
oczach, ale jego intensywnos¢ jest nieporéwnywalna z prawem do informacji jako
takim, wobec faktu, Ze ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sekto-
ra publicznego jest w duzej mierze prawem martwym i nie spetnita pokladanych
w niej oczekiwan. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze zjawisko ponownego wyko-
rzystywania informacji sektora publicznego w trybie wnioskowym staje si¢ ob-
szarem zanikajacym. Jezeli za§ ponowne wykorzystywanie ma w praktyce istotne
znaczenie, to raczej w trybie bezwnioskowym. Zaréwno sprawy z zakresu ponow-
nego wykorzystywania sg nieliczne, jak i w praktyce problemy tego typu wystepuja
w bardzo marginalnym zakresie.

Nie mozna poming¢ interakeji, jakie w orzecznictwie sagdowym zachodza pomiedzy
jawnoscia zycia publicznego a ochrong danych osobowych. Przepisem wyznaczaja-
cym relacje prawa do ochrony danych osobowych i ponownego wykorzystywania
w aktualnym stanie prawnym jest art. 86 RODO, zgodnie z ktéorym dane osobowe
zawarte w dokumentach urzedowych, ktére posiada organ albo podmiot publiczny
lub podmiot prywatny w celu wykonania zadania realizowanego w interesie publicz-
nym, moga zosta¢ przez ten organ lub podmiot ujawnione zgodnie z prawem, dla
pogodzenia publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych z prawem do ochrony
danych osobowych. Obserwujac otaczajaca w tym zakresie rzeczywistos¢, odnosze
wrazenie, ze osoby zajmujace si¢ ochrong danych osobowych marginalizujg konsty-
tucyjne prawo do informacji, w sposéb nieuprawniony akcentujac nad wyraz prawne
znaczenie ochrony danych osobowych. Na drugim biegunie zagadnienia pojawiajg
sie wypowiedzi, ze ochrona danych osobowych nie ma zastosowania do realizacji
prawa do informacji. Stusznie G. Sibiga wskazywal, ze przepis art. 86 RODO stuzy
zachowaniu réwnowagi miedzy prawem do ochrony danych osobowych a prawem
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do informacji'. Jest to z pewnoscig ten obszar, ktory w najszerszym zakresie bedzie
angazowacl sklady orzecznicze. W tym kontekscie na pilne uregulowanie zastuguje
unormowanie powszechnych zasad anonimizacji dokumentéw, co w kontekscie prze-
piséw RODO ma szczegdlne znaczenie.

Samo prawo do informacji nie wydaje sie dzisiaj fundamentalnie zagrozone, cho¢
poczynania niektérych podmiotéw obowigzanych do stosowania ustawy o dostepie
do informacji publicznej moga budzi¢ zdziwienie, tym bardziej ze dotyczy to pod-
miotéw centralnych. Sprawa z udostepnianiem list poparcia kandydatéw do Krajowej
Rady Sadownictwa i niewykonaniem wyroku NSA jest tego dobitnym przyktadem.
Podejmowane proby ukrycia w sposdb oczywisty jawnej informacji sa przykladem
czysto instrumentalnego interpretowania przepiséw, co nie ma nic wspdlnego z nie-
watpliwie jawnym zakresem tych informacji. Jednak powszechnos¢ wiedzy na temat
istnienia prawa do informacji i jego bardzo powszechne wykorzystywanie raczej nie
sa dowodem na zagrozenie dla prawa do informacji jako takiego.

Zadaniem praktyki, wnioskodawcow, sadéw administracyjnych, czyli wszystkich
uczestnikow tego procesu, jest obecnie ksztaltowanie czytelnych granic dostepu do
informacji publicznej, gdyz nie mamy do czynienia z prawem o charakterze abso-
lutnym. I to wlasnie zdanie pojawia si¢ bardzo czesto w uzasadnieniach wyrokoéw,
ze prawo do informacji nie ma charakteru absolutnego, z czym si¢ w pelni osobi-
$cie zgadzam. Zdarzajg sie przypadki naduzywania trybu prawa do informacji, kiedy
dzialania podejmowane przez wnioskodawcéw nie maja na celu prowadzenia kontro-
li spotecznej, ale sa przejawem prowadzonej lokalnie walki politycznej czy korzysta-
nia z ustawy o dostepie do informacji publicznej w celu innym anizeli ten, dla ktére-
go ustawa zostala stworzona. Stad tez w nielicznych wyrokach, réwniez NSA, zostaje
odkodowana sytuacja naduzywania prawa do informacji publicznej. Konsekwentnie
stoje na stanowisku, ze nie istnieje zjawisko naduzywania prawa do informacji, a je-
dynie przypadki naduzywania trybu dostepu do informacji publicznej.

W kwestii kosztéw zwigzanych z udostepnianiem informacji mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze zaréwno administracja jako podmiot obowigzany, jak i opinie sadow ad-
ministracyjnych przyjety pewne compatibile pactum, ze w obecnym stanie prawnym
wyliczenie i egzekucja kosztow sa do$¢ skomplikowane. Potwierdza to obserwo-
wana przeze mnie praktyka oraz przeprowadzone po raz czwarty badania ogélno-
polskie w tym zakresie w pierwszej polowie 2025 r. W pelni zgadzam si¢ z opinig
wyrazong przez WSA we Wroclawiu, ze ,,(...) prawo do informacji publicznej nie
powinno by¢ naduzywane, to jednak tego rodzaju sytuacje nalezy ograniczy¢ wylacz-
nie do przypadkow skrajnych, gdzie okolicznosci sprawy jednoznacznie wskazuja,

! Zob. D. Sybilski, Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego a ochrona danych osobo-
wych wedtug ogolnego rozporzgdzenia o ochronie danych oraz dyrektywy 2003/98/ WE - wybrane zagadnie-
nia, ,,Prawo Medioéw Elektronicznych” 2017/4, s. 34-39.
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ze jedynym celem dziatalno$ci wnioskodawcy jest swoiste nekanie organu. Wyrazny
brak zwiagzku pomiedzy sytuacja wnioskodawcy a trescig zadanych informacji wy-
stepujacy w polaczeniu z celowym i nieracjonalnym poszerzaniem zakresu przed-
miotowego zadania oraz intensywno$cia sktadanych wnioskéw moze uzasadniaé
tez¢ o naduzywaniu prawa do informacji publicznej” (wyrok WSA we Wroctawiu
2 9.12.2025 r., IV SAB/Wr 1022/25, LEX nr 3983002).

Konsekwentnie podtrzymuje w 2026 r. stanowisko, ze ustawa o dostepie do informa-
cji publicznej dojrzata do wprowadzenia pewnych korekt, jednak jakiekolwiek zmia-
ny w tym obszarze nie moga prowadzi¢ do unicestwienia istoty prawa do informacji,
ktérym jest istnienie kontroli spotecznej wobec wladz publicznych, we wszystkich
obszarach funkcjonowania panstwa. I co najwazniejsze, zmiany te musza by¢ po-
przedzone powszechng dyskusja nad ich kierunkiem, szczegélnie z przedstawiciela-
mi administracji samorzadowej, gdyz to do tych podmiotéw sa najczesciej kierowa-
ne pytania w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Proba uchwalenia
ustawy o jawnosci zycia publicznego w zakresie zmian, jakie planowano wprowadzi¢
w prawie do informacji, nie jest zachg¢cajacym przykladem ze wzgledu na zbyt szybki
tryb legislacyjny. Nie zmienia to faktu, ze wprowadzenie okreslonych zmian w tym
zakresie powinno w krotkim czasie nastapi¢, zeby z jednej strony wymoc uspraw-
nienie realizacji wnioskéw oczywistych, aby sady administracyjne nie musialy by¢
angazowane w sprawy blahe i bezdyskusyjne, a z drugiej — wyraznie dookresli¢ te
obszary, ktore juz zostaly wyjasnione w orzecznictwie sgdowym.

Jawnos$¢ zycia publicznego w Polsce dojrzala. Dwudziestopiecioletnie doswiadczenia
plynace ze stosowania ustawy o dostepie do informacji publicznej pozwalaja dzis
formutowaé mocne argumenty na rzecz jej nowelizacji. Swiat wokét nas zmienit sie
zbyt dynamicznie, aby nadal opiera¢ si¢ wylacznie na rozwiazaniach, ktére - mimo
swoich niewatpliwych zalet — w wielu obszarach nie przystaja juz do wspolczesnej
rzeczywisto$ci. Istnieje zbyt wiele zagadnien powszechnie uznanych za wymagajace
korekty, by zasadnie broni¢ si¢ przed rewizja regulacji prawnych dotyczacych doste-
pu do informacji publicznej. Do takich zagadnien niewatpliwie nalezy kwestia ano-
nimowosci wnioskodawcy, ktdra powinna zosta¢ skorygowana poprzez jednoznacz-
ne ustalenie, ze wnioskodawca nie moze pozostawa¢ anonimowy. Jezeli natomiast
przeprowadzenie postepowania legislacyjnego w tym zakresie nie byloby mozliwe,
wowczas — moim zdaniem — kwestia ta powinna zosta¢ jednoznacznie rozstrzygnie-
ta przez poszerzony sklad Naczelnego Sadu Administracyjnego w drodze uchwaly.
Réwniez zagadnienie zakresu stosowania przepiséw Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego wymaga w niektorych aspektach wigkszej jednoznacznosci. Przykltadem
moze by¢ chocby kwestia stosowania art. 35 § 5 k.p.a., ktéry przez dlugi czas byt
uznawany w orzecznictwie za niemajacy zastosowania, co uleglo zmianie dopiero po
wyroku z 13.12.2024 r. (IIT OSK 1430/24, LEX nr 3854965).



Rozdziat 1

ZAKRES PODMIOTOWY PRAWA
DO INFORMACIJI PUBLICZNEJ

Pytanie 1. Czy dziennikarze posiadajq specjalne uprawnienia
w zakresie prawa do informacji publicznej?

Z formalnego punktu widzenia nie posiadaja, gdyz Prawo prasowe przekierowuje
i do ustawy o dostepie do informacji publicznej. Status dziennikarza ma decydujace
' znaczenie przy wnioskowaniu o informacje przetworzona. '

..........................................................................................

Odpowiedz7 na tak postawione pytanie nie moze by¢ jednoznaczna. Jezeli wniosko-
dawca domaga si¢ informacji, powolujac sie na prawo prasowe, jego wniosek — o ile
jest kierowany do podmiotu obowigzanego w rozumieniu art. 4 ust. 1-2 u.d.ip. -
i tak bedzie rozpatrywany na gruncie tej ustawy. Wynika to z bezposredniej korelacji
miedzy art. 3a pr. pras. a ustawg o dostepie do informacji publicznej, ktéra w tym za-
kresie pelni rol¢ ustawy nadrzednej. Nie oznacza to jednak, ze dziennikarze posiada-
ja szczegdlne uprawnienia do informacji publicznej na podstawie Prawa prasowego.
Z formalnego punktu widzenia takie uprawnienie nie istnieje, cho¢ w praktyce wnio-
ski dziennikarzy czgsto traktowane sg priorytetowo — co nalezy oceni¢ jako rozwigza-
nie stuszne i wlasciwe. ,,Przepis ten wyposaza przedstawicieli prasy w prawo dostepu
do informacji publicznej, lecz dla powstania obowiazku realizacji wniosku zlozonego
w tym trybie niezbednym jest wykazanie w sposob niebudzacy jakichkolwiek wat-
pliwosci, ze pochodzi on od prasy. Wystgpienie o informacje publiczng nie zwalnia
wnioskodawcy powolujacego sie na fakt bycia dziennikarzem, od obowigzku po-
twierdzenia, Ze jest on przedstawicielem prasy” (wyrok NSA z 27.09.2024 r., IIT OSK
6175/21, LEX nr 3770761). ,W $wietle art. 3a Prawa prasowego wniosek dziennikarza
skierowany do podmiotéw zobowigzanych (wskazanych w art. 4 u.d.i.p.) do udostep-
niania informacji. a wnioskowana ma charakter informacji publicznej, powinien by¢
rozpoznany w trybie okreslonym w przepisach u.d.i.p. (zob. wyrok NSA 1135/15 czy
wyrok NSA z 2 sierpnia 2024 r. sygn. akt III OSK 2998/23” (wyrok WSA w Olsztynie
2 9.12.2025 r., II SA/OI 656/25, LEX nr 3982095).
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Z czysto formalnego punktu widzenia zgodnie z art. 3a pr. pras.: ,W zakresie prawa
dostepu prasy do informacji publicznej stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (...)". Jedyna sytuacja, gdy status dzien-
nikarza ma decydujace znaczenie, to wnioskowanie o udostepnienie informacji pu-
blicznej przetworzonej w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. Wynika to z faktu, ze
wnioski wymagajace przetworzenia skladane przez dziennikarzy beda analizowane
z punktu widzenia zaistnienia przestanki z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. - przetworzenie
musi by¢ szczegdlnie istotne z punktu widzenia interesu publicznego. ,,(...) charakter
czy tez pozycja podmiotu, ktéry wystepuje z zagdaniem udzielenia informacji publicz-
nej przetworzonej, a zwlaszcza realne mozliwosci przysztego wykorzystania przez ten
podmiot tak uzyskanych danych, ma wplyw na oceng istnienia szczegélnie istotnego
interesu publicznego (...)” (wyrok WSA w Gliwicach z 4.09.2024 r., IIT SA/GI 404/24,
LEX nr 3761680).

Na samym poczatku nalezy ustali¢, kogo polski ustawodawca uznaje za dziennika-
rza w $wietle obowigzujacych przepisoéw. Zgodnie z definicja zawartg w art. 7 ust. 2
pkt 5 pr. pras. za dziennikarza uznaje si¢ osobe zajmujaca si¢ redagowaniem, tworze-
niem lub przygotowywaniem materialéw prasowych, pozostajaca w stosunku pracy
z redakejg albo zajmujacy sie takg dzialalnoscig na rzecz i z upowaznienia redakcji.
»Definicja ta jest Zrodlem licznych nieporozumien, konfliktéw, sporéw. Jej pierwsza
cze$¢, gloszaca, ze dziennikarzem jest osoba pracujaca intelektualnie nad tworzeniem
prasy i jednocze$nie pozostajaca w stosunku pracy z redakcja (wydawcg), nie budzi
watpliwosci. Kryteria konstytuujace profesje dziennikarska sg tu jasne. Zrédlem nie-
porozumien jest sformulowanie o zajmowaniu si¢ dzialalnoécig dziennikarska - na
rzecz i z upowaznienia redakeji — ktore oznacza, ze dziennikarzem moze by¢ kaz-
dy, chocby doraznie i, co wiecej, ze jest nim, jesli zajmuje si¢ «przygotowywaniem
materialéw prasowych»™. J. Sobczak wskazuje, ze w toku dyskusji nad projektem
obecnie obowigzujacego Prawa prasowego zarysowaly sie trzy koncepcje. Pierwsza
wigzala zawdd dziennikarza z pozostawaniem w stosunku pracy z redakcja. Druga
uznawala za dziennikarza tego, kto faktycznie wykonuje ten zawdd. Trzecia zasadza-
fa si¢ na uznawaniu za dziennikarzy jedynie cztonkéw stowarzyszenia dziennikar-
skiego. Obowiazujace Prawo prasowe zdaje sie laczy¢ zalozenia pierwszej i drugiej
koncepcji. Ustawodawca uwaza, Ze dziennikarzem jest zardwno ta osoba — zajmujaca
sie redagowaniem, tworzeniem lub przygotowaniem materialéw prasowych - ktéra
pozostaje w stosunku pracy z redakeja, jak i ta, ktéra zajmuje si¢ taka dzialalno-
$cig na rzecz i z upowaznienia redakgji®. Jak wida¢, sama kwestia formalnoprawnego
uznania czlonkostwa w grupie zawodowej dziennikarzy moze budzi¢ watpliwosci.
Wydaje sie jednak, ze glebsze rozwazania dla potrzeb udzielenia odpowiedzi na za-
dane pytanie nie sa konieczne. Wystarczy, jesli osoba podajaca si¢ za dziennikarza
uprawdopodobni w sposob niebudzacy watpliwosci, ze sktada wniosek w imieniu

' Cyt. za: E. Ferenc-Szydetko, Prawo prasowe. Komentarz, LEX 2013.
% J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, LEX 2008.
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okre$lonej redakeji. Nie wydaje sig, by w praktyce byt to problem. Dziennikarz musi
by¢ zatrudniony w redakcji, wzglednie dziata¢ z jej upowaznienia. ,Wystapienie o in-
formacje publiczng nie zwalnia wnioskodawcy powotujacego sie na fakt bycia dzien-
nikarzem, od obowigzku potwierdzenia, Ze jest on przedstawicielem prasy” (wyrok
NSA z 26.02.2016 r., I OSK 438/15, CBOSA).

Proponuje przyja¢ okreslong teze interpretacyjng w odniesieniu do rozpatrywania
wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej, sktadanych przez osoby powotujace
sie na status dziennikarza. Interpretacja ta, odnoszaca si¢ do tozsamos$ci podmioto-
wej wnioskodawcy jako dziennikarza, znajduje zastosowanie wylacznie w przypadku
zadania udostepnienia informacji przetworzonej. Osoba podajgca sie za dziennikarza
powinna by¢ traktowana jako przedstawiciel mediow wtedy, gdy:

1) z tresci wniosku wynika wyraznie, ze wnioskodawca jest dziennikarzem, ktory
podaje niebudzace watpliwosci informacje identyfikujace w tym zakresie;

2) w razie negatywnej weryfikacji osoby wnioskodawcy jako dziennikarza wniosek
jest dalej rozpatrywany w imie zasady, ze prawo do informacji ma kazdy, co
wynika z art. 2 ust. 1 u.d.i.p. Jednak nie jest to juz wniosek zlozony przez osobe
posiadajaca status dziennikarza.

Odpowiedz na pytanie, czy dziennikarze posiadaja specjalne uprawnienia w zakresie
prawa do informacji, wymaga podejscia do zagadnienia w dwojaki sposéb - formal-
ny i praktyczny.

Z punktu widzenia formalnego dziennikarze nie posiadaja zadnych specjalnych usta-
wowych udogodnien czy usprawnien w zakresie prawa do informacji publiczne;j.
Wobec wnioskéw dziennikarskich nie ma zastosowania specyficzna, przyspieszona czy
ulatwiona, procedura postgpowania. Stosuje si¢ takie same terminy, przestanki odmo-
wy, umorzenia, skladowe decyzji itd. Ewentualne wprowadzenie tego typu szczegdlnych
uprawnien nie byloby czym$ nadzwyczajnym, gdyz polskie ustawodawstwo przewidu-
je uprzywilejowane pozycje, np. parlamentarzystéw i radnych, w procedurze skargowej.
Zgodnie z art. 237 § 2 k.p.a.: ,Postowie na Sejm, senatorowie i radni, ktorzy wniesli skarge
we wlasnym imieniu albo przekazali do zatatwienia skarge innej osoby, powinni by¢ za-
wiadomieni o sposobie zalatwienia skargi, a gdy jej zalatwienie wymaga zebrania dowo-
déw, informacji lub wyjasnien - takze o stanie rozpatrzenia skargi, najpdzniej w terminie
czternastu dni od dnia jej wniesienia albo przekazania”. Analogiczng regulacje odnajdzie-
my w ustawie o wykonywaniu mandatu posla i senatora, gdzie czytamy:

Art. 20 ust. 1: ,Posel lub senator ma prawo podja¢ - w wykonywaniu swoich obo-
wigzkow poselskich lub senatorskich - interwencje w organie administracji rzagdowej
i samorzadu terytorialnego, zaktadzie lub przedsi¢biorstwie panstwowym oraz orga-
nizacji spolecznej, a takze w jednostkach gospodarki niepanstwowej dla zalatwienia
sprawy, ktéra wnosi we wlasnym imieniu albo w imieniu wyborcy lub wyborcéw, jak
réwniez zaznajamiac si¢ z tokiem jej rozpatrywania”
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Art. 20 ust. 2: ,Organy i jednostki, wymienione w ust. 1, wobec ktérych posel lub
senator podjal interwencje, sa obowigzane najpdzniej w ciagu czternastu dni powia-
domi¢ posta lub senatora o stanie rozpatrywania sprawy i w terminie uzgodnionym
z postem lub senatorem ostatecznie jg zalatwic”

W odniesieniu do wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej skladanych przez
dziennikarzy brak jest tego typu szczegolnych uprawnien.

Pozycja formalnoprawna dziennikarzy jako wnioskodawcoéw zostala zréwnana
z uprawnieniami innych podmiotéw wnioskujacych, co wynika wprost z art. 3a pr. pras.:
W zakresie prawa dostepu prasy do informacji publicznej stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (...)”. Przepis ten wska-
zuje, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej obejmuje réwniez dziennikarskie
prawo do informacji. ,Osoba, ktéra w celach dziennikarskich chce otrzymac infor-
macje¢ publiczng ma takie same uprawnienia w tym zakresie jak osoba dzialajaca na
podstawie u.d.i.p., a co za tym idzie stosuje sie w przypadku takiej osoby zapisy tej
ustawy” (wyrok WSA w Lublinie z 23.10.2012 r., IT SA/Lu 372/12, LEX nr 1234349).

»Natomiast art. 4 ust. 1 ustawy Prawo prasowe stanowi rozszerzenie uprawnienia
wynikajacego z art. 61 Konstytucji oraz z ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej, dokonane ze wzgledu na zadania jakie pelni prasa w demokratycznym spole-
czenstwie” (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 6.09.2006 r., IT SAB/Go 16/06,
LEX nr 906401). ,,Jezeli prasa wystepuje o udzielenie informacji, zastosowanie przepi-
séw u.d.i.p. ma miejsce jedynie w odniesieniu do informacji publicznej” (wyrok NSA
2 10.02.2016 r., I OSK 1321/15, CBOSA). ,,Konieczno$¢ udokumentowania dziatania
w imieniu prasy istnieje takze wdowczas, gdy wniosek dotyczy udzielenia prasie in-
formacji publicznej w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, co wyni-
ka z art. 3a u.p.p. [chodzi tu o ustawe — Prawo prasowe, P.S.] Przepis ten wyposaza
przedstawicieli prasy w prawo dostepu do informacji publicznej, lecz dla powstania
obowiazku realizacji wniosku zlozonego w tym trybie niezbednym jest wykazanie
w sposob niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci, ze pochodzi on od prasy. Inaczej
moéwigc wystapienie o informacje publiczng nie zwalnia wnioskodawcy powotujace-
go sie¢ na fakt bycia dziennikarzem, od obowigzku potwierdzenia, ze jest on przed-
stawicielem prasy” (wyrok NSA z 26.02.2016 r., I OSK 438/15, LEX nr 2036113).
Analizujgc tre$¢ art. 3a pr. pras. w powigzaniu z art. 2 ust. 1 u.d.i.p., mozna wysuna¢
wniosek, ze przepis Prawa prasowego jest tak naprawde zbedny, gdyz nie wprowadza
nic nowego. Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.d.i.p. dziennikarz miesci sie w pojeciu ,,kazde-
go” uprawnionego do uzyskania informacji publicznej. Tymczasem odeslanie zawarte
w art. 3a pr. pras. nie przyznaje dziennikarzowi zadnych szczegdlnych uprawnien,
ktére moglyby by¢ wykorzystane w ramach procedury przewidzianej ustawa o do-
stepie do informacji publicznej. W konsekwencji przepis ten nie wprowadza zadnych
nowych kompetencji podmiotowych ani rozwigzan proceduralnych, a jego funkcja
staje sie iluzoryczna.
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Z praktycznego punktu widzenia fakt, ze wnioskodawca jest dziennikarz, moze mie¢
znaczenie w sytuacji, gdy z analizy tresci ztozonego wniosku wynika, Ze mamy do
czynienia z potrzeba przetworzenia informacji publicznej, o ktérej mowa w art. 3
ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. Przypomne, ze warunkiem przystapienia do przetworzenia jest za-
istnienie szczegdlnej istotnosci takich dziatan dla interesu publicznego. ,,Z brzmienia
tego przepisu wynika, zZe nie wystarczy aby uzyskanie informacji przetworzonej byto
istotne dla interesu publicznego. Ma by¢ szczegdlnie istotne, co stanowi dodatkowy
kwalifikator przy ocenie, czy dany wnioskodawca ma prawo do jej uzyskania” (wyrok
NSA z25.04.2012 ., I OSK 202/12, LEX nr 1264654). W takiej sytuacji fakt, ze wnio-
skodawcg jest dziennikarz, ktdry z zasady dziata w imie interesu spolecznego, moze
mie¢ znaczenie dla finalnego rozstrzygniecia o przetworzeniu informacji publicznej.
Pojecie szczegdlnie istotnego interesu publicznego jest niedookreslone, niemajace
zapisanej formuly na gruncie obowiazujacego prawa. Interes publiczny odnosi si¢
w swej istocie do spraw zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa oraz innych ciat
publicznych jako prawnej calosci (z tresci uzasadnienia wyroku NSA z 25.04.2012 r.,
I OSK 202/12). ,\W zakresie dostepu do informacji interes publiczny istnieje wow-
czas, gdy uzyskanie okreslonych informacji mogtoby mie¢ znaczenie z punktu widze-
nia funkcjonowania panstwa, np. w konsekwencji usprawniatoby dzialanie jego orga-
néw” (wyrok WSA w Warszawie z 22.02.2006 r., IT SA/Wa 1721/05, Prok. i Pr.-wki.
2006/5, poz. 53). Dalsza analiza stanu faktycznego moze doprowadzi¢ podmiot obo-
wigzany do wniosku, ze ma znaczenie réwniez, jakie ewentualne faktyczne mozliwo-
$ci posiada dziennikarz bedacy wnioskodawcy i prasa, ktdra reprezentuje, by wyka-
zaé szczegdlng istotno$¢ z punktu widzenia interesu publicznego. Jak wskazal NSA
w wyroku z 26.03.2024 r., IIT OSK 1595/22, LEX nr 3705989, pojecie szczegolnie
istotnego interesu publicznego nie zostato zdefiniowane, a jego tres¢ uksztaltowala
praktyka oraz judykaty sadéw administracyjnych. ,Przyjmuje si¢, Ze na to pojecie
skladaja sie trzy przestanki:

1) przestanka dziatania wnioskodawcy dla szerszej grupy osob; wnioskodawca
musi wskaza¢, ze dzialanie organéw i innych podmiotéw realizujacych zadania
publiczne wywolalo lub wywola skutki dotyczace potencjalnie duzego kregu ad-
resatow;

2) przestanka dzialania stuzacego spotecznie akceptowalnym celom zwigzanym
z naprawg istniejacych struktur administracyjnych lub spotecznych;

3) przestanka zwigzana z mozliwoscia rzeczywistego wykorzystania przez wnio-
skodawce informacji w taki sposob, aby miata ona wplyw na okreslone dziala-
nia lub sytuacj¢” (wyrok WSA w Warszawie z 23.05.2024 r., IT SA/Wa 2344/23,
LEX nr 3782274).

Reasumujac: z formalnego punktu widzenia dziennikarze nie posiadaja specjalnych
uprawnien w zakresie prawa do informacji publicznej. Fakt, Ze wnioskodawcg jest
dziennikarz, moze jednak mie¢ decydujace znaczenie przy rozwazaniu przez pod-
miot obowigzany istnienia przestanki szczegdlnej istotnosci dla interesu publicz-
nego, by przystapi¢ do przetworzenia, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.



Ksigzka stanowi zestawienie najwazniejszych zagadnien dotyczacych realizacji prawa do
informacji publicznej - przedstawionych w formie pytan i odpowiedzi.

Czwarte wydanie zostato zaktualizowane o najnowsze orzeczenia sadéw administracyj-
nych, ktorych liczba na koniec 2025 . przekroczyta 25 800. To wtasnie praktyka sgdowa
w duzej mierze ksztattuje realny wymiar realizacji prawa do informacji publicznej w try-
bie wnioskowym.

Autor wyjasnia, co stanowi informacje publiczng, a ponadto omawia:

« zakres podmiotowy i przedmiotowy prawa do informacji publicznej,

« formy wniosku o udostepnianie informacji publicznej,

« sposob i forme udostepniania informacji publicznej,

« tryby udzielania informacji publicznej,

« zasady udzielania odpowiedzi na wniosek,

« zagadnienia optat i kosztow.

Koncentruje sie na realnych problemach zwigzanych z wykonywaniem prawa do informaciji,
oferujac gotowe odpowiedzi i wzory pism przydatne w codziennej praktyce. Przyjmuje przy
tym zdroworozsadkowa perspektywe, podkreslajac, ze prawo do informacji publicznej -
cho¢ fundamentalne - nie ma charakteru absolutnego.

Publikacja jest przeznaczona dla oséb, ktdre sa zobowigzane do stosowania ustawy o do-
stepie do informacji publicznej i - w tym zakresie - do udzielania informacji publicznych
bedacych w ich posiadaniu. Bedzie przydatna w szczegdlnosci pracownikom urzedéw ad-
ministracji publicznej, administracji sadoéw, administratorom Biuletynu Informacji Publicz-
nej, radcom prawnym, adwokatom oraz sedziom sgdéw powszechnych i administracyjnych.

Piotr Sitniewski - doktor habilitowany nauk prawnych; adiunkt w Katedrze Prawa Administra-
cyjnego i Nauk o Bezpieczenstwie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warmirisko-
-Mazurskiego w Olsztynie; prowadzi szkolenia z zakresu dostepu do informacji publicznej w Krajowej
Szkole Administracji Publicznej im. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego w War-
szawie; prowadzi strony www.jawnosc.pl i www.jawnoscszkolenia.pl oraz podcast na YouTube
(www.youtube.com/@jawnoscpl/podcasts), popularyzujace wiedze o prawie do informacji i transpa-
rentnosci zycia publicznego; autor 10 monografii z dziedziny jawnosci zycia publicznego.
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