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WSTEP

Monografia dotyczy tzw. umowy o niepozywanie, ktérg dalej bede na-
zywal pactum de non petendo. Termin ten celniej oddaje istot¢ umo-
wy, ktorej zakres moze wykracza¢ poza sama umowe o niepozywa-
nie, stanowigcg jej fundament. Lacinska nazwa dominuje w praktyce
i dogmatyce. Ponadto ukazuje $cisty zwigzek z prawem starozytnego
Rzymu, z ktérego si¢ wywodzi, jak réwniez pozwala unikng¢ zwigzku
z takimi terminami, jak ,,zobowigzanie’, ,roszczenie’, ,,zaskarzalno$¢”
Analizowa¢ bede jednak jedynie pactum de non petendo sensu stricto,
tj. umowe, w ramach ktorej co najmniej jedna ze stron o$wiadcza, ze
nie bedzie korzystala z przyslugujacej jej kompetencji (procesowej)
do dochodzenia ochrony prawnej przed organami panstwowymi,
zwlaszcza sagdami oraz komornikami sadowymi'.

Problematyka pactum de non petendo nie doczekata sie dotad w polskiej
literaturze szerszego opracowania’. Trudno sie temu dziwi¢, poniewaz
jest to zagadnienie z pogranicza prawa procesowego cywilnego i prawa
materialnego. Juz przeszlo 50 lat temu J. Jodlowski zwracal uwage na
problem izolacjonizmu nauki prawa cywilnego’, a zwlaszcza separacji
od prawa procesowego cywilnego*. Analiza poje¢ procesowych wymaga

! Zaprezentowana definicja pactum de non petendo stanowi autorska propozycje.
Kwestie definicyjne pactum de non petendo stanowia przedmiot szczegélowych rozwazan
prowadzonych w czedci II1.

> P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz: art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1098.

? J.Jodlowski, O potrzebie bada# integracyjnych w prawie cywilnym, PiP 1973/2,s. 8.

* J. Jodlowski, O potrzebie..., s. 9.
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niekiedy uwzglednienia dorobku obu tych galezi prawa’. Takie podej-
$cie badawcze wymaga przyjecia zaprezentowanego w niniejszej pracy
pogladu o wzglednej niezalezno$ci postepowania cywilnego od prawa
materialnego. Tylko bowiem takie podejscie pozwoli na przeanalizo-
wanie pactum de non petendo bez ,,dyskredytacji prawa procesowego
przez bledng wyktadnie norm tego prawa’™.

Kompleksowe ujecie problematyki pactum de non petendo wymaga
osadzenia rozwazan w kontek$cie norm konstytucyjnych. Umowa ta
dotyka bowiem bezpos$rednio istoty prawa do sagdu - fundamentalnej
gwarancji obywatelskiej w demokratycznym panstwie prawnym.

Niniejsze opracowanie nie aspiruje do rozstrzygniecia dogmatycznego
sporu wokot kreowania zobowigzan naturalnych. Przyjmuje poglady
dopuszczajace takg konstrukeje, co nie zagraza spéjnosci wywodu, gdyz
zasadnicza cze$¢ analizy abstrahuje od tej kwestii.

Celem pracy jest ukazanie zupelnie nowego spojrzenia na pactum de non
petendo jako pozakodeksowa umowe procesowa, ktdra wywoluje skutki
przede wszystkim na plaszczyznie procesowej, a nie materialnej. Nie
oznacza to jednak automatycznego traktowania jej jako czynnosci pro-
cesowej, cho¢ nie jest to wykluczone. Odrzucam natomiast koncepcje
Yaczaca pactum de non petendo z kwestig zaskarzalno$ci.

W ramach niniejszej pracy poddaje pod rozwazenie nastepujace tezy:
1. Pactum de non petendo jest umowg dopuszczalng w polskim pra-
wie, o czym $wiadczy to, ze:

1) pactum de non petendo nie stanowi niedopuszczalnego
ograniczenia prawa do sadu, lecz jawi si¢ jako przejaw reali-
zacji konstytucyjnych praw i wolnosci;

2) pactum de non petendo uzasadnione jest realizacja zasady
wolnosci jednostki, a prawo do sadu w kontekscie pactum
de non petendo w konflikcie z zasada wolnosci nie jest (na
0gol) wartoscig konstytucyjna, ktdorej nalezy da¢ priorytet;

* J. Jodlowski, O potrzebie..., s. 9.
¢ P. Kaczmarek, Zdolnos¢ sgdowa jako problem teorii prawa, Krakéw 2006, s. 57.
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3) prawo do sadu nie jest prawem, ktore moze by¢ stosowane
horyzontalnie, tj. w relacjach pomiedzy jednostkami.

2. Pactum de non petendo nie stanowi umowy, ktora w jakikol-
wiek sposob kreowalaby powstanie negatywnych przestanek
procesowych lub prowadzila do uchylenia pozytywnych prze-
slanek procesowych.

3. Pactum de non petendo nie nalezy wiazac¢ z kwestia zaskarzal-
no$ci, ale z kompetencja procesowa. Zawarcie pactum de non
petendo prowadzi do utraty interesu prawnego w dochodzeniu
roszczenia procesowego.

4. Podjecie czynnosci procesowej z naruszeniem pactum de non
petendo moze by¢ traktowane jako naruszenie zasad uczciwego
procesu, cho¢ z perspektywy systemowej rozwigzanie takie nie
powinno stanowic zasady, ale wyjatek.

5. Zawarcie pactum de non petendo nie moze prowadzi¢ do ogra-
niczenia kompetencji prokuratora w przypadku podejmowa-
nia czynno$ci samoistnych, jednak wywoluje skutek procesowy
w przypadku powodztw niesamoistnych.

6. Pactum de non petendo nie stanowi czynnosci materialnopraw-
nej.

7. Pactum de non petendo moze stanowi¢ czynnos¢ procesowa
jedynie przy przyjeciu nowoczesnej koncepcji czynnosci pro-
cesowej, wiazacej sie z uznaniem, Ze czynno$cig procesowy jest
czynnos¢, ktora wywoluje skutek procesowy, jednak nie speinia
kryteriéw do uznania za tradycyjng czynnos¢ procesows.

8. Pactum de non petendo stanowi czynno$¢ sui generis wobec
niespelnienia kryteriow do uznania jej za czynnos$¢ material-
noprawng lub procesowa.

9. Naruszenie pactum de non petendo nie moze skutkowa¢ po-
wstaniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

10. Pactum de non petendo skutkowaé moze odrzuceniem pozwu
lub oddaleniem powddztwa, w zaleznosci od przyjetych pogla-
dow.

Praca zostala podzielona na trzy cze$ci. W czesci I prezentuje podsta-
wowe zalozenia i siatke pojeciowa. W czesci II wykazuje, ze polskie
ustawodawstwo zna porozumienia ograniczajace prawo do sadu na
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rzecz innych interesdw, zwlaszcza w relacji jednostka — organ panstwa.
Wychodzac z zalozenia o gwarancyjnej roli praw konstytucyjnych, do-
wodzg, ze tym bardziej dopuszczalne sa one w relacjach horyzontalnych,
co pozostaje w zgodzie ze standardami prawa miedzynarodowego.

W najistotniejszej cze$ci IIT omawiam istote, charakter i skutki pactum
de non petendo. W czesci tej przedstawiony zostal dorobek judykatu-
ry dotyczacy pactum de non petendo, ktéry stanowi¢ bedzie jedyne
tego rodzaju przedstawienie w polskiej literaturze. Niemniej poglady
orzecznictwa nie beda szczegélnie istotne dla prowadzonych rozwazan
z dwoch powodoéw. Przede wszystkim nauka wolna jest od obciazenia
dorobku orzeczniczego, w tym sensie, ze nigdy nie powinna si¢ czué
nim zwigzana. Rolag bowiem nauki jest wyznaczanie nowych szlakéw
orzecznictwu, cho¢ oczywiscie nie sposdb marginalizowaé wptywu
orzecznictwa na dorobek doktryny prawniczej. Po wtére jednak, jak
sie wydaje, orzeczenia te odwotujg si¢ na ogoél bez wiekszej refleksji do
pogladu niegdys zaprezentowanego w orzecznictwie, w §lad za pogladem
niegdys$ wyrazonym w dogmatyce. W niniejszej pracy zakwestionowa-
fem 6w pierwotny poglad, zaprezentowany niegdy$ przez M. Pyziak-
-Szafnickg, wobec czego - konsekwentnie — konieczne stalo si¢ réwniez
odrzucenie dorobku orzeczniczego.

Swiadomie pomijam analize wielopoziomowych klauzul rozstrzygania
sporéw (w tym orzecznictwa Miedzynarodowej Izby Handlowej Try-
bunatu Karnego - ICC), mogacych stanowi¢ temat odrebnego opraco-
wania. Celem monografii jest ocena pactum de non petendo w prawie
polskim jako umowy skutecznej przed sagdami powszechnymi, stad do
arbitrazu i literatury zagranicznej odwotuje si¢ jedynie pomocniczo.
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Prowadzonych rozwazan nie sposob rozpocza¢ od innej kwestii niz sto-
sunek prawa procesowego cywilnego do prawa materialnego cywilnego.
W literaturze wyrdznia si¢ dwa ujecia tego zagadnienia: nadrzedno$é
prawa materialnego wobec prawa procesowego oraz wzgledna nieza-
leznos¢ prawa procesowego'.

Przyjecie okre$lonego punktu widzenia jest o tyle istotne, ze bedzie
determinowac zasady prowadzonych rozwazan, a zwlaszcza wykladni
norm prawnych. Innymi stowy - zdecydowanie, czy prawo procesowe
jest podrzedne wobec prawa materialnego, pozwoli lub uniemozliwi
(w zaleznosci od udzielonej odpowiedzi) zréznicowanie pojec stojacych
na pograniczu prawa materialnego i procesowego.

Zwolennicy pierwszej szkoly twierdzg, ze prawo procesowe stanowi
jedynie zbior norm o charakterze technicznym?, instrumentalnym?® i nie
niesie za sobg Zadnej indywidualnej warto$ci, za$ jego normy sg podpo-

' P. Kaczmarek, Zdolnosé..., s. 48; M. Gutowski, O zwigzkach prawa cywilnego
materialnego i procesowego, PiP 2023/6, s. 5-6; T. Wisniewski, Kilka refleksji na temat
wzajemnych zaleznosci migdzy prawem cywilnym materialnym i procesowym, PPC 2020/3,
s.579in.

2 J. Jodtowski, O potrzebie..., s. 9.

3 P. Kaczmarek, Zdolnosé..., s. 49.



26 CZESC 1. Wprowadzenie do problematyki umowy o niepozywanie...

rzgdkowane normom prawa materialnego®. Konkluzja tego stanowiska
jest przyjecie, ze funkcjonujgce w prawie procesowym pojecia nalezy
wykltada¢ zgodnie z celem prawa materialnego®. Majg one stanowi¢
odpowiednik poje¢ funkcjonujacych w ramach prawa materialnego®.
Twierdzi si¢ réwniez, Ze prawo procesowe nie mogtoby istnie¢ bez prawa
materialnego’. Zalozenie to jest oczywiscie bezpodstawne, co wynika
z dotychczasowego stanu historycznego, do czego powrdce omawiajac
poglady drugiej szkoty.

Wobec szkoly uznajgcej nadrzednosé prawa materialnego w stosunku
do prawa procesowego formuluje si¢ istotne zarzuty. Pierwszym z nich,
na ktory zwracal uwage W. Broniewicz, jest powszechny blad, jakim jest
twierdzenie, ze prawo procesowe wyksztalcito sie z prawa materialnego
w XIX wieku, podczas gdy faktycznie, jak zgrabnie ujmuje t¢ kwestie
za H. Trammerem, prawo materialne wyemancypowalo si¢ z ,,otoczki
prawa procesowego’, tj. prawa rzymskiego lub sredniowiecznego prawa
angielskiego®.

W czasach starozytnego Rzymu, jak przedstawia to K. Kolanczyk: ,,Spo-
s6b rozumowania byt wiec w stosunku do dzisiejszego odwrdcony. Dzi-
siaj, gdy postepowanie cywilne stuzy do urzeczywistniania norm prawa
cywilnego, rozumuje si¢ tak: mam uprawnienie po$wiadczone w prawie
cywilnym, a zatem otrzymam ochrong procesowa. W Rzymie rozumo-
wano inaczej: otrzymam ochrong procesows, a wiec mam uprawnienie”.

* W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 1987, s. 24-25;
W. Siedlecki, Prawo procesowe cywilne a prawo materialne, ,Krakowskie Studia Prawnicze”
1969/3-4, s. 75, 80-81; P. Kaczmarek, Zdolnos..., s. 49; J. Mokry, Czynnosci procesowe
podmiotéw dochodzgcych ochrony praw w postgpowaniu cywilnym, AUWr No 1507, Prawo
CCXXYV, Wroctaw 1993, s. 49; J. Jodtowski, O potrzebie..., s. 9; M. Gutowski, Potrgcenie
w postepowaniu nakazowym - relacja miedzy prawem materialnym a procesowym, PPH
2004/9, s. 37.

° P. Kaczmarek, Zdolnosc..., s. 49.

¢ P. Kaczmarek, Zdolnosc..., s. 49.

7 P. Kaczmarek, Zdolnosé..., s. 49.

& W. Broniewicz, Glos w dyskusji [w:] I Ogolnopolski Integracyjny Zjazd Cywilistow,
28-30 wrzesnia 1972, red. M. Sawczuk, Rzeszow 1974, s. 53.

° K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2021, s. 124; por. réwniez H. Trammer,
Nastegpcza bezprzedmiotowos¢ procesu cywilnego, Krakow 1950, s. 2.
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W tamtym czasie prawo cywilne nie przewidywalo uprawnienia mate-
rialnego, a jednak mozliwe byto uzyskanie ochrony prawnej'’. Mogta
réwniez zdarzy¢ si¢ sytuacja odmienna, tj. taka, w ktorej prawo cywilne
gwarantowatlo jakie$ uprawnienie, jednak pretor mdogt odmowic udzie-
lenia ochrony procesowej'!. Kwestia niezaleznosci prawa procesowego
od prawa materialnego w prawie rzymskim przejawiala si¢ zwlaszcza
w procesie formulkowym, w ktérym to pretor tworzyt formutki (bedace
nakazem pretora dla sedziego orzekniecia w okreslonym kierunku w za-
leznosci od wskazanych w formulce okolicznosci)'?, w ramach ktérych
zgtaszane zadanie opierato si¢ nie na ius civile, ale na okreslonym fakcie,
stanowigcym podstawe zglaszanego zadania'>. W ramach tego procesu
ochrone sadowa mogly znalez¢ praktycznie wszystkie interesy faktyczne
niezaleznie od tego, czy ochrone taka przewidywalo ius civile'.

Ponadto wbrew pozorom nie jest tak, ze prawo materialne kazdora-
zowo ma prymat nad prawem procesowym. Gdyby tak bowiem byto,
w istocie nie mieliby$my takich wyjatkow, jak np. res iudicata®. Celem
powagi rzeczy osadzonej jest wprowadzenie pewnosci prawa, nawet jesli
miatoby to si¢ odby¢ z naruszeniem rzeczywiscie przystugujacego, a nie
twierdzonego i uznanego w procesie, prawa. Przyjecie przez rodzima
doktryne pogladow opierajacych si¢ na procesowej prawomocnosci,
a odrzucenie teorii materialnoprawnej prawomocno$ci ewidentnie
$wiadczy o emancypacji w tym zakresie prawa procesowego'®. W kon-

1% K. Kolanczyk, Prawo..., s. 139.

" K. Kolanczyk, Prawo..., s. 138.

12 W. Osuchowski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, Warszawa 1986, s. 128.

¥ 'W. Osuchowski, Rzymskie..., s. 133.

4 K. Kolanczyk, Prawo..., s. 149, 168-160; W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa
prywatnego, Warszawa 1962, s. 153.

> Por. M. Walasik, Interakcje wyktadni prawa cywilnego materialnego i proceso-
wego, PiP 2023/6, s. 149; zob. réwniez uchwate SN (7) z 30.11.2010 r., ITII CZP 16/10,
OSNC 2011/4, poz. 38, w ktorej Sad Najwyzszy wskazal: ,,Reasumujac, wyrok zapadly
w sprawie cywilnej, chociazby z punktu widzenia prawa materialnego bledny, wydany
nawet w postepowaniu dotknietym uchybieniem, w imie stabilno$ci i pewnosci obrotu
prawnego uzyskuje powage rzeczy osadzonej, ktéra z uptywem okreslonego czasu - poza
niektérymi wypadkami niewaznosci postepowania — nie pozwala na jego podwazanie
z powodu naruszenia prawa”

16 Z. Resich, Res iudicata, Warszawa 1978, s. 7-10; W. Kufel, Res iudicata. Przeglgd
zapatrywan na istotg powagi rzeczy osgdzonej w procesie cywilnym, RPEiS 1964/1,s. 501 n.
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tekscie prawomocnosci ciekawe stanowisko prezentuje M. Krdl, ktdra
odnoszac si¢ do prawomocnosci postepowania liberalnego, wskazuje,
ze bledna decyzja merytoryczna przy prawidlowo przeprowadzonej
procedurze nie jest problemem, w przeciwienstwie do poprawnej decyzji
merytorycznej przy wadliwie przeprowadzonej procedurze'.

Problem ten jest jednak duzo bardziej skomplikowany, gdy spojrzy sie
na niego z perspektywy relacji pomiedzy prawda sadowa, rozumiang
jako pewnego rodzaju fikcja, a prawdg obiektywng'®. Co ciekawe, na-
wet w okresie obowigzywania w polskiej procedurze cywilnej zasady
prawdy materialnej nie budzil watpliwoéci doktryny poglad, ze cho¢
sad powinien zmierza¢ do wykrycia prawdy materialnej, to zadowoli¢
sie moze jedynie prawda formalng w zakresie, w jakim pozwalajg na to
mechanizmy procesowe®.

Inne przyklady prymatu procesu nad regulacja materialnoprawna stano-
wig przepisy dotyczace zakazéw dowodowych oraz prekluzji dowodowe;.

W. Lang zwraca uwage, Ze rowniez przejawy naruszenia prawa pro-
cesowego wskazane w art. 379 k.p.c.” s3 autonomiczne wobec prawa
materialnego - bez wzgledu na to, czy orzeczenie bytoby prawidlowe
z perspektywy prawa materialnego, naruszenie przepiséw postepowa-
nia skutkujacych niewaznoscia postepowania prowadzi do tego, ze sad
drugiej instancji nie bedzie mogt poprzesta¢ na uznaniu prawidltowego
rozstrzygniecia materialnoprawnego?'.

oraz literatura tam powolana; L. Blaszczak, Fikcja prawna w prawie procesowym cywil-
nym, Warszawa 2024, s. 308.

7 M. Krol, Teoretycznoprawna koncepcja prawomocnosci, £.6dz 1992, s. 64-65.

'8 Por. L. Blaszczak, Fikcja..., s. 138-139.

19 M. Waligérski, Gwarancje wykrycia prawdy w procesie cywilnym, PiP 1953/8-9,
s. 256; L. Blaszczak, Fikcja..., s. 268.

% Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2 2026 r. poz. 468
ze zm.).

2 'W. Lang, Prawo procesowe a prawo materialne. Wzajemne relacje [w:] Prawo w XXI
wieku. Ksigga pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk,
red. W. Czaplinski, Warszawa 2006, s. 433.
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Wiréd innych przypadkéw prymatu prawa procesowego nad prawem
materialnym J. Jodtowski wyréznial m.in.: zrzeczenie si¢ roszczenia,
o ktéorym mowa wart. 203 k.p.c. jako modyfikacje materialnoprawnego
uznania z dlugu; art. 618 § 3 k.p.c. jako regulacje uzupelniajacg przepisy
materialnoprawne dotyczace wspotwlasnoséci czy art. 447 k.p.c. jako
uzupelnienie zakresu art. 19 k.r.0.”** Zaznaczam przy tym, ze z réznych
wzgledéw nie podzielam pogladu wyrazonego przez J. Jodtowskiego co
do zasadno$ci wymienienia akurat tych przyktadow.

Te i inne przyczyny prowadzily do wyksztalcenia sie drugiego stanowi-
ska, ktdrego reprezentanci podnoszg twierdzenie o wzglednej niezalez-
nosci postepowania cywilnego. Upatruja oni w prawie procesowym war-
tosci, ktore sg charakterystyczne wylacznie dla przepiséw formalnych.
Wartosci te realizowane sg wylacznie w ramach stosowania procedur,
stad tez prawo procesowe zyskuje w pewnym stopniu autonomiczny
charakter.

Stanowisko o tzw. wzglednej niezaleznosci procesu cywilnego jest tez
wyrazane w literaturze. Sposrod wielu juz chocby J. Jodtowski zaznaczat,
ze problemu wzajemnego stosunku prawa materialnego do postepo-
wania nie mozna ogranicza¢ do prostego stosunku tresci do formy*.
Autor ten zaznaczal, Ze nalezy odej$¢ od sformutowania o ,,stuzebnej
roli postepowania cywilnego®. Uznal, ze nietrafne jest stanowisko,
zgodnie z ktérym normy prawa procesowego traktuje si¢ jako wylacz-
nie normy instrumentalne, za§ normy prawa materialnego jako sub-
stancjalne®. Podobne stanowisko, jak si¢ wydaje, podzielal réwniez
Z. Resich. Wprawdzie wskazywal na stuzebna role norm procesowych,
jednak uwazal, ze niezaleznie od typu procedury reguty postepowania
zapewniajg realizacj¢ konstytucyjnego prawa do ochrony”. Podobne

22 Ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz.U. z 2026 r. poz. 236).

# 7. Jodlowski, O potrzebie..., s. 17.

2 7. Jodlowski, O potrzebie..., s. 10.

» J. Jodlowski, O potrzebie..., s. 12.

% J. Jodtowski [w:] J. Jodlowski, Z. Resich, Postgpowanie cywilne, Warszawa 1987,
s. 14-15.

77 Z.Resich, Badania interdyscyplinarne z zakresu prawa procesowego, PiP 1983/11,
s. 50.



W publikacji zaprezentowano zagadnienie umowy o niepozywanie — pactum de non
petendo, czyli umowy, w ktorej co najmniej jedna ze stron zobowiazuje sie, ze nie bedzie
korzystata z przystugujacej jej kompetencji procesowej do dochodzenia ochrony prawnej
przed organami panstwowymi, zwlaszcza sadami oraz komornikami sgdowymi. Autor
szczegotowo analizuje dopuszczalno$¢ tej instytucji na gruncie polskiego prawa z per-
spektywy konstytucyjnego prawa do sadu oraz jej charakter (materialnoprawny i pro-
cesowy). Porzadkuje takze rozbiezne poglady doktryny i niejednolitego orzecznictwa
sadowego, proponujac nowatorskie rozwigzania o istotnym znaczeniu praktycznym.

Ksigzka odpowiada m.in. na pytania:

« jakie skutki wywotuje zawarcie pactum de non petendo,

« jakie skutki wywoluje naruszenie umowy o niepozywanie,

o do kiedy mozna podnies$¢ zarzut jej zawarcia i jak prawidlowo sformutowaé zarzut
apelacyjny w tym zakresie.

Opracowanie adresowane jest przede wszystkim do praktykow prawa — sedziéw, adwo-
katow, radcow prawnych i notariuszy — ktérzy na co dzien stykaja sie z umowami pro-
cesowymi. Zainteresuje rowniez pracownikow naukowych oraz studentéw prawa,
stanowiac istotny punkt odniesienia dla dalszych badan nad relacjg prawa materialnego
i procesowego w kontekscie prawa do sadu.

Marcin Kopacki - doktor nauk prawnych, adiunkt w Instytucie Prawa i Administracji
na Uniwersytecie Pomorskim w Stupsku; adwokat; od lat zajmuje si¢ procesem cywil-
nym; autor kilku publikacji z zakresu prawa procesowego cywilnego.

»Publikacja faczy temat «teoretycznie niszowy» z bardzo konkretnymi zastosowaniami:
pozwala lepiej projektowaé postanowienia umowne, przewidywac skutki ich naruszenia
i minimalizowa¢ koszty btednych decyzji procesowych. Walor praktyczny wzmacnia
takze mozliwo$¢ przedstawienia modeli praktycznych rozwigzan”.

Z recenzji dr hab. Kingi Flagi-Gieruszynskiej, prof. Uniwersytetu Szczeciriskiego
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