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WSTĘP

Monografia dotyczy tzw. umowy o niepozywanie, którą dalej będę na-
zywał pactum de non petendo. Termin ten celniej oddaje istotę umo-
wy, której zakres może wykraczać poza samą umowę o niepozywa-
nie, stanowiącą jej fundament. Łacińska nazwa dominuje w praktyce 
i dogmatyce. Ponadto ukazuje ścisły związek z prawem starożytnego 
Rzymu, z którego się wywodzi, jak również pozwala uniknąć związku 
z takimi terminami, jak „zobowiązanie”, „roszczenie”, „zaskarżalność”. 
Analizować będę jednak jedynie pactum de non petendo sensu stricto, 
tj. umowę, w ramach której co najmniej jedna ze stron oświadcza, że 
nie będzie korzystała z przysługującej jej kompetencji (procesowej) 
do dochodzenia ochrony prawnej przed organami państwowymi, 
zwłaszcza sądami oraz komornikami sądowymi1.

Problematyka pactum de non petendo nie doczekała się dotąd w polskiej 
literaturze szerszego opracowania2. Trudno się temu dziwić, ponieważ 
jest to zagadnienie z pogranicza prawa procesowego cywilnego i prawa 
materialnego. Już przeszło 50 lat temu J. Jodłowski zwracał uwagę na 
problem izolacjonizmu nauki prawa cywilnego3, a zwłaszcza separacji 
od prawa procesowego cywilnego4. Analiza pojęć procesowych wymaga 

1	  Zaprezentowana definicja pactum de non petendo stanowi autorską propozycję. 
Kwestie definicyjne pactum de non petendo stanowią przedmiot szczegółowych rozważań 
prowadzonych w części III.

2	  P.  Grzegorczyk, K.  Weitz [w:]  Konstytucja RP, t.  1, Komentarz: art.  1–86, 
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1098.

3	  J. Jodłowski, O potrzebie badań integracyjnych w prawie cywilnym, PiP 1973/2, s. 8.
4	  J. Jodłowski, O potrzebie..., s. 9.
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niekiedy uwzględnienia dorobku obu tych gałęzi prawa5. Takie podej-
ście badawcze wymaga przyjęcia zaprezentowanego w niniejszej pracy 
poglądu o względnej niezależności postępowania cywilnego od prawa 
materialnego. Tylko bowiem takie podejście pozwoli na przeanalizo-
wanie pactum de non petendo bez „dyskredytacji prawa procesowego 
przez błędną wykładnię norm tego prawa”6.

Kompleksowe ujęcie problematyki pactum de non petendo wymaga 
osadzenia rozważań w kontekście norm konstytucyjnych. Umowa ta 
dotyka bowiem bezpośrednio istoty prawa do sądu – fundamentalnej 
gwarancji obywatelskiej w demokratycznym państwie prawnym.

Niniejsze opracowanie nie aspiruje do rozstrzygnięcia dogmatycznego 
sporu wokół kreowania zobowiązań naturalnych. Przyjmuję poglądy 
dopuszczające taką konstrukcję, co nie zagraża spójności wywodu, gdyż 
zasadnicza część analizy abstrahuje od tej kwestii.

Celem pracy jest ukazanie zupełnie nowego spojrzenia na pactum de non 
petendo jako pozakodeksową umowę procesową, która wywołuje skutki 
przede wszystkim na płaszczyźnie procesowej, a nie materialnej. Nie 
oznacza to jednak automatycznego traktowania jej jako czynności pro-
cesowej, choć nie jest to wykluczone. Odrzucam natomiast koncepcję 
łączącą pactum de non petendo z kwestią zaskarżalności.

W ramach niniejszej pracy poddaję pod rozważenie następujące tezy:
 1.	 Pactum de non petendo jest umową dopuszczalną w polskim pra-

wie, o czym świadczy to, że:
1)	 pactum de  non petendo nie stanowi niedopuszczalnego 

ograniczenia prawa do sądu, lecz jawi się jako przejaw reali-
zacji konstytucyjnych praw i wolności;

2)	 pactum de  non petendo uzasadnione jest realizacją zasady 
wolności jednostki, a  prawo do sądu w  kontekście pactum 
de non petendo w konflikcie z zasadą wolności nie jest (na 
ogół) wartością konstytucyjną, której należy dać priorytet;

5	  J. Jodłowski, O potrzebie..., s. 9.
6	  P. Kaczmarek, Zdolność sądowa jako problem teorii prawa, Kraków 2006, s. 57.
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3)	 prawo do sądu nie jest prawem, które może być stosowane 
horyzontalnie, tj. w relacjach pomiędzy jednostkami.

 2.	 Pactum de  non petendo nie stanowi umowy, która w  jakikol-
wiek sposób kreowałaby powstanie negatywnych przesłanek 
procesowych lub prowadziła do uchylenia pozytywnych prze-
słanek procesowych.

 3.	 Pactum de non petendo nie należy wiązać z kwestią zaskarżal-
ności, ale z kompetencją procesową. Zawarcie pactum de non 
petendo prowadzi do utraty interesu prawnego w dochodzeniu 
roszczenia procesowego.

 4.	 Podjęcie czynności procesowej z naruszeniem pactum de non 
petendo może być traktowane jako naruszenie zasad uczciwego 
procesu, choć z perspektywy systemowej rozwiązanie takie nie 
powinno stanowić zasady, ale wyjątek.

 5.	 Zawarcie pactum de non petendo nie może prowadzić do ogra-
niczenia kompetencji prokuratora w  przypadku podejmowa-
nia czynności samoistnych, jednak wywołuje skutek procesowy 
w przypadku powództw niesamoistnych.

 6.	 Pactum de non petendo nie stanowi czynności materialnopraw-
nej.

 7.	 Pactum de  non petendo może stanowić czynność procesową 
jedynie przy przyjęciu nowoczesnej koncepcji czynności pro-
cesowej, wiążącej się z uznaniem, że czynnością procesową jest 
czynność, która wywołuje skutek procesowy, jednak nie spełnia 
kryteriów do uznania za tradycyjną czynność procesową.

 8.	 Pactum de  non petendo stanowi czynność sui generis wobec 
niespełnienia kryteriów do uznania jej za czynność material-
noprawną lub procesową.

 9.	 Naruszenie pactum de  non petendo nie może skutkować po-
wstaniem odpowiedzialności odszkodowawczej.

 10.	Pactum de non petendo skutkować może odrzuceniem pozwu 
lub oddaleniem powództwa, w zależności od przyjętych poglą-
dów.

Praca została podzielona na trzy części. W części I prezentuję podsta-
wowe założenia i siatkę pojęciową. W części II wykazuję, że polskie 
ustawodawstwo zna porozumienia ograniczające prawo do sądu na 
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rzecz innych interesów, zwłaszcza w relacji jednostka – organ państwa. 
Wychodząc z założenia o gwarancyjnej roli praw konstytucyjnych, do-
wodzę, że tym bardziej dopuszczalne są one w relacjach horyzontalnych, 
co pozostaje w zgodzie ze standardami prawa międzynarodowego.

W najistotniejszej części III omawiam istotę, charakter i skutki pactum 
de non petendo. W części tej przedstawiony został dorobek judykatu-
ry dotyczący pactum de non petendo, który stanowić będzie jedyne 
tego rodzaju przedstawienie w polskiej literaturze. Niemniej poglądy 
orzecznictwa nie będą szczególnie istotne dla prowadzonych rozważań 
z dwóch powodów. Przede wszystkim nauka wolna jest od obciążenia 
dorobku orzeczniczego, w tym sensie, że nigdy nie powinna się czuć 
nim związana. Rolą bowiem nauki jest wyznaczanie nowych szlaków 
orzecznictwu, choć oczywiście nie sposób marginalizować wpływu 
orzecznictwa na dorobek doktryny prawniczej. Po wtóre jednak, jak 
się wydaje, orzeczenia te odwołują się na ogół bez większej refleksji do 
poglądu niegdyś zaprezentowanego w orzecznictwie, w ślad za poglądem 
niegdyś wyrażonym w dogmatyce. W niniejszej pracy zakwestionowa-
łem ów pierwotny pogląd, zaprezentowany niegdyś przez M. Pyziak-
-Szafnicką, wobec czego – konsekwentnie – konieczne stało się również 
odrzucenie dorobku orzeczniczego.

Świadomie pomijam analizę wielopoziomowych klauzul rozstrzygania 
sporów (w tym orzecznictwa Międzynarodowej Izby Handlowej Try-
bunału Karnego – ICC), mogących stanowić temat odrębnego opraco-
wania. Celem monografii jest ocena pactum de non petendo w prawie 
polskim jako umowy skutecznej przed sądami powszechnymi, stąd do 
arbitrażu i literatury zagranicznej odwołuję się jedynie pomocniczo.
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Rozdział I

STOSUNEK PRAWA PROCESOWEGO 
CYWILNEGO DO PRAWA MATERIALNEGO 

CYWILNEGO

Prowadzonych rozważań nie sposób rozpocząć od innej kwestii niż sto-
sunek prawa procesowego cywilnego do prawa materialnego cywilnego. 
W literaturze wyróżnia się dwa ujęcia tego zagadnienia: nadrzędność 
prawa materialnego wobec prawa procesowego oraz względna nieza-
leżność prawa procesowego1.

Przyjęcie określonego punktu widzenia jest o tyle istotne, że będzie 
determinować zasady prowadzonych rozważań, a zwłaszcza wykładni 
norm prawnych. Innymi słowy – zdecydowanie, czy prawo procesowe 
jest podrzędne wobec prawa materialnego, pozwoli lub uniemożliwi 
(w zależności od udzielonej odpowiedzi) zróżnicowanie pojęć stojących 
na pograniczu prawa materialnego i procesowego.

Zwolennicy pierwszej szkoły twierdzą, że prawo procesowe stanowi 
jedynie zbiór norm o charakterze technicznym2, instrumentalnym3 i nie 
niesie za sobą żadnej indywidualnej wartości, zaś jego normy są podpo-

1	  P. Kaczmarek, Zdolność..., s. 48; M. Gutowski, O związkach prawa cywilnego 
materialnego i procesowego, PiP 2023/6, s. 5–6; T. Wiśniewski, Kilka refleksji na temat 
wzajemnych zależności między prawem cywilnym materialnym i procesowym, PPC 2020/3, 
s. 579 i n.

2	  J. Jodłowski, O potrzebie..., s. 9.
3	  P. Kaczmarek, Zdolność..., s. 49.
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rządkowane normom prawa materialnego4. Konkluzją tego stanowiska 
jest przyjęcie, że funkcjonujące w prawie procesowym pojęcia należy 
wykładać zgodnie z celem prawa materialnego5. Mają one stanowić 
odpowiednik pojęć funkcjonujących w ramach prawa materialnego6. 
Twierdzi się również, że prawo procesowe nie mogłoby istnieć bez prawa 
materialnego7. Założenie to jest oczywiście bezpodstawne, co wynika 
z dotychczasowego stanu historycznego, do czego powrócę omawiając 
poglądy drugiej szkoły.

Wobec szkoły uznającej nadrzędność prawa materialnego w stosunku 
do prawa procesowego formułuje się istotne zarzuty. Pierwszym z nich, 
na który zwracał uwagę W. Broniewicz, jest powszechny błąd, jakim jest 
twierdzenie, że prawo procesowe wykształciło się z prawa materialnego 
w XIX wieku, podczas gdy faktycznie, jak zgrabnie ujmuje tę kwestię 
za H. Trammerem, prawo materialne wyemancypowało się z „otoczki 
prawa procesowego”, tj. prawa rzymskiego lub średniowiecznego prawa 
angielskiego8.

W czasach starożytnego Rzymu, jak przedstawia to K. Kolańczyk: „Spo-
sób rozumowania był więc w stosunku do dzisiejszego odwrócony. Dzi-
siaj, gdy postępowanie cywilne służy do urzeczywistniania norm prawa 
cywilnego, rozumuje się tak: mam uprawnienie poświadczone w prawie 
cywilnym, a zatem otrzymam ochronę procesową. W Rzymie rozumo-
wano inaczej: otrzymam ochronę procesową, a więc mam uprawnienie”9. 

4	  W. Siedlecki, Postępowanie cywilne. Zarys wykładu, Warszawa 1987, s. 24–25; 
W. Siedlecki, Prawo procesowe cywilne a prawo materialne, „Krakowskie Studia Prawnicze” 
1969/3–4, s. 75, 80–81; P. Kaczmarek, Zdolność..., s. 49; J. Mokry, Czynności procesowe 
podmiotów dochodzących ochrony praw w postępowaniu cywilnym, AUWr No 1507, Prawo 
CCXXV, Wrocław 1993, s. 49; J. Jodłowski, O potrzebie..., s. 9; M. Gutowski, Potrącenie 
w postępowaniu nakazowym – relacja między prawem materialnym a procesowym, PPH 
2004/9, s. 37.

5	  P. Kaczmarek, Zdolność..., s. 49.
6	  P. Kaczmarek, Zdolność..., s. 49.
7	  P. Kaczmarek, Zdolność..., s. 49.
8	  W. Broniewicz, Głos w dyskusji [w:] I Ogólnopolski Integracyjny Zjazd Cywilistów, 

28–30 września 1972, red. M. Sawczuk, Rzeszów 1974, s. 53.
9	  K. Kolańczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2021, s. 124; por. również H. Trammer, 

Następcza bezprzedmiotowość procesu cywilnego, Kraków 1950, s. 2.
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W tamtym czasie prawo cywilne nie przewidywało uprawnienia mate-
rialnego, a jednak możliwe było uzyskanie ochrony prawnej10. Mogła 
również zdarzyć się sytuacja odmienna, tj. taka, w której prawo cywilne 
gwarantowało jakieś uprawnienie, jednak pretor mógł odmówić udzie-
lenia ochrony procesowej11. Kwestia niezależności prawa procesowego 
od prawa materialnego w prawie rzymskim przejawiała się zwłaszcza 
w procesie formułkowym, w którym to pretor tworzył formułki (będące 
nakazem pretora dla sędziego orzeknięcia w określonym kierunku w za-
leżności od wskazanych w formułce okoliczności)12, w ramach których 
zgłaszane żądanie opierało się nie na ius civile, ale na określonym fakcie, 
stanowiącym podstawę zgłaszanego żądania13. W ramach tego procesu 
ochronę sądową mogły znaleźć praktycznie wszystkie interesy faktyczne 
niezależnie od tego, czy ochronę taką przewidywało ius civile14.

Ponadto wbrew pozorom nie jest tak, że prawo materialne każdora-
zowo ma prymat nad prawem procesowym. Gdyby tak bowiem było, 
w istocie nie mielibyśmy takich wyjątków, jak np. res iudicata15. Celem 
powagi rzeczy osądzonej jest wprowadzenie pewności prawa, nawet jeśli 
miałoby to się odbyć z naruszeniem rzeczywiście przysługującego, a nie 
twierdzonego i uznanego w procesie, prawa. Przyjęcie przez rodzimą 
doktrynę poglądów opierających się na procesowej prawomocności, 
a odrzucenie teorii materialnoprawnej prawomocności ewidentnie 
świadczy o emancypacji w tym zakresie prawa procesowego16. W kon-

10	  K. Kolańczyk, Prawo..., s. 139.
11	  K. Kolańczyk, Prawo..., s. 138.
12	  W. Osuchowski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wykładu, Warszawa 1986, s. 128.
13	  W. Osuchowski, Rzymskie..., s. 133.
14	  K. Kolańczyk, Prawo..., s. 149, 168–160; W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa 

prywatnego, Warszawa 1962, s. 153.
15	  Por. M. Walasik, Interakcje wykładni prawa cywilnego materialnego i proceso-

wego, PiP 2023/6, s. 149; zob. również uchwałę SN (7) z 30.11.2010 r., III CZP 16/10, 
OSNC 2011/4, poz. 38, w której Sąd Najwyższy wskazał: „Reasumując, wyrok zapadły 
w sprawie cywilnej, chociażby z punktu widzenia prawa materialnego błędny, wydany 
nawet w postępowaniu dotkniętym uchybieniem, w imię stabilności i pewności obrotu 
prawnego uzyskuje powagę rzeczy osądzonej, która z upływem określonego czasu – poza 
niektórymi wypadkami nieważności postępowania – nie pozwala na jego podważanie 
z powodu naruszenia prawa”.

16	  Z. Resich, Res iudicata, Warszawa 1978, s. 7–10; W. Kufel, Res iudicata. Przegląd 
zapatrywań na istotę powagi rzeczy osądzonej w procesie cywilnym, RPEiS 1964/1, s. 50 i n. 
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tekście prawomocności ciekawe stanowisko prezentuje M. Król, która 
odnosząc się do prawomocności postępowania liberalnego, wskazuje, 
że błędna decyzja merytoryczna przy prawidłowo przeprowadzonej 
procedurze nie jest problemem, w przeciwieństwie do poprawnej decyzji 
merytorycznej przy wadliwie przeprowadzonej procedurze17.

Problem ten jest jednak dużo bardziej skomplikowany, gdy spojrzy się 
na niego z perspektywy relacji pomiędzy prawdą sądową, rozumianą 
jako pewnego rodzaju fikcja, a prawdą obiektywną18. Co ciekawe, na-
wet w okresie obowiązywania w polskiej procedurze cywilnej zasady 
prawdy materialnej nie budził wątpliwości doktryny pogląd, że choć 
sąd powinien zmierzać do wykrycia prawdy materialnej, to zadowolić 
się może jedynie prawdą formalną w zakresie, w jakim pozwalają na to 
mechanizmy procesowe19.

Inne przykłady prymatu procesu nad regulacją materialnoprawną stano-
wią przepisy dotyczące zakazów dowodowych oraz prekluzji dowodowej.

W. Lang zwraca uwagę, że również przejawy naruszenia prawa pro-
cesowego wskazane w art. 379 k.p.c.20 są autonomiczne wobec prawa 
materialnego – bez względu na to, czy orzeczenie byłoby prawidłowe 
z perspektywy prawa materialnego, naruszenie przepisów postępowa-
nia skutkujących nieważnością postępowania prowadzi do tego, że sąd 
drugiej instancji nie będzie mógł poprzestać na uznaniu prawidłowego 
rozstrzygnięcia materialnoprawnego21.

oraz literatura tam powołana; Ł. Błaszczak, Fikcja prawna w prawie procesowym cywil-
nym, Warszawa 2024, s. 308.

17	  M. Król, Teoretycznoprawna koncepcja prawomocności, Łódź 1992, s. 64–65.
18	  Por. Ł. Błaszczak, Fikcja..., s. 138–139.
19	  M. Waligórski, Gwarancje wykrycia prawdy w procesie cywilnym, PiP 1953/8–9, 

s. 256; Ł. Błaszczak, Fikcja..., s. 268.
20	  Ustawa z 17.11.1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz.U. z 2026 r. poz. 468 

ze zm.).
21	  W. Lang, Prawo procesowe a prawo materialne. Wzajemne relacje [w:] Prawo w XXI 

wieku. Księga pamiątkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, 
red. W. Czapliński, Warszawa 2006, s. 433.
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Wśród innych przypadków prymatu prawa procesowego nad prawem 
materialnym J. Jodłowski wyróżniał m.in.: zrzeczenie się roszczenia, 
o którym mowa w art. 203 k.p.c. jako modyfikację materialnoprawnego 
uznania z długu; art. 618 § 3 k.p.c. jako regulację uzupełniającą przepisy 
materialnoprawne dotyczące współwłasności czy art. 447 k.p.c. jako 
uzupełnienie zakresu art. 19 k.r.o.22,23 Zaznaczam przy tym, że z różnych 
względów nie podzielam poglądu wyrażonego przez J. Jodłowskiego co 
do zasadności wymienienia akurat tych przykładów.

Te i inne przyczyny prowadziły do wykształcenia się drugiego stanowi-
ska, którego reprezentanci podnoszą twierdzenie o względnej niezależ-
ności postępowania cywilnego. Upatrują oni w prawie procesowym war-
tości, które są charakterystyczne wyłącznie dla przepisów formalnych. 
Wartości te realizowane są wyłącznie w ramach stosowania procedur, 
stąd też prawo procesowe zyskuje w pewnym stopniu autonomiczny 
charakter.

Stanowisko o tzw. względnej niezależności procesu cywilnego jest też 
wyrażane w literaturze. Spośród wielu już choćby J. Jodłowski zaznaczał, 
że problemu wzajemnego stosunku prawa materialnego do postępo-
wania nie można ograniczać do prostego stosunku treści do formy24. 
Autor ten zaznaczał, że należy odejść od sformułowania o „służebnej 
roli postępowania cywilnego”25. Uznał, że nietrafne jest stanowisko, 
zgodnie z którym normy prawa procesowego traktuje się jako wyłącz-
nie normy instrumentalne, zaś normy prawa materialnego jako sub-
stancjalne26. Podobne stanowisko, jak się wydaje, podzielał również 
Z. Resich. Wprawdzie wskazywał na służebną rolę norm procesowych, 
jednak uważał, że niezależnie od typu procedury reguły postępowania 
zapewniają realizację konstytucyjnego prawa do ochrony27. Podobne 

22	  Ustawa z 25.02.1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuńczy (Dz.U. z 2026 r. poz. 236).
23	  J. Jodłowski, O potrzebie..., s. 17.
24	  J. Jodłowski, O potrzebie..., s. 10.
25	  J. Jodłowski, O potrzebie..., s. 12.
26	  J. Jodłowski [w:] J. Jodłowski, Z. Resich, Postępowanie cywilne, Warszawa 1987, 

s. 14–15.
27	  Z. Resich, Badania interdyscyplinarne z zakresu prawa procesowego, PiP 1983/11, 

s. 50.



    

 
 
 

  

 

  

 
 

  
   

  
 
  

W publikacji zaprezentowano zagadnienie umowy o niepozywanie – pactum de non 
petendo, czyli umowy, w której co najmniej jedna ze stron zobowiązuje się, że nie będzie 
korzystała z przysługującej jej kompetencji procesowej do dochodzenia ochrony prawnej 
przed organami państwowymi, zwłaszcza sądami oraz komornikami sądowymi. Autor 
szczegółowo analizuje dopuszczalność tej instytucji na gruncie polskiego prawa z per-
spektywy konstytucyjnego prawa do sądu oraz jej charakter (materialnoprawny i pro-
cesowy). Porządkuje także rozbieżne poglądy doktryny i niejednolitego orzecznictwa 
sądowego, proponując nowatorskie rozwiązania o istotnym znaczeniu praktycznym. 

Książka odpowiada m.in. na pytania: 
• jakie skutki wywołuje zawarcie pactum de non petendo, 
• jakie skutki wywołuje naruszenie umowy o niepozywanie, 
• do kiedy można podnieść zarzut jej zawarcia i jak prawidłowo sformułować zarzut 

apelacyjny w tym zakresie. 
Opracowanie adresowane jest przede wszystkim do praktyków prawa – sędziów, adwo-
katów, radców prawnych i notariuszy – którzy na co dzień stykają się z umowami pro-
cesowymi. Zainteresuje również pracowników naukowych oraz studentów prawa, 
stanowiąc istotny punkt odniesienia dla dalszych badań nad relacją prawa materialnego 
i procesowego w kontekście prawa do sądu. 

Marcin Kopacki – doktor nauk prawnych, adiunkt w Instytucie Prawa i Administracji 
na Uniwersytecie Pomorskim w Słupsku; adwokat; od lat zajmuje się procesem cywil-
nym; autor kilku publikacji z zakresu prawa procesowego cywilnego. 

„Publikacja łączy temat «teoretycznie niszowy» z bardzo konkretnymi zastosowaniami: 
pozwala lepiej projektować postanowienia umowne, przewidywać skutki ich naruszenia 
i minimalizować koszty błędnych decyzji procesowych. Walor praktyczny wzmacnia 
także możliwość przedstawienia modeli praktycznych rozwiązań”. 
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